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蹟 肇 者 


a 然科舉 の 廣ぃ强 固な 基礎 を 据えて、 その 必然 理法から して 人間 社會 生活の 原則 を 律し、 必須の 姿に 於て は 社會科 

學を その 原則から 誘致し， 構成し、 更に その 社 會科擧 の 一部と して 文 藝舉を 設立し、 社會 機構の 上部 構 層の 表出と し 

て文藝 表現の 製作 せらる i 理路 を 鮮明に する がた め、 「文 藝 生理 舉」 を 組織 立てん としたの が 平 林 初之輔 君の 年 來の志 

望で あり、 意向であった。 

平 林 君が 佛蘭 西へ 留舉 したいと いふ 希望 は 最近 二三 年來 抱いて ゐた 事であった。 その 耍 3 曰 は社會 生活と 文藝 表現と 

の 典型的 關係 を持檀 して ゐる佛 蘭 西に 於て • 寳證 的に その 關係 現象 を 確かめる と共に、 君が 年來の 意向 を實 現す るた 

めの 一 刖を 根本的に 追究す る 機き を 持た うとす るた めであった。 恐く 佛蘭 西に 滞在の 豫定 二三 年間が 實 現されたなら 

ば、 平 林 君 一個に とっても、 また 我々 文 擧の舉 徒にと つても. 更に 廣く 一般に 文 藝科擧 の 創立の 上から 言っても 至大 

な功獻 がな されて あつたに 遠 ひない。 

この 巨き な 金字塔 は 遂に 爽壯 たる 全 的な 姿 を 地平線 上に 浮び 上らせす に 終って しまつ ii" けれど、 平 林 君が その 建 

設 のために、 不斷に 努力し、 不斷に _ 鬼 集し、 機會 ある 毎に 發散 せしめた 言說の に、 その 金字塔の 凡その 面貌 は、 そ 

の强 固な 輪廓 は观 ふこと が出來 る。  - 


君が ブ n レタ リア 文 藝發生 のために 闘つ た 幾多の 論文 は- この ビラ ミ ッ ド の ^^出カ ^5を示すも 0 で あり、 

政治 價俊藝 術 ！^彼 の 問題、 及び 發生 的に 兑る 文！ i と、 ^似 批判的に 兑る 文！^ * 一との 關係， E 的 ^微 によって 製作 せらる 

る文藝と€11然發.^^^的文藝との相異及びその評惯、 これ 等 は いづれ も 1?^ が 打 雄ん とした 金字塔の^ 飾と なる 可き 部分の 

閃きで ある。 卽ち 君が その 發生 にお 力した プロ レタ リア 文藝の 發展 を：， i„x:H に^ 汎に强 M に？ おくた めの 理^で あり， ひ" 

說 である。 マルクス主義 文藝 现論 を隨 時に 適應 せしめ、 現象 的に 採 W するとい ふより は、 ろ 机.. 兀 的に、 -:^には：^！^^ 

であり、 或は 返還で あると 誤解 せらる \ 懸念 はあった にもせ よ、 それに は 顧^せ すして、 l^g 汎 に，：： 然科ゅ 的に 唯 

物 論 的文藝 論を眞 面目に 進めて 行く ところに、 f;; の 球 U 遍性 は、 现 代人の 代表 性 はお 在して ゐ たので ある。 

現在 U 木に 於て 最も 大切な こと は、 組織 を 持つ ことで ある。 これ は 思想 形態に 於て 特に さう である。 徒に SK, お 1 に 

走らす、 的確なる 現 Sii 認識 を 基礎と して、 必然的に發展すべき文藝思想形^^の確立でぁる。 それに は.：：： 然法 をお W と 

し、 社 會科舉 を^いて、 その 必須の 表現が 湧出 せらる の 所謂 「文！ f< 生 现樂」 の糾縱 こそ は、 现 法と 統制の 舰念の 

比 絞 的 雜 い 我々 日本人に とって は 何よりも 大切な ことであった。 

君の 論文 染は、 君が淺した幾多の文默は、 發展へ；^上にぁる新與プ。 レタリァ^級の文^^-ーを、 いかにい 3 く、 いかに^ 

かに、 いかに 正常 に^くに 役立った か、 その^ 梯、 その 近 I- を； K も 明かに 示す ものである。 これ3^§^瞭に* 文 パ流ー ゆ 

の 如何 を 問 はす、 新興 文藝の 開拓 發生を 支持し、 恋 闘した 文 藝现論 $1- は， 明ュ ^ 以米、 或は：：！ 木の 文 35- の^ 5:- の 巾に 於 

て も 他に 比類な きもので あると いふ 事が 出来る。 日本文凤^^史上の：^^も明かな 一 大指 である。 

平 で、 ゆとりが あり、 談笑 を 交へ つ.. -、 しかも， ま 確な 大木 を 掘って 放た す、 いかなる 文藝困 外の 人 を も 竹^せ し 


め、 愛好せ しめつ、、 欲する ところ を 徹せし めて 行く 平 林 君の 文調 は、 時に 反對 意見 を 持って ゐる 人と 雖も、 思 はす 

釣り込まれて、 最後まで 讀 了せ すに は ゐられ ないで あらう。 H ッセィ ストと しての 平 林 君 は、 批評 文 を、 議論 文を最 

もよ く 人 をして 愛好せ しむる 途を 開いた とい ふ點 でも、 文藝 史上， 特筆に 慣 ひする 人で ある。 

平 林 君の 趣味の 廣汎 は、 その 文藝 理論の 基礎の 廣汎 なると ころから 發 する 現象で ある。 決して 斷片 的に、 末 稍祌經 

の 敏感 性が 示す 世紀末 的 現象で はない。 平 林 初之輔 遺稿 集 は * 全體 として 大きな 組織の 素材 を、 輪廓 を、 外貌 を 浮び 

上らし むる もので あり、 これ を 確 ra: たる 建築に 構成す る こと は 後人の、 更に 新人の なすべき 責務で ある。 我々 は此處 

にこの 貴重な 金字塔の 達成の 姿 を 空中に 浮ばせて、 せめて 故人 平 林 君 を^ば うとす るので ある。 江湖に 散在す る無數 

の 平 林 初之輔 愛好 尊信の 士 はこの 遣 稿 集の 完成 を 我々 と共に 深く 悅び、 深い 期待 を かけて 居らる X 事と 信す る。 

1 九 三 一年 十二月 廿 四日 


編 募-し つ い て  四. 

編纂に つ いて 

一、 本 遣 稿 集 は、 引 縯 いて 刊行され る 「平 林 初之輔 全集」 の ー卷 として 編^された ものである。 即ち 全 i» の 最終 卷を 

なす ものである U 

二、 本 遣 稿 集に は、 あらゆる 新 閒雜誌 類に 發表 された 著者の 評論、 研究論文 等に して、 未だ 曾って 單行 本と して 發行 

された ことのな いものの み を集錄 した U 

それらの 遣 稿 は 特に 重復 した 論文と か、 餘り十 ：3 い 時代に 屬 する もので 最近の 著者 を 知る にさして 重耍 でない もの 

は • これ を 除いた が、 大體に 殆んど 全部 を この ー卷 に集錄 したと 一一 目へ るで あらう。 

年代 的に みれば、 評論 は 一 九 1 一八 年頃から 始まり、 一 一九 年 三 〇 年の 兩 年が 最も 多く、 一  九 三 一 年 は、 著者 渡怫の 

ために 割合に 少ぃ。 研究論文 も 一 九 一 一八 11 三 〇 年が 主で あるが、 中には 一 九 一 一四 年 ごろまで さかのぼつ たもの も 

ある。 

但し 文藝 時評 及社會 時評 は 近年の ものに 限った が、 それに も拘ら す、 單に 原稿が 多すぎる とい ふ 理由から 幾分 を 

割愛した。 

又 探偵 小 說に關 する 評論 は 同じ 理由から その 一 部 を 取 入れた とい ふに 過ぎなかった。 

三、 本壤遣 稿の 發 表された 新聞 雜誌類 は 左 Si の 卜 六 種で ある。 

東京 朝日 新聞， 大阪 朝日 新聞、 請賣 新聞、 新潮、 中央 公論、 婦人 公論. 改造、 太陽 * 文擧 時代. 新 青年、 祖國、 社 


^科 舉， 社會 題 講座、 文舉 思想 硏究， n 本文 舉 講座、 早 稻田大 舉文學 講義 錄。 

四、 配列 は E 次に 兌る 如く、 種類に よって： 九大 項目に 分類し、 これ を篇 として 種類 刖の题 を 冠した。 篇 屮の 配列 も、 

讀 者の 便 立の ために、 なるべく 2 容 的に 揃へ る 方針 をと つた。 勿論 それら は 始めから 一 卷の喾 物と して 著述され た 

もので はない から、 -2： 容 的と いっても 必ら すし も 前後に 必然的な 連絡が あると は 限らない が、 少 くも 一  問題 を 111： 

一 場所に 置く とい ふ 程度に はなし 得た と 信す る ものである。 

從っ て 執筆の 時期 は必ら すし も 年代順に はなつ てゐ ない。 だが 各篇 として はなるべく 年代順に 並べ る やうに^ 力 

した 0 

叉 各篇の 終末に 附 した 口 附は、 一 者 者が 附 して g いた もの は 僅少で、 大部分 は その 所載され てあつ た 新聞 雜誌 の ^ 

を 記 人した ものである。 

だ、 「文 藝 時評^」 は 朝日 新聞 及び 讀賢 新聞に のった もの を 一括した ものであるが、 特に その 屮 から、 一個の 論文と 

し て 重要な も の . 卯ち 時評と し てより は 他の 何れ かの 項目に ふさわしい 論文 として 兑られ る もの、 及び 著者の 評論 

として は 珍ら しい 取材の もの (例へば 「褒： ： 代 文 舉 私兑」 の 如き) は、 これ を 技き 出して 他の 項目に 編 人した。 

六、 渡佛の 旅に. 出發 してから Q 執维 にか、 る もの は 一 括して 附錄 「海外 通信」 に 纏めた が、 「プ レタ リア 文 舉かマ 

ルクス 主義 文舉 か」 の 1 篇は 特に その 內容 から 「第一 篇ブ。 レ タリ ァ文舉 論」 の 中に 編入した。 

七、 がい まあって これ を 纏める としたら、 恐らく 多くの 手 を 入れる であらう と 思 はれる もの も 力なり に 多い 力 

それら は 勿論 編者の どうしょう もない ものである。 

文窠 及び 用語に ついても. 特に、 明らかに 誤記 及び 誤字で あると 思 はれる ものの 外 は、 凡て 文の ま、 にして 置 

S た U 


編 募 LL ついて  六 

それらの 中で も 「第五 篇文擧 研究」 の 中に 入れた 「浪漫派 及び 自然 派の 評論」 (世界 文舉 講座、 佛蘭西 文 舉篇所 

載し は 著 老の藏 書に 穴 分 手 を 入れ 始めて あつたので、 それ は その ま \ 取り入れ たが、 この 表題 は 消された ま x> ま 

だ 新しい 題が 附 されて なかった ので、 止むな く 元の 題 を 冠して 置いた。 

猶 然 主義 文擧の 理論的 li 系」 他 一 一 ー篇の 重要な 研究論文 は * 著者の 藏 書から 引き裂かれ てあつた。 恐らく こ 

れ らも 自ら 手 を 入れる つもりで 身邊に 持つ て ゐ たもので あらう と 思 はれる が、 今 は 凡て 是非ない ことで あらう。 

八、 最後に 本 遺稿 集の 發行 について は、 吉江喬 松 先生、 森 下 雨 村 氏、 永 田 衡吉氏 及び 堀敏 一 氏の 盡カ によって 一 切. の 

準備 を 進めた。 

その後 木 村毅、 宮島新 三郞兩 氏が 正式に 編輯 委員に 擧 げられ るに 及んで， 專ら兩 氏の 方針に 從 つて， 私が iii: し 

た。 此の 種の 仕事の 常と して、 とも すれば！. 杀務 的な 仕 *J をす る 者の 意志が 不當に 加 へられ 易い。 本書の 編輯 上に は 

さぞ 色々 な 多くの 缺 點が數 へられる ことと m 心 ふが、 それら は， 兩 氏の 方針 を 具現し 得なかった 私の 不明に 歸 せらる 

べき ものである。 

猶- 本書の 出版に ついて， や 凡 社との 交涉ー 切 は じく 著者の 畏友 江戸川 亂歩 氏の 盡 力に 負 ふたもの である。 
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マルクス 主義 文學の 本質 


マルクス、 干： 義の 理論的 基本と なって ゐる もの は 史的唯物論と 階級 鬪爭 論と である。 この 二つの 理論 は， 文舉の 感史、 

その 起 と發 達と について、 從來のどの舉說ょりも美事な說明を與へた…私は^^^るり 物質的な もの. -變 化が、 觀念 

的な もの. -變化 を：^ (几し、 社會 の！.^ 濟的 礎が • その 上部構造の 觀念 形態 を 決^す ると いふ 现論 は、 會 の據史 を そ 

の 全 照 性に 於て 見る とき もはや 理論で はなくな つて 動かすべからざる 事寶 である ことが わかる。 マ ルクス 主 殺 者と 寶 

證主義^1<?とはこの^りに於ぃ ては完全に 一 致して ゐる。 文擧 の變遷 は文擧 そのもの ならざる 外部の 物質的な ものに 制 

約され てゐ ると いふ 限り に 於いて はテ ！ ヌ の if 論と プ レ ハ ー ノフ S 现 論との ii に 何等 變り はない。 

だが 階級 闘 (サ现 論になる と マルク ス 主義と 實證 主義と は 全く 分離す る。 マルク ス 主義 は 社會の 物質的な もの 、變化 

特に 所お の 形式の 變 化から 社會 階級が 發 生し、 また 社會 階級の 構成 形態が 變 化し、 これ 等 階級 問の 軋饑鬪 が、 社會 

の 蹄史. V 推進せ しめる 最も 重耍な 要素と なること. ど ホー 張す る。 從 つて 文 學をも 含む 社 會の觀 念 形態に は、 この 階級 性 

が 鮮明に 刻みつ けられて をり、 相對 立せ る 階級 的觀念 形態の 問に は當 然に鬪 ハサが 行 はれる と解釋 する。 かくて、 贵族 

文 舉に對 して ブル ジ ョ ァ文擧 が あり、 ブル ジョ ァ文 擧に對 して プ n レ タリ ァ文舉 が あり. これ 等 和 互の に は 闘-印が 

行 はれる とい ふこと になる。 ところが 實證 主義に よれば 階級 性が 全然 認められな いわけで はない が、 それ は、 文 舉の 

マルクス主義 文 學の本 K  S 
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性質 や 變遷を 決定す る 色 々 な 要素のう ちの た、. - 一 つ の 要素と い ふ 小さい 役割 をし か與 へ られな い の である。 

この 部分に 於いても 私 は、 たに 理論の 統 一 性 だけの 點 から いっても マ ルクス 主義 は實證 主義よりも すぐれて ゐ ると 

HUB する。 

大體に 於いて、 日本の 初期の プ a レタ リア 文 舉述動 は、 この 二つの 理論の 基礎の 上に たって ゐた。 そして、 それ だ 

けの 範圍 では 問題 は簡罩 明瞭で、 疑義の 生やる 餘地 は殆ん どなかった と 言って よい。 た e 唯物論と いふ もの を 全く 现 

解し ないた めに、 俗惡な 物質 萬 能 生 義に陷 つたり、 「階級」 の發 見に 有頂天に なって、 何でも かで も 階級 的 説明の 一 本 

槍で 押しと ほそうと したりした、 不幸な 人々 がないで はなかった が、 (たと へば 西洋で コぺ ル 一 1 タスの 地 動說を 中央 集 

權の 政治に ヒント を 得た 擧說 であると 說 明した 人が あった) さう いふ 人々 は 例外で、 全體 的に は 以上の 理！ fl は、 左翼 

文藝 家に 全員 一致 的に 認められた といって よい。 

だが、 これ だけの £ ^りで は 、「マルクス主義」 文舉 はま だ 片鱗 を も 見せて ゐ なかった といへ る。 マルクス主義 は、 文 

舉に 於け る ini 的 意識の 必要が 提唱され た 時に、 はじめて おぼろげな 輪廓 を 形づくった といって よい。 とい ふの は， 社 

會の 物質的な もの、 變 化に 決定され て 文 擧が變 化し、 プロ レタ リア 階級が 成長す ると. - もに、 次第に プロ レタ リア 的 

性質 を もった 文 梨が， S 然に發 生成 長 するとい ふだけ では、 この 進化に マ ルクス 主義 文舉 者の ぁづ かると ころ は 何 一 つ 

ない わけで ある。 だが マルクス 主義者 は 認識 者で あると 同時に 闘士で あると いふ 重要な 一 面 を もって ゐる。 彼等 は 社 

會の 自然の ま. -の 進化 發達を 認識す る だけでなく、 一定の 目的 を もって、 積極的に、 しかも 計畫 的に これに 參加 しな 

ければ ならぬ。 そこで、 文擧 は、 プロレタリア 階級の 中から プロレタリアの；^ 界觀 をうた ふ 詩人が 出て 來 るよりも 前 

に、 一定の 目的、 マルクス 主義者の 目的 を もって 製作され、 批判され ねばならぬ とい ふこと になる。 

しかしながら マ ルクス 主義 文擧は それが おぼろげな 存在の 輪廓 を 形づくり. はじめる と \ もに 幾多の 思 ひがけない 暗 


礎に ぶっかった。 

先 づ^ 一  プロレタリア 文 擧の戰 ふべき 相手 は ブル ジョ ァ文舉 であるか、 ブル ジ m ァ社會 であるか、 それとも もっと 

鋭 尖な 形 をと つて ブル ジ ョ ァ政權 そのもので なけれ ば な ら ぬか r 問題で ある。 今日 nn 本の. li:- 翼 マ ルクス 主義 文舉で 

は、 ほ 第三の 兑 解が 採 川され てゐる やうに 私に は 思 はれる。 それ は、 H 木の 階級 鬪举 が、 近來、 政ュ ^ 鬪ゅに その 全 

ェ ネル ギ ー を 集中し て來 てからの ことで ある。 文 擧は文 擧と岡 ふと いふ 風な^ 按的 なま だる つ こ い 方法 はもう 切迫し 

た 情勢に 於いて は 無力と なり、 すべての 鬪爭が 政治の 尖端に 中され ねばならす、 從 つて、 文舉 はこの 政： 的 目的の 

ための 乎 段と ならねば ならぬ。 換言すれば、 文舉 が相當 狭義の 政治 鬪 (せに 進出す る ことが 要求され てゐ ると いふ こと 

は、 文舉が 完全に 政治の へゲ モー 一 ー の 下に 立ち、 政治の コ ント ttl ルを 受ける と. S ふこと を 意味す る。 

そこで、 文權 作品の 唯一 の债值 は、 プロパガンダと アジ テ ー シ ヨンと に 役立つ か不" かによ つての み 測定され ざる を 

得ない。 マルクス 主義の 尺度に てらされる と從來 の 意味 の 文擧 の 傑作 は 俄か に その 光 を 失 つ て 、 專ら 政治的な も の 

に その 價 値が 凝集 するとい ふこと になる 。• 

それで は あまり 窮窟 であると ころから プ B レタ リア 文擧の 鬪爭の 目標 を 「ブル ジョァ 政權」 とい ふやうな 狹 少な 點 

から 一 歩 後退せ しめて、 ブル ジ m ァ社會 とい ふ ことにする こと もで きる。 實際 にさう しょうと いふ 試み も ある やうで 

ある。 さう すると 文舉は 自由にな るが、 鬪(；^^の目標が非常に漠然として來ると同時に、 概念的に 硬化して 來て、 却つ 

て 屈 仲 性 を 失 ふこと になる。 何故なら ブル ジ m ァ社會 とい ふ 固定した 概念で 捉へ る こと は、 もはや ブル ジ ョ ァ社會 と 

いふ 概念 を 把握して ゐな いこと になる からだ。 これ は パラドックスの やうに 間へ るか も 知れない が 際 さう であ る 。 

そして 現 實の鬪 1  ザと いふ 壓 縮され 尖鋭 化された 表現 をと つて ゐ るのに、 文舉 がた に 漠然と 「ブル ジョァ 社， I こ を 相手 

に鬪爭 し、 それに 反抗的 態度 をと つて ゐ ると いふ だけなら * それ は、 もはや マルクス主義 文 擧とは 一一 一一！ I へなくなる であ 

マ^クス主義 文舉の 本質   五 
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"儿ん や * 鬪爭 目^ を ブル ヂ m ァ文藥 若しくは その 作.；；，^ におく とい ふやうな ことになると * もう 話に も 何にも ならな 

くなる。 私 は 次の やうな ことが 非常に あり 得る と S で 4。 = 本の 文擧 者の 大部分が- 「左傾」 して 左翼 的 文 藝幽體 の會" It 

となり、 日本の 文壇の 大部分の 作： r§ がその 所^ 3ほ の 作品で 占锁 される。 その 時には、 この 派の 2^ 解に よれば、 明らか 

に 文 舉 に 於いて は 「革命」 が究 了して しまった わけで ある。 然るに 文壇の 外で は、 陸軍 大將を 首班と する 帝 國 主義 政 

府の 地歩が 大盤石で あったら どうで あらう。 この こと はあり 5^ るば かりで なく、 ありさつな ことで すら ある。 

そこで マルクス キ： 義文攀 理論家 は， 今や、 文舉が 完全に 政治のへ ゲモ 二 ー の 下に 立ちながら、 文擧 本来の 美し さ を 

保持す るに はどうす るかと いふ 問題の 說 に當簡 して ゐる といつ てよ い。 そして これ は现論 家に とつ て 問題で あるば 

かりで なく * 作家に とって は 更に 痛切な 寶際^ 题 である だら う。 

だが、 この こと は、 政治的 價 値と 藝術的 惯値 とが 全然^ 極 の ものである とい ふこと、 マルクス 主 と 藝術家 若し 

く は 文舉^ と は 全く^々 の 人 問の 资格 である こと を 前提と しなければ 說明 しがたい。 兩者を 紡び つけて 一 つの ものに 

統一 しょうと すると 必す衷 折 主義 的 破綜を 曝露す る。 政治と 文 學とは 結びつける こと はで きても 統一 する こと はでき 

ない ので ある。 この 兩者は 偶然 的に 結びつけられる のみで あり、 從 つて、 マルクス主義 文 擧とは 一 { えの 政治的 主張の 

下に 文舉を 隸屬 せしめた もの- - ことに 外ならぬ。 

最後の 政治的 價 値と 藝 術的價 値との 問題に ついては、 「新潮」 三月 號に 評論して おいた から、 それ を參 照して いた^ 

きたい。 ^ほ マルク ス 主義 文擧に ついて 考察して 兑 たいこと は澤山 ある。 

たと へば マルクス主義 的 世界 觀に 貫かれた 作 =1 でなければ、 現在 「政治的」 に 見て 效 2^ がない かどう か。 一例 を あ 

げれば 反抗的 精 祌に充 ち，/, \ た 自出 主義 的 作品 ( ユウ ゴ ォ の 如き) の 現在に 於け る 政治的 價值 如何の 問題の 如き も そ 


1^.. 是階 的な ill しす ざたり、 無暗に i の 末端 

マルク ス義|. あ U1M、UM こと は 一括して I 直べ i らう。 

きす ざたり してね ない 力と 私 は ダへカ  .(1 九 二 九^. 一二 月) 
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I 

昭和 四 年度 C 文壇 Q 特徵を 一 言で 現すなら ぱ、 プ n レタ リア 的 傾向 文 擧の爾 倒 的 進出と、 それに 對 する 藝術 至上 主 

^^的傾向の 反ば つ とで あると い へ よう。 

何故 私が プロレタリア 文擧 とい はないで、 プロレタリア 的 傾向 文舉と いふかと いふと、 最近、 特に 今年に なって、 

日 木の 文壇に おこった、 外見 上の プ" レタ リア 派の 勝利の 現象 を、 決して、 プロレタリア 文 辜の 勝利 だな どと は 思 は 

ないから だ。 H 木の プ。 レタ リアの 〈2 衞が、 資本の 攻勢の 前に、 空前の 彈應を 蒙って、 手足 を もぎ とられて しまって 

ゐる 時、 勞^1紐合；速動，0革侖的飛§|がぁり得なぃと同様に"* 眞のプ レク リア 文 擧の實 質的 前進 も あり 得ない し、 ズ 

實際 そんな こと はない からだつ 

大 宅壯！ 氏 は 「文 舉 時代」 にあら はれた 二十 五 人の 新進作家の 題材 や イデ ォ 3 ギ ー、 (主と， して その 作品が 取り扱 

つて ゐる 主人公) を 統計的に 分類して、 これ 等 新進作家が、 大部分 プ a レタ リア 派に 屬 する こと を 結論し、 プ Q レタ 

リア 文 寧が 日本の 文壇に おいて、 勝利 をし めた かの 如き 斷案を 下された が. 大宅 氏の 算盤で はじきだされた プ a レタ 

リア 文舉の 勝利と、 真 實のプ 口 レ タリ ァ文擧 の 勝利との 間に は、 ^盤で はじきだす ことので きない 質的 溝き よが 横た 


はって ゐる o 

なる 程、 勞 働-おや、 巡！^, や、 社 會述動 家が 近時の 小 說の題 村の 多數を 占める やうに なった。 そして 巡 木： i: や 刑事が、 

かう いふ 小說 では、 割の わるい 役 ま はり を ひきうけて ゐる こと は眞實 である。 だが さ-つい ふ现 象から、 E にプ レタ 

リア 文舉の 勝利な どと いふ 门十 急な 刺斷は 下されない。 被 支配階級の 支配階級に 對 する ばく 然 たる 反抗の 如き は；^ して 

プロ レタ リア 的で はない。 德川 時代からの 傳統 的な 芝居 や 小説で、 岡っ引き 級の 人物が、 どんな 風に 取り扱 はれて ゐ 

るか を 一 度で も ぼ 省したなら- 支 教 とその ェー ジェ ント とに 對 する 被 支配階級の 反抗 は、 階級. y.§z における ふん 

だんな 現象であって、 さう いふ 現象に プ n レ タリ ァ的 特色 は 少しも あら はれて はゐ ない とい はねば ならぬ。 

叉、 被 支配階級が 迫害され、 さく 取され てゐる 一方- これ を 迫害し、 さく 取して るる 階級が、 ぜぃ 澤と亂 倫と、 非 

行との 限り を. つくして ふるとい ふこと を 認識す る こと も、 また プ： I レ タリ 了 文舉の 特色 を 造る ものと はい へない。 

さう. S ふこと も 矢張り、 すっと 以前から 認識され てゐ て、 古典 文擧 では、 それ は 一 つの； wfl となって しまって ゐる。 

現代の 社會 でも 矢っ張り さう だぞ とい ふこと を 示す の は、 たしかに 一 つの ことで は あるが、 それ は 大した ことで はな 

い。 今日で はさう いふ ことに は 啓蒙 的價 値すら も 非常に 薄弱と なって ゐる。 とい ふの は、 さう いふ こと は 今日で は、 

旣に 常識 線 下に 沒 して ゐ るから だ。 

こんない ひかた をす ると *- 义 しても 彼はプ 口 レ タリ ァ文學 に けちをつけ ると 愤慨 する 人が あるか も 知れない。 だが 

私 は. 斷 つてお くが、 プロレタリアの 勝利 を 信す る ことと、 私の なし 得る 範園 (その 範 M が. 寶に みじめな こと はよ く 

知って ゐ るの だ〕 において それに 助力す る 決心と はい つまで も か はり はしな い。 た ：!! 本の 文壇の 七十 パ ー セントが 

ブ ：1 レタ リア 文舉の 占領す ると ころと なった とい ふやうな イリ ュ ー ジョ ンの 上から 物 iE^ を 判斷 したり、 刑；？^のふ；：ぉロさ 

へ 書けば プ n レタ リア 文擧 だとい つ て 太鼓 を 打って ま はる やうな 道化師の 役割 だけ は. t 免 蒙りたい の だ。 
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二 

たと へ ば 刑事の 迫害に 對 する 社 會運励 家の 憤慨、 反抗 を 取り扱った 文舉 Q 大部分 を 私はプ ！ 1 レ タリ ァ文學 とは考 へ 

ない。 かう いふ 文舉で ザん じて ゐ るの は、 ト：： い：^ 衆文舉 への 轉 落であって、 さう いふ 小說が 多くな リ、 おまけに ジャ 

1 ナ リズム で歡迎 される とい ふこと は， ：：^して^^：；本-卞義社^の 一 つの インス チチュ ー トを構 iw. する ジャ ー ナ リズム だ 

けが、 他の 組織から、 とびはなれて 革命 化した ことな ど を 意味す る もので はない。 上長のお や、 ふ-の 代理人に 對 する 

輕 べつ 反抗、 特に， 虎の 威 を かるき つね をに くんだり、 、しれ を戯 化したり する こと は、 プロレタリア. と共に はじま 

つたこと ではない。 さう いふ こと は、 前に もい つた やうに、 古典 文舉 で、 もっと 藝術 的に- そしても つと 胸の すく 程 

感動 的に 成しと げられ てし まって ゐる。 

だが 無論 それが いけない とい ふので はない。 私 は それだけ では プ 口 レ タリ ァ文舉 としての 權利を 主張す る こと はで 

きないと いふので ある。 むしろ、 さう いふ 個人的な テ ー マが どうしても 必要なら、 刑 都と いふ 人 問が、 何故に {nl, しの 

意志と 感情と に反して、 プロレタリア する やうな；^. -ポ おにたろ；；：： 動 を とらねば ならぬ かと い ふところ へ 力 點を移 

動 さすべき である。 さう する ことによって こそ， 资木、 義：^ ペ において、 問题 とさるべき もの は、 人 問ではなくて 制 

度で あると い ふこと が 十分に 說 明され るで あらう。 

「それ は 現實に 反する！」 と-駁論 する 人が ある，.， -も 知れない。 「事：. 莨 上、 多數 の刑赛 は- 長い の 習慣で、 _大 成 的に 人 

を ffi 制する や う な 心性 をつ くりあげて ゐるリ n ,J ,) おい ふ に- R してやって ゐ るので はなくて、 S S の 意志に したがつ 

てみ なやって ゐ るの だ」 と 彼等 はいふで あらう. V なる 程 立派な レア リス ムだ」 と 私 はさう いふ 救 ひ 難い 論者に は 答へ 


るで あらう T では 资 本家が 社 會全體 のために なると 思って やって ゐる仕 is^ を 何の 稱利を もつ てプ a レ タリ ァは批 す 

るの. た？」 と。 

プロレタリアの レア リス ムは 广 もし レア リス ム とい ふ 言葉が、 プ a レタ リア 文舉の 歩む ベ き 本道 を 指示し 得るな 

ら)、 批判の 上に たつ レア リス ム でなければ なるまい。 表 相よりも K 體 を- 外部への あら はれよりも、 內的 機構 を ISi ん 

じ、 そこまでっきっめて^^{::-しなければならぬでぁらぅ。 末端 的 現象に 喜 怒哀樂 して ゐ たので は、 いかに- 題材が 勞 

働 者で あらう と、 勞働 おの 不平 ゃ愤慨 であらう と. それ は 似て 非なる プ n レタ リア 文 票で しか あり 5£ ない。 況んゃ 社 

會 運動家が、 一人の 警察の 役人 を 相 手に 怒って ゐ る小說 は、 心理的 興味 こそ. あり 5：! ようが、 プロレタリア 文擧- として 

の特 は、 どこに も發 見し おられない。 

プロレタリア 文舉 において は少 くも 現在の 段階で は- 形式よりも 內容が 重んぜられる！ たしかに さう だ。 だが、 

內 おと は、 數字 であら はせ る やうな 题村 や、 主人公の 身分 や 職業で はない。 この 題材 を 作お が 如何に 取り扱 ひ、 如何 

なる 兑 地から 眺めて ゐ るかと いふ 所まで を ひっくるめ たもので なければ ならぬ G 

「君 は .K 際 運動から 離れて ゐ るから さう いふ 太平 樂 がい へる が、 實際 運動に たづ さはって ゐる 者から 兑 ればプ 口 レ タ 

リア 文擧は 現在の 狀態 がせいぐ だ」 とい ふ 人 も あ る だら う。 だが さ う いふ 防壘； によつ て 安全 地帶を つくる からこ そ 

プロレタリア 文 樂の發 達が おくれる；； だ.」 私 は、 若槻 さんに ついて 54縮 含議に 行かなくても、 軍縮 〈1: 議 について 批判 

する 權利を 火った と 思 はない と 同様に、 プ n レ タリ ァ文擧 についての 批評の 權利も (批評が 不究 全になる； _„IE ポは 自分 

でもち ろん ft 捲す るが〕 さう いふ 现 由で はすて ないで あらう。 
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つまり、 私 は、 今年度に おける プ n レタ リア 的 傾向 文擧の 進出 を、 あまり 高く 評價 しないの だ。 プロレタリア 的 題 

材を もった 文 舉の應 倒 的 多数と か、 プロ レタ リア 作家と 稱 する 人々 の 作品が、 數 において 優越 を 示して 來 たとい ふ 事 

實を、 プロ レタ リア 文學の 勝利が まぢかに 迫った 證據 として は 受け とらない の だ。 むしろ その 反對 にさう いふ 傾向の 

中には、 危險 な、 調子 は づれに 浮 はついた、 小兒 病的 傾向が 構成され てゐ る證據 だと すら 見る ので ある。 

私 は 一 部の プ a レタ リア 文 裏作 家の 生活 を うんぬん する 資格 は 全く 欠いて ゐる 1 人 だ。 とい ふの は 私自身の 生活が 

全く プロレタリア 的で はない こと を 百 も 承知して ゐ るから だ。 だが. この 問題 は輕視 する わけに は ゆかない。 靑野季 

吉氏 は、 日本 共産 黨 幹部の デ モ ラ リゼ ー シ ョ ンを 文藝戰 線で 問題に して ゐ るが、 當 局の 發表を もと \ した 新聞記事 か 

ら さう いふ 判斷を 下した のなら、 輕 率の そしり をまぬ がれまい と 思 ふ。 だが 少 くも 日本の ブ a レタ リア 文舉 運動に、 

紙上で 活動して ゐる 人た ちの 一 部の 人々 の 生活が、 全く プ 口 レタ リア 的で も、 前衞 的で もない とい ふこと は、 事實の 

證據 によって 斷 言し 得る。 だから、 紙の 上に おける プ a レタ リア 文擧の 勝利 は、 かう いふ 人た ちの 協力に よって、 易 

易と 戰ひ とられた ものであると いふ. こと を 記憶し なければ ならぬ。 「易易と」 と 私 はいふ。 無論 決して 文字通りに 「3 

易と」 でない こと はよ く 知って ゐる。 生活 上の 迫害、 警察 常 局の 魔 迫、 そして 文擧 運動と して もっとも 直接的に は當 

局の 检閱、 それ 等との 不斷の 戰ひを 通じて ビ ある こし-は 十分に 知って ゐる。 だが、 それ 等 は、 プロレタリア 文 擧が壓 

倒 的 勝利 をし める に 十分 價 する 程の 鬪 爭を經 ての 上で はない。 そして、 さう だとす ると、 この 勝利 は 外見 上の 勝利で 

あって、 その 背後に は、 妥協と 迎合と ォぷ (チュ -1 ズム とが 充満して ゐる ことが 容易に 推定で きる リ 


最近の 文壇の 現象 をプ "レタ リア 文 舉の勝 刹、 もしくは それに 近い 何物 かで あると 見る の は、 社會の 大部分の 人が 

資本家 の さく 取 を 美 德とは 思 はなくな つたこと が社會 主義の 勝利で な いのと 同 じで ある。 否 それ 以上で ある。 それ は 

カフ H の 隅の 討論で， 非合法 主義の 贊成 者が 多い とい ふ 一事で、 左翼の 勝利が 說 明され たと 考へ るのと 同じな の だ U 

だから プ n レ タリ ァ文擧 にと つて、 いま、 必耍な こと は、 戰 線の 無制^の 進出に あるので はなくて、 むしろ 一 般的 

退却で あらう。 いは § る プロレタリア 作家に よって、 雜 誌の 文 藝 ffi が 全部 ふさがれる こと は (ことによると それ は あ 

まり ^sl くない かも 知れぬ， いは ゆる 進出で は あるか も 知れない が、 たビ 名前 だけの 進出で ある。 そこで 勝利の 幻影 を 

描いた とき、 プロ レタ リア Q 木 體の戰 線は遙 後方に ある こと を發 見し なければ ならぬ にき まって ゐる。 

プ "レ タリ ァ文學 は- 资本 主義 社 會の機 制 を 十分な 藝術的 効 5^ を もって 描出し 川.：： る 天才 を もった 時に. プ レ タリ 

ァ の闘爭 を 冷やかなる 情熱 を もって 描出し 得る 天 才を もった 時に. そして これ 等が- 藝術的 意味に おいても- ブル ジ 

ョ ァ文舉 のどの 作品と も對抗 し^る ものである こと を 示し 得た 時に、 はじめて 勝利 を うんぬん する ことができる だら 

ラ 0 

昭和 四 年度に おい 一、、 プ tl レ タリ ァ文擧 はたし かに 一歩 前 進した。 しかし この 前進 を 強固な ものと する ための 手段 

は 早急に 勝利 Q 幻想 を 抱かせる ことではなくて、 その 前 逸の 意味と： m 位と を 正常に 反 雀せ しめる ことでなくて はなる 

まい a 

四 

プロ レ タリ ァ文蔡 は、 文舉 に緣も ゆかり もない マルクス主義の 泥靴で 文蔡を ふみにじって しまった 1 -と 「文 摩の 
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わかる 人」 たちが 考へ はじめた。 もっとも それ は 今年に なって はじめて 彼等が 考へ はじめた ことで はない。 だが、 プ 

ロレ タリ ァ 派が、 無器用な、 鹿爪らしい 楼子 をして、 文 擅の 一角に 陣 どって ゐた問 は、 藝術 至上 派 も だまって (もち 

ろん 眉 をし かめて はあった が) この 珍客 を兑 つめて ゐる だけだった。 ところが、 プロレタリア 派が ジャ ー ナ リズム 

の 上 を." 大手 を ふって 器 ffl にと び ま はり、 モダニズムと 握手して、 樣々 な 藝當を 公衆の 前で 演じて 見せる ことによ つ 

て、 超 階級 的な 拍手^さい を 博して ゐ るの を 兑 ると、 藝術 至上 派の 口 邊には 苦笑が 浮び はじめた。 苦笑 は 憤激と なつ 

た。 そしてた うとう、 前後の さか ひがな くた ち 上った" 藝術 至上 派 はかくて 結成の 機運 を兑る に： 至った の だ。 「文 

擧」 の發刊 とい ひ、 「十三 人 クラブ」 の 創設と いひ、 これ 等 はや-具 體 的な あら はれで あるが * さう した 具體 的な、 集 

圑 的な、 運動の 形 をと るに 至らない もので、 いは ゆる マ ルクス 主義 的 倾向文 舉に對 する 反動 は 相當活 ばつに 動いて 來 

たと 見なすべき 现由は ある。 

この 反動 は 何に よって 生じた か？ もちろん それ は大體 において、 マルクス主義 そのものに 對 する 反對 であるが、 

それば かりで はない、 社 會科舉 としての マ ルクス 主義の 妥當性 を 認めつ- -、 それが 文擧 とい ふ 特殊な S 、域に 起る 現象 

を 支配しょう とする 職 から、 この 支配の 可能に 一種の 疑 ひ を もち、 この 支配 を 制限しょう とすると ころから も 一 つ 

の 反動が 生れた。 私が 「政治的 惯 俯と 藝 術的慣 値」 や 「文藝 批評と 文藝 政策」 等での ベた、 现妝 における マルクス 

主義 適用の 制限 論 は、 この 見解の 代表的な もの \ 1 つで あらう。 ところで、 かう いふ ー儿場 が 何故 懐疑論の 様相 を帶る 

かとい ふと、 それ は 一般的に マルクス、 王 義を 否認す る ものではなくて、 マルクス主義 理論の 現戕 において、 それの 無 

條 件な 妥當性 を 拒む ところから 生やる ので ある。 一般に、 文 擧ゃ藝 術の 領域に いて は、 まだ、 並" へん 的な 「科 舉」 

も 「科 擧」 に 近い もの もなかった。 この 混 とんた る 領域へ、 マルクス主義 は- ^物 S! 證法 を、 そしても つと 直接的に 

は， 階級 的 社 會觀を 人した r けで ある。 それだけで 問題が ー舉に 解決す る こと は 不可能 だ。 むしろ 問題 は 今後の 研 


究に まつ 部分が 遙に 多い。 そこで 私たち は、 マルクス主義 文舉 に、 獨特の 政治的 惯 他と いふ 概念 をつ くって、 この 文 

舉を 一時的に 合理化す ると 同時に、 マルクス、 義 文舉现 論が、 幼稚な、 未完成な 姿の ま-で、 あらゆる 文舉の 题を 

1 氣か 成に 片 づける こと を 延期 させよう としたの だ。 とい ふの は. 社會 的惯航 とい ふやうな 變通 in 在な 概念で これお 

合现 化する とき は、 やがて 收拾 のっかない 现 象が 起る だら うから だ * そして、 现に それが 起って ゐ るの だ。 政治的に 

て：^ の惯 もない、 口 本の 「ブ B レ タリ ァ文舉 者」 にで なければ 問 题 にも： E にもな り ない、 祖雜な 思想 的 內容と 

亂；： 柒 な小兒 病的 感情との、 拙劣な 表現が、 プ n レタ リア 文學 として 通 w し、 その 結 文 擅の 八十 パ， - セントが プ B 

レタ リア 派に. 41 領 されて 「完全な プロ レタ リアの 勝 利」 が、 お」 m 敷し る 粉の やうに 簡 §ef に、 實 現される ことにな つたの 

だ。 

そして プ 口 レ タリ ァ文舉 の 名に よりて、 あらゆる ことが 可能に なった と！ ilSr に、 プ ロレ タリ ァ-ズ5;--^^にょり てあら 

ゆる ことが 合 CT^ 化されて 來た。 政治と、 文擧 との 分離 は、 か へって、 政： 一 S 的 ss;^ と _i 術 的！^ 侦とを 社 <r- 的 俯と いふ 融 

通 無げ な觀 念の 巾へ 統一 させる ことによって. - 促進され たの だ。 

かう いふ 现 象に 對 して 動の 起る の は 避け 難い ことで あつたの だ。 

五 

プ a レタ リア 文 學に對 する 反 励 は、 これと は異 つた 姿 を もって，， ^あら はれて 來た。 それ は、 前の 場合の やうに、 懐 

疑 的で はなく、 斷定 的な 姿 を もって 现れ、 そして 制限 的ではなくて、 •  絶對 的に、 マルクス、 一十： お を义 S) いより. ポ； ュ拂 はう 

とする ものであった T 文蔡」 の 一派 はこれ を 代表して ゐ るが、 前に もい つた やうに.' この 倾 {!: は、 S 剛 的な；； S 動に ま 
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では 參加 しないでも、 個人的に は、 可な り廣 ぃ範圍 にわた つて、 作家お よび 批評家 を 支配す る やうに なった。 

しかし この 一 派の 足 並が すっかり そろって ゐた とはいへ ない。 大體 において この 反動 は 一 一つの 範ち うに わける こと 

がで きる。  -  - 

第一 は、 プ n レタ リア 文擧 は、 理論的には 認める。 だが、 實 際の 作品に はこの 理論 を 妻 づける に 足る やうな もの は 

まだ 現れて ゐ ない。 だから. プロレタリア 文擧の 作品 は、 現在の 姿で は 容認す る ことができな いとい ふので ある。 一 

言で いへば、 プロレタリア 文擧の 作品 は、 現在に おいて はま だ 拙劣 だから、 その 程度の 拙劣な 作品 を もって 現在の 正 

統 派の 文舉に 抗爭 しょうた つて 駄目 だ。 もうす こし 腕 をみ がいてから 出直す がよ いとい ふの だ。 

だが、 この種の 反對 は、 厳密に は プロレタリア 文擧 そのものに 對 する 反對 とはい ひ 難い。 

「成る 程- 我々 の 作品 はま だ 拙劣 かも 知れない」 とプ 口 レ タリ ァ派は 答へ る ことができる 。「だが そんなに 性急に 我々 

に 傑作 を 求める の は 無理 だ。 我々 の 蓮 動 はま だ 始まった ばかりなん だから。」 

この 答へ は、 反動派 を 無論 滿足 させない だら う。 何と なれば- 從來の 文 舉蓮動 は、 まづ 傑作が あら はれて、 それが 

中心に なって 理論が でき、 運動が 起った の だから、 しかしながら、 プロレタリア 派 は、 尙 プロレタリア 文學 は、 從來 

の文舉 運動と はちがつて、 一 人の 天才に よって まき 起される やうな 運動ではなくて、 一 階級の イデ ォ ロギ ー の徐々 の 

成熟 につれ て 發 達し て ゆく 運動で あるから、 異っ た 様相 を帶び るの だと 答へ る ことができる。 

だから， この 極の 反對者 は， 必然に、 第三の、 徹底的な プ：！ レ タリ ァ文擧 への 反對 論、 その 對立 物へ 合流すべき 運 

命 を もって ゐ るつ それ はブ 口 レ タリ ァ文擧 の 基調と なる マ ルクス 主義 そのものに 對 する 反對 であり、 マルクス主義 は 

文學 Q 價値 を說 明す る こと もで きないし、 また 文舉 作品の 創作に 何等 指標 を與 へる 力 ももたない と考 へる もので あり、 

從 つて プ！" レタ リア 文舉の 勝利の 必然 も 可能 も 認めない もので ぁリ、 文 學のカ は、 絕對 的な 感情の 高揚、 强度 により 


ての み 定まる もので、 それ は 階級 的な 仲介物な しに、 直接、 作者の ハ ー ト から 讀 者の ハ ー トへ傳 へられる ものである 

と考 へ る ものである。 

さう して 私は考 へる の だ。 この種の 反對 が、 ある 程度の 强 さに 逹 する こと は、 プロレタリア 文 擧の實 質的 發 達に 有 

利な 條件 をつ くりだす ものであると。 評論 壇 は 総て プロ レタ リア 派に 占領され、 その 完全な 勝利に したと 多くの 人 

たちが となへ てゐる " この 時期 尙¥ な 極めて 容易な 勝利 そのもの こそ 却て 危險 なので ある。 プ B レタ リア 文 寧の 作品 

に對 する 嚴密な 批評、 嚴正な イデ ォ U ギ ー の撿 討が 曾て 一 度で もあった らう か？ 批評家 はプ レタ リア 文 舉の溫 

をつ くって ゐた に過ぎない ではない か？ そのために、 八 〇 パ —セ ントの 勝利が もたらされ たに 過ぎん ので はない 

か。 今や この 溫窒は 開放され ねばならぬ。 そして これ を il 放す る こと は プ „1 レタ リア 文 舉を實 質的に 向上せ しめる お 

以 である。 

六 

最後に 今年の 文 舉界の もっとも 悲しむべき、 末世 的な 現象 を 私 は 指摘し なければ ならぬ" それ はいつ かも 本紙で 指 

摘した ところの モダ -ーズ ムに對 する 寬容 • 迎合で ある。 日本の 文學の 少なくも 一部分 は、 いま、 乇ダ- ーズム のために 

腐って しまった。 文 擅 は、 もっとも 不 a: 面目な もの * もっとも 淺雜な もの、 ごみため になら うとして ゐる。 

そして、 この 傾向に 對 する もっとも 俗惡 な， 合理化が 公然と 行 はれて ゐる。 もっとも 卑賤な 現金 主義、 數量 主義. 

一切の 感激 をな しく づ しに、 手つ とりば やく 數 量に 換算しょう とする 破壊主義が、 時には、 マルクス主義の 名に よつ 

てす らも 横行して ゐる。 

ブ ロレ タリ ャ的倾 .m: 文學  1 セ 
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日本の ジャ ー ナ リズム はい ま- この 毒素の ために ふくれ 上って ゐる。 そこで は 一 切の 眞 面目な ものが 排斥され て、 

思 ひっきと、 輕 口と、 與 太と だけが 大手 を ふって 歩いて ゐる。 文壇への 登 龍 I： を 眼 ざして す、 む 若い 人々 は、 そこで 

まづ 第一 の關門 をパ ス する ために は、 極度に 不眞面 ほで なければ ならぬ とい ふこと になって ゐる〕 眞面： Z でない こと 

眞！. ME に 物を考 へたり， M; 面： Ml に 研究 をしたり、 眞 Jmwl に戀 をしたり すろ こと は， すべて 非 現代的と され、 心臓 をす 

てて しまって、 表皮 だけで 未せ ぅ祌經 だけで 生活す る ことが 「社會 的 惯值」 を 獲得して 來 てるる。 すれっからしの 遊 

女が， どんな に對 しても まじめに 戀 をせ ぬの を 誇りと して ゐる やうに • 今 口 では、 どんな 出來 事に 對 しても、 の 

先で あしら ふこと が、 突德 とされて ゐ るの だ。 

この 風潮が ジャ ー ナ リズム を 支配し、 それ を 通じて、 作家の 創作 態度 を 支配し、 評價 規準 を 左右して ゐる。 この 三 

人 舞踏 は、 一 兑而白 さう に： える が、 その 寳 これ は、 彼等 自身 を 墓穴へ つれて ゆく 死の 舞踏で ある。 

プロ レタ リア 文舉は • 眞に それが 闘爭 的であるなら ば、 この 輕文學 的 風潮に 對 して こそ 露 正面から 對抗 すべきで あ 

る。 しかるに この 風潮 は、 ブ B レタ リア 文擧の 少なくも j 角に もう 根 を 下して ゐる。 それ を 支配し はじめて ゐる。 若 

プロレタリア 文擧 が、 ジャ ー ナ リズムの 盲目的な 流 れの 上に 浮んだ ほうまつ である こと を やめて 鐵の如 き 意志 の 文擧 

であるならば 近い 將來 に、 この 俗惡 主義 を淸 掃し なければ ならぬ であらう。 何と なれば、 この 倾 向 は、 何等^ 設 的な 

もの を もたぬ GI 壊 作用に 外ならぬ からだ。 己 は プ：. レタ リア 作家 だ、 批評家 だと E 稱し、 安全 地帶 から， この 運動に 

力の ない フ レ ー . ソレ ー の 叫び 聲 を 上て ゐる てと だけで、 その 人の； W 說がプ 口 レ タリ ァ 的に 合 现 化される とい ふ欽態 

は來 年度に おいて は淸算 されねば ならぬ であらう。 

廣律和郞^^は、 今年に おける 文壇の 最大 事件 は、 出版 资 本が 作家 を 完全に 支配す る やうに なった こと だとい つた。 

至言で ある。 だが それ は、 出版 企業が、 他の 企業な みに 相當 大企業 化して 来た ことに 他なら ぬので あり、 他の 大企業 


では 旣に すっと 前に 行 はれて ゐ たこと が、 最近に 至って 出版 企業に 現 はれた だけに 過ぎない。 作家 や、 批評家 はこの 

現象の 前に、 大小 を投 出して 降參 すべきで はなく， 彼等の 節操が 眞に 問題と される 試練 期 はこれ からだ" モダ ー 一一 ズ 

ム へ の 沒落は 出版 資本の 强大 化へ 全責任 を轉 化されて はならない。 

昭和 四 年 は 文壇 的に も さまざまな 危機 を はらんで 暮れて 行かう として ゐる。 私 はた^ 二三の 特徴 的 事實を 指摘して 

兄た だけ だが、 來年は 々な 意味で 期待の もてる 年の やうに 思 はれる。  (一 九 二 九 年； 二月〕 
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プ 0 レタ リア 文攀の 理論的 研究 や 批評が、 近年 盛で あると 云 はれて 居る。 そして、 少 くも、 理論と 批評との 方面で 

はプ a レ タリ ァ文擧 は 完全に 文壇の へゲモ 一一 ー を 獲得した と 言 はれて 居る。 

これ は 或る 意味と、 或 程度と では 眞 i 莨で ある。 少く とも プロ レタ リア 文 擧の现 論 は、 作家の 創作的 活動 を 支配し * 

其の 動向 を 指導す る 事が 出来た。 批評 は 結局 作家 を 指導し 得ない などと 云 ふ 兒方も あるが、 私たち は、 それにく みし 

ない。 文 舉の割 期 的 運動 は 常に 批評家に リ ー ド されて 居る。 ドイツの 口 マ ンチケ ー ル たち、 フランスの n マン チック 

たちの 創作力 は 批評家の 鼓舞がなかったら、 あれ だけの 活動 を 示し 得なかった にち が ひない。 フランスの クラシック 

に は、 立法者 ボヮ II ォ が必耍 であった し、 ナチ ュ ラ リストに は ゾラの 「戰 ひ」 が必耍 であった。 

勿論 批評家 は 一 々作家が 原稿紙に 文字 をう めて 行く に 際して、 直接 手引になる やうな 模範 を與 へる 事 は 出来ない。 

批評が 作家に 與 へる もの は、 精神であって、 こま，， ^した 技術的な 乎 引で はない。 批評の 作家に 及ぼす 影響 を この 意 

味に 解す るなら (そして この 意味に 解す るより ほかない ので あるが) プ n レク リア 文擧に 於て は、 理論家、 批評家の 

指導が 見事に 行 はれた 事 を 認めな いわけに は 誰 しもゆく ま い。 

だが、 この 批評家の、 支配、 指導 は 正しく 行 はれた かと 言 ふこと になる と、 それ は 疑問 だ。 とい ふの は、 プロ レタ 


リア 文學の 批評家 は、 或る 點 では あまりに 作家 を ひきす り ま はし、 あまりに 作家の 31.3 活動に 干涉 しすぎた と 同時 

に、 他の 點 では、 あまりに 寬」 おであり すぎた。 しかも、 不必 耍な點 に、 干渉し なければ ならない 方面に、 寬容 もしく 

は 怠慢であった の だ。 

その 1 の 結 菜と して、 似而非 プ。 レタ リア 文 舉がプ a レ タリ ァ文擧 として 寛容され、 それが 大手 を 振って、 無 批評 

にうけ 入れられ ると いふ 現象が 生じた。 ^はこれ をブ 口 レ タリ ァ文擧 に 於け るフ イリ ス チン. センチ メンタ リズムと 

名 づけようと 思 ふ。  - 

たと へば ブ n レ タリ ァ文學 の 題材と して、 ，： 久の やうな 公式が 最近 喜ばれて 居る。 

こ、 に 一人の 左翼の 闘士が ある。 この 鬪士は 勿論 インテリゲンチャ である。 彼 は、 ただ、 左翼で あり 闘士で あろと 

いふ 事 だけで 作者に も讀 者に も滿 足されて 居る らしい、 どんな 風に 左翼な のか、 どんな 風に 鬪士 であるか は 問題で は 

ない の だ。 彼 はほんと うの マルキスト であるの か、 ただの 感傷的な ラヂ カリ ストで あるの か は、 はっきり 作者に も讀 

者に も わかる 必要 はない の だ。 ただ 左翼の 鬪士 であると 假定 され、 マルキストと 命名され、 ば、 作者の 職能 は を はる 

の だ。 

そして こ&に 一人の モダン. ガ ー ルが ある。 この 女 は、 近代 產 業が 産んだ、 職業婦人 である こと は 絕對に 必要で あ 

る。 百 姓 娘 や 女工であって はならない。 しかし 時には ブル ジョァ の 夫人で あったり、 令嬢であった りする こと は先づ 

妨げない とされる。 この 二人の 男女の 間に. 勿論 懸 愛が 醯 成される。 男の 方 は (時には 女の 方 も) 戀 愛なん て 感情 は 

古い 感情 だと 思って 輕 蔑して ゐる。 それに も拘ら す、 鬼に 角 何等かの 形で 二人の 關係 は繼績 する。 その 問に、 男の 方 

は 女の 方に 向って， 階級 的 意識 を 眼 ざめ させる やうに はたらきかける。 

彼 はたえす 高等 係りと 鬪爭 しながら * 或る 種の 運動 を續 け、 從 つて 絕 へざる 暴壓の 下に 生活して 居る。 女 は 之 を 兄 
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て 感動す る。 自分の 愛人 を 苦しめて ゐる 社會は • 正しくない 社會 だと 思 ひこむ。 たうた う 彼女 も鬪士 となって、 二人 

が めでたく 階級 戰 列の 一員と してた つ。 

これ は 公式で あるから、 この 通りの 筋の 作品が あると 私 はいふの ではない。 だが、 少 くも これに 類似した 筋の 作品 

は少 からす ある。 しかも それ は 長 篇小說 や. 所謂 プ 。レタ リア 大衆 小說に 多い。 

ところで- か i る 筋、 か- -る 題材、 か \ る 構成が、 ー體 プロレタリア 的で あるかと いふ こと は 甚だ 疑問で ある。 か 

うい ふ小說 が小說 として 通用して 居る のみなら す、 その 模範と さへ されて 居る ので あるが、 私 はこれ を 全く プロ レタ 

リア 的で も 何でもな いと 考 へる ものである。 それば かりで はない。 かう した 小說 は、 プ n レタ リアの 姿と 其の 運動 を 

カリ ケチ ユアした もので あり、 プロ レタ リアの 血み どろの 鬪爭 を、 安 價なセ ンチ メンタ リズムの 平面へ 引き 下し、 プ 

ロレ ダリ ァ 運動 を 新派の 芝居の やうな 甘 つたる い 遊び ごとに してし まふ ものである。 

第一 そこに は プロ レタ リアの 生活 は 少しもえ がかれ てゐ ない。 プロレタリアに、 銀座 や、 モダン. ガ ー ルが 何故 必 

耍 なのか。 さう した フリ ヴォ ラスな 女 一 人の 改宗が プ n レ タリ ャの 鋼鐵の やうな 全 運動に 何の 意義が あるの か。 そし 

て 叉 愛する が 故に、 愛する ものの 生活 や 運動に 共鳴 するとい ふこと が 何故 プ a レタ リア 的な のか。 泥棒の 愛人で も、 

愛する が 故に 泥棒 を 是認す るのと 同じで はない か。 そして 叉 不思議な こと は、 プ n レタ リアの 闘士 は 何故 戀愛 を輕蔑 

する のか。 而も 輕 蔑しながら 何故 戀愛 を續 ける のか。 そして 戀 愛の 對 象が 何故 プ a レタ リアの 女でなくて モダン. ガ 

1 ル でなければ ならぬ のか？ 

およそ、 これ 等の 題材 は 悉く 小 ブル ジョァ 的で あっても プ 口 レタ リア 的で はない。 そこに はプ 口 レタ リア 運動の 眞 

劍な. 地味な、 根强 い、 危 險に滿 ちた、 組織的な 姿 は 一 つも 描かれて ゐ ない。 一 人の 闘士が、 新派の 芝居の 主人公の 

やうに 紙の 上へ 浮き 上らされる〕 おまけに その 主人公 は マルキスト でも 何でもなく、 ただの 狂躁な、 センチメンタル 


な 左翼の 鬪士 にす ぎな い の だ。 

岩 藤 雪 夫君 や、 德永直 君の 作品の 中には 多少 プ a レタ リアが 描かれて 居る こと を 私 は 認める" といっても！ はこれ 

等の 人々 の 作品 すら ほんの 少し \ か 請んで 居ない ので あるが、 私が 讀んだ 範圍で 言へば ほんの 少し 描かれて ゐる とい 

ふに とどまる。 小 林 多 喜 二君の 「三. 一 五」 は 或る 意味で 劃期的な 作品で あつたが、 劃期的な の は 主として 技術的 方 

面であった にと どまる。 

無論 かう した 現狀 は、 プロ レタ リアの 闘爭 が、 作家た ちに、 十分 把握され て- Q ないた めで あるが、 これ は ひとり、 

作家 だけの 負 ふべき 罪でなくて、 批評家 も 共同責任 は 負 はねば ならぬ。 私 もこれ まで 「描 寫が 新鮮で ない」 とい ふや 

うな 批評 をよ くした が、 かう いふ 批評 は、 どうも 些末 的で あると いふ こと を 近頃 感 十る やうに なった。 かう いふ 批判 

は 作家の 努力 を 「新鮮な」 描寫の 方向へ はせ すぎる。 即ち 技術的 方： S へ 過度の H ネル ギ ー を 消費 させす ぎる。 そして、 

最近の 傾向 は、 理論的に も、 創作的に も、 プ a レタ リア 文擧の 形式主義 化と いふ 狀態を 現出し さう になって 來た。 斷 

つて..，、 i  くが、 こ \ で 私が 形式主義と いふの は、 嚴密な 意味で 言って ゐ るので はなくて、 正しくい へば、 末技 拘泥 主義 

とで もい ふべき だら う。 

で、 この 現 狀の救 治 法 如何と いふ ことが 問題と して 淺 される。 それ は 勿論、 作家が プ n レタ リアの 眞實の 姿 を もつ 

とよく 把握す る ことで あると 同時に、 批評家が、 作品の 分析 を假藉 なく 行って、 ある 種の プ„ -レ タリ ァ文擧 作" i の 似 

而非性 を 指摘 暴露す る ことで ある。 その 一 つの 規準と なる もの は 「政治的 價 値と 藝 術的價 値」 以來 私の 主張して 來た 

こと、 即ち、 殿密な 意味の プ。 レタ リア 文擧に 於て は 作家 は、 先づ 作家た る 以前に (無論 時間 的で なく 論理的に) マ 

ル キス ト たる ことが 必要で あると いふ ことで ある。 

政治的に は、 無雜 作に、 大山 ！ 河 上 一 派の 勞農黨 を さへ、 解黨 派と して 階級 的 裏切お として 排擊 する 人々 が、 文 

ブ a 文學に 於け る 似而非 プ n レタ リア 性  二三 
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舉 的に は、 昨日までの わ 進 リベラリスト を も、 ただ ある 藝術 圑體に 漫然 はいった とい ふだけ の事實 のために、 其の 人 

人の 理想 こ. 何等の 批 s を もさし ひか へる とい ふやうな ことで は、 プ 口 レタ リア 文 擧の權 威は臺 なしで ある。 

プロレタリア 運動の 實踐に 何等の 經驗 もな く、 理論的な 把握 も 甚だ 心 もとない 人達に 依て なされる 「暴露」 や、 「現 

段階の 究明」 や、 「合法 主義 排撃」 が モダン. ガ， 'ルと 知識 青年との 道具 だてで なされて 居る プ。 レタ リア 文擧 作品 位 

他愛の な いもの はない。 かう した 作品 は、 鬪 の 手段と しても プ ロレ タリ ァ の カをデ モンス トレ ー ト する 代りに、 却 

つ てプ a レタ リアの 運動 を 安價に 第三者に 紹介 するとい ふ 反 効 菜 を もつ。 

私は考 へる。 今や プ 。 レタ リア 作家と 批評家と は 協同して- プ„" レタ リア 文 擧の安 價生產 主義 を 十分に 嚴 正に 警戒 

しなければ ならない であらう と。 一 人の モダン *ガー ルの 改宗 を、 い.^ 心 持で 輕 快に 描く ことよりも、 頑固に 改宗せ 

ざる 大衆 を分拆 的に 描く 方が 遙 かに プ 口 レタ リア 的で ある だら うと。 プ ロレ タリ ァ蓮動 を 刺身の つまと する 作品 を 十 

分に 批判せ ねばならぬ であらう と。 所謂 プ D レ タ リア 作品の 中の 非プ 口 レタ リア 性に 對 して 厳正な 暴露 を 試みねば な 

らぬ であらう と。 

ついでに 斷 つてお くが、 かう いふ is! を 私が 言 ふの は 不適 當 極まる が、 內 都で 誰もい ふ 人がない から 憎まれ役 ついで 

に 言 ふので ある。  ( i 九 三 oi^ra 月) 


ブ ロレ タリ ァ文學 の 最近の 轉換 

一 、 藝術 大衆化の 問題  * 

最^^ナッブの中のブ 口 レタリァ作家同盟の內部で、 藝術 大衆化の 問題が、 再び？ I 題と して 論議され たらしい。 この 

r^-s よ 一昨年に も 問題に された の だが、 今度 は 『一九二 八 年に 解決され たのと は異 つた 斷 面に 於て， それより もより 

高度の 發展 こおいて』. 問題と された ので ある。 それに ついては 「戰 旗」 の 六月 號に 「：^ 定 的な テ ー ゼ」 が發 表された 

らしい が、 私 は 未だ この 雜誌を 手に して 居ない ので、 やむ を 得す. 個人の 手に よって 執筆され た 論文 を 問題に する よ 

り 他 はない。 この 問題に ついて 私の 眼に ふれた の は *  ^^^京朝日新閒にぉける小林多喜ニ氏の所論* 中央 公論 六月 號に 

おける^ 原 惟人 氏 及び^ 司 山 治 氏の 所論で ある。 

その 屮で、 私 は 今 專ら， 藏原 惟人 氏の r 藝術 大衆化の 問題」 だけ を 問題に する。 とい ふの は、 色々 ある 理^の 中で 

藏原 氏の 書いた ものが、 もっとも 體系 的で、 包括的で.、 かつ 論 3 曰が 一番 はっきりして 居る からだ。 

この.. g 京 氏の 論文。 11 とい ふよりも、 プロレタリア 作家 In; 盟 によって 決定され た 今回の 基本的 方針 は、 日本の プ 

ロレ タリ ァ文舉 の 藤 に 於て、 非常に 重要な 性質 を もった 文献で ある やうに 猛には 旧 心 はれる。 とい ふの は、 これ はプ 

口 レタ リア 文舉を i ぃ然 たる プロ レ タリ ァ文學 から、 明確な 共産主義へ 轉向 せしめる 契機と なる もの だからで ある。 

かう いふ 企 は、 從來も 幾た びか 繰 返された。 たと へば、 靑 野季吉 氏の 目的意識 論が それで あり、 文 藝戰線 派と 戰旗 

プロレタリア 文學の 最近の 轔換  -ニ五 
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派 (その 當 時の 前衛派〕 との 分裂の 際に 應酬 された 諸 論文が それであった。 

だが 是 等の 場合に tr 議論が あいまいな 言葉で 粉飾され たり、 あるひ は、 全く 政治的な 見解の みに ついての 議論が 

不器 W に 反覆され たりす る だけで、 藝術 そのもの、 領域に おいて、 共產 主義 藝 術の 原則が 今度 程 端的に 表明され たこ 

とはなかった。 

藏原氏 はいふ 『我々 が 大衆化 を 論す ると き， 我々 の 第一 の 問題 は 何 を 大衆化す るかと いふ ことで なければ ならな 

い。 で 若し 其の 作品が 何等 階級 的な 共產 主義 的な 內容を 持って ゐ ないか， あるひ は それが 他の 混 物に よって 薄められ 

て 居る としたならば、 それが 何 萬の 讀者ゃ 觀客を 有して ゐ ようと も、 それ は 決して 我々 の 見地から 見て 成功した もの 

だと はい ひ 得ない。 それ は骨拔 にされ た 大衆化 ：… だからで ある』 

これによ ると、 かって、 ナップの 所屬貝 も 混った ある 座談 會の 席上で、 プロレタリア 文攀は イデ ォロギ ー 何分に 藝 

術 性 何分と いふ 風に つきまぜた ものであると いふ 風に しか 理解され なかった プ 口 レタ リア 文舉の 本質が、 非常に はつ 

きり 限定され たこと になる。 

かって 私が マルクス主義 文舉の 政治 主義 を 指摘した ときに、 私が 政治的 價 値と 藝 術的價 俯と を まるで 氷炭 相容れな 

いもの だと 主張した かの 様に いまだに この 曲解 をつ づけて 居られる やう だが、 ブ ロレ タリ ァ文學 を イデ ォ 口 ギ ー と藝 

術 性との 混合物 だとす る說 こそ、 却て 政治と 藝 術との 反ば つ を 主張して ゐ るので ある。 そして 私が マ ルクス 主義 文舉 

とい ふ 文字 を 使った 時、 マ ルクス 主義の 文學論 はあって も、 マルクス主義 文舉 なんても の はない と 主張す ろ 人が あつ 

たが、 今や、 プ レタ リア 作家 同盟に よって、 プ a レタ リア 文擧の 政治 主義 は、 最も 直さい に官 一明され、 かつ プロ レ 

タリ ァ文舉 は マルクス主義 文擧 どころ ではなく、 共產 主義 文擧へ 飛躍し なければ ならぬ ことが カ說 されて ゐ るので あ 

る 0 


二、 政治 主義の 確立 

藏原 氏の； ii 文 を 通じて、 この 政治 主義が 如何に あら はれて 居る か を 見よう。 氏 はいふ。 

『我々 は 如何に 大衆化 されて 居る かとい ふこと を 問題と する 前に 何が 大衆化 されつ 、あるかと いふ こと をもう 一 度 振 

り 返って 撿 討し 我々 の藝術 を眞に XX 主義 的な 內容の 上に 築いて ゆく やうに 仕向けなければ ならない。 J 

如何にと いふ こと、 「同時に」 ではなく、 その 「前に」 何が とい ふこと が 問題と されねば ならぬ の であり、 その 

「何 が」 とい ふの は rX  XXX 的な 內容」 なので ある。 これ はま ぎれ もない 內溶 主義で あり、 しかも その 內容は 「X 

XXX 的な 內容」 と 限定され て 居る ので ある。 それで 澤山 だ。 私 は それ を 政治 主義 だとい つた ので、 その他の こと を 

さして ゐ るので はない。 その他のことはすべて第三^！^の曲解でぁったのだ。 

更に 藏原氏 はいふ。 『我々 は 我々 の藝術 活動の 規準 を 常に ブ n レ タ リア， 'トの 其」 礎 的 部分に おき、 我々 が 政治的に お 

くれた 部分 を對 象と すると きにすら、 我々 は 我々 の XX  X  X 的 立場から 一 歩 も 退くべき でない ので ある。 J 

これで もな ほ、 政治 主義で ない とい へ る だら うか？ どんな 場合に も 「X  X  X  X 的 立場から 一 歩 も 返く ベ きで ない」 

ことが、 政治の 立場からで なく 一般 藝術 論の 立場から 導き だされる だら うか？ まだ さう 考 へる 人が あるなら、 更に 

次の 一句 をよ むがい- -。 

『この こと は 特に 現在. 左翼 社會 民主主義との 鬪爭が X  XX  X 通 動の 中心的 題 口の 一 となり、 我々 の藝術 そのものが 

X  X  X  X 藝 術へ の 飛躍 を 遂げなければ ならない ときに おいて は、 全く 12^ 動的 意義 を も つて ゐ る。』 

ブ レタ リア 文學の 最近の 榑換  二 七 
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即ち、 政治的 情勢の 如何によ つて、 ある 藝術 論が、 時には 進歩的 意義 を もち、 時には 反動的 意義 を 持ち 得る ので あ 

る。 マルク ス 主義 文舉の 政治 主義 を 否認す る 事 は マ ル タス 主義 運動の 參謀 本部が 政治 運動で ある こと を 否認す る こと 

であり、 從 つて、 マルクス主義 そのもの を 否認す る ことで あるの だ。 何と なれば、 マルクス主義 運動 は X によって、 

すべての 方針が 指定され ると いふ 事實を 拒む ことになる からだ。 X だって 祌 でない 以上 認識の 問ち がふ ことがある。 

だが、 運動の 各部 分が 黨に 反映して 居る 以上、 X の 間ち が ひ は 如何と もすべからざる 間遠であって、 藝術 は^だから 

とい ふ 理由で、 藝術 家が X と獨 立した 思 ひ 思 ひの 行動に 出る こと は 許されな い。 これが マルクス主義の 鐵則 であつ 

て、 その 故に、 マ ルク ス 主義の 諸 運動 は 常に X の へゲモ -1 ィ、 從 つて 政治の へ ゲ モ ュ ィの 下にた つので ある。 

ついでに 一 曾して おくが、 小 林 多 喜 二 氏 も かって 本紙 (朝日 新閬 —— 編者) で 第三者の 批評の 無價値 をカ說 し， 貴 

司 山 治 氏 も 中央 公論で 『外側 者の 個人的意見 はプ B レ タリ ァ文擧 の 中心的 分野 を檐當 して 居ろ 作家 同盟の 今日の 仕事 

に は 九十 九パ ー セ ント まで 役に た.^ ない』 こと を發 見して をら れる。 もっとも 口 シャ X  X 黨 では 11： 伴 者の 利 ffl につ い 

ても愼 重に 論議され て 居ろ が、 最近 作家 同盟の 組織の 中へ 入られた らし. S 小 林、 貴司兩 氏が 「外側41^？」 の 利用よりも 

「外側 者」 の 意見が、 組織の 内部に 無力で あると いふ 事資の 方に より 多く 氣を奪 はれた の は當然 であって、 そのこと は 

私 もしば ぐ 指摘した ことで ある。 ある 組織の 仕事に とって • そして 一 般 的に は X の 仕事に とって、 第！  二者の 意見 は 

殆ど 無慣 値で ある。 何と なれば. 其の 意 ：n!- は 直接 黨に 反映す る ことが 出来す、 從 つて X の 活動に 影響 を もたない から 

である。 しかし プロ レタ リア 文舉に 於て この ことが いはれ るた めに は、 プロレタリア 文學が 政治 主義に 立脚す る こと 

が 肯定され た 後でなければ ならない。 そこで は 外側 者の 意見の みならす、 所屬 員の 意見で も、 一旦 組織 を 通過した 後 

でなければ 無意義で ある 害で ある。 さう でなくて 所屬 員の 意見 は、 百パ ー セ ントの 意義 を もち 外側 者の 意見 は 何の 價 

値 ももたない と 貴 司 氏が 主張す るの なら * これ は あはれ むべき 小兒 病で しかない。  1 1 1  I 


三、 レア リス ムの 問題 

安田^§ ー氏がぁる雜誌 (名前を今胴忘れしたが) において、 私の プロレタリア. レア リス ムの 解釋を 誤って 居る と 

し、 レア リス ムは 表現 手法であって 認識の 方法で はなく * 世界 觀と は無關 係な ものであると 主張して 居る。 因に 私 は 

レア リス ムは 世界観に つながって 居る もので あ ft/ 文事の 方法であって 形式で はない といった ので ある。 

もし レア リ ス ムが 軍なる 表現 手法であるなら ば、 ブル ジョ ァ. レア リス ムと プロ レタ リア. レア リス ム とを區 別す る 

こと は 何の 意味 ももたない。 同じ レア リス ムを もって、 ブル ジョァ • ィデォ & ギ ー ではなく、 プロ レタ リア. イデ ォ B 

ギ ー を 表現 すれば よい わけ だ。 同じ 一 の 瓶の 中味 をつ めかへ さへ すれば よい わけ だ。 私 はこの 反對 に、 レア リス ムは 

認識の 方法であって、 ブル ジ ョァ. レア リス ムと いふの は 十八 世紀の 唯物論から、 十九 世紀の 實證 主義へ 貫く 自然 科 

舉的 方法の 藝 術への 適用で あると 考へ るので ある。 そして プ II レタ リア. レア リス ムは * 實證 主義 を 唯 物辯證 法に お 

きかへ たもので あると 主張す るの だ。 

この 問 題 は、 形式の 問題と して、 威 原 氏の 前記の 論文に も 取り扱 はれて 居る。 氏はブ a レタ リア 文 舉が煩 鎖な レア 

リス ムの 手法 をす てなければ ならぬ と 主張す るの は 「同様に 煩 鎖な マルクス主義， 唯 物辨證 法の 認識 方法 をす てて、 

太 衆 的な、 形式論 现 的な、 夢の 見方に 歸ら なければ ならない」 と 云 ふこと になる と 指摘し、 一般に 文舉の 形式と 稱 せら 

れて 居る もの は 「單 なる 切り はなされた 形式で はない 。それ は 或る 階級の 世界 觀 と 密接に 結びつけられた 形式で ある」 

といって ゐる。 
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もし、 レア リス ムが * 世界 觀 から 切. リは なされた、 S 平なる 表現 手法であるなら、 プ a レタ リア. レア リス ムの 主張 

は、 ただ 個人的な 意見に 過ぎ なくなり、 作家が レア リス ムを 採用す ると 否と は 全く 任意と なり、 プロレタリア 文舉に 

於け る、 プロレタリア-レア リス ムの 必然性 は， 全く なくなつ てし まふ。 そして この こと は、 プロレタリア. レア リ 

スムを 聲を大 にして 叫ぶ ことが 全く 意味 をな さない こと を 意味す る。 なぜなら、 プロレタリア は、 プロレタリアの 世 

界觀を もって ゐる 限り、 それ を どんな 形式に おいて 發 表した つて 差 まなく、 特に ある 一 つの 形式- V 主張す るの は 個々 

人の 好みで しかなくなる からだ。 

ところが これに 反して、 レア リス ムが 世界 觀 から 出 發し、 これと 密接に 結合して 居る ものである とすれば、 雨^の 

關係は 必然的と なり， 從 つて、 プロ レタ リア . レア リス ムに 達しない 作家 は、 その 人の 世界 觀が 確立して るない とい 

ふこと になる。 そこで 藏原 氏が 指摘す る やうに， 形式が 未熟な 世界 觀を 引きす る やうな ことが 起って くる" 藏原氏 は 

いふ。 『實際 これまで 現 實に對 する 眞に マ ルクス 主義 的な 見方 を 把握し ないで、 他の 異質 的な 形式 を 利用しょう とした 

結果、 その 形式と 結びつけられた 世界観に 無意識に 引 すられて 行った 例が 決して 少 くないの である。』 

即ち 藏原 氏に よれば、 マルクス主義と、 レア リス ムとは 同質な ものであると いふ ことになる。 私 もまた さうなら な 

ければ なるまい と 思 ふ。 だが 正直に いふと 私 は、 この 兩 者の 同質 性から 来る プロレタリア 文舉の 形式の 單調 化が 如 

何に して 救 はれる かとい ふこと にも 十分の 注意が 拂 はれなければ なるまい と 思 ふ。 でなければ、 プロレタリア 文舉は 

どれ もこれ も 同じ やうな 作品ば かりだと いふ 非難に 對 して、 プ 口 レ タリ ァ文擧 は 答へ る ことができ なくな るで あら 
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加 藤 武雄氏 は、 新潮 六月 號の 「新興 藝術 派に ついて」 とい ふ 論文に おいて プ。 レ タリ 了文學 について 興味 ある 解釋 

を 下して ゐる。 问 氏 はいふ" 

『僕の 解す ると ころに よれば、 新興 藝術派 は 政治 本位の マルキシズム 文 學に對 して 興った ものである。 即ち 反 マル キ 

シズ ム文舉 である。 僕 はこ. -で 特筆して おきたい。 反 マルキシズム 文舉 は、 反 プロ レタ リア 文舉 ではない。 今の 文壇 

の 粗雜な 常識で は マルキシズム 文擧 とい ふ 言葉と プロレタリア 文 梨と いふ 言葉と が 同義語に 解せられ てゐる やうで あ 

るが、 これ は 困る。 この 二つの 一一 一一 口 葉は範 ハウ" を 異にして ゐる。 マルキシズム 文擧は プロレタリア 文 寧の 一 部で ある 

が、 マルキシズム 文舉 即ち プ.. レ タリ ァ文擧 ではない。 11 從 つて 新興 藝術派 はプ. -レタ リア 文 舉をも その 中に 包含 

し 得る。 マ ル キ シズム 文舉に 非ざる プ P レタ リア 文事 は 反 マ ル キ シズム 運動の 大同 圑結 たる 新興 藝術 派の 中で 一 つ の 

領域 を もち 得る はすで ある。』 

これ は、 プロレタリア 作家 同盟が、 プロレタリア 文畢 をす て \xxxx 文學 への 飛躍の 必要 を 感じて ゐる 今日の 情 

勢に おいてす こぶる 興味の ある 考へ 方で ある。 プロレタリア 文擧は 今日 もはや 主張ではなくて 一 の 存在で ある。 そし 

てこの- g じ 名稱の 下に 様々 な 作品が 同居し >  包含され て 居る。 プ„ "作家 同盟 は、 これ をい はば 純化した 政治 主義 を 注 

人し、 . これ を 現下の プロレタリア 前衛の 政治 運動に 順應 せしめて、 X.X  XX の 方向へ 動員しょう とする。 けだし マル 

タス 主義者に 取って は、 プ 口 レタ リアの 世界 觀は マルクス主義で なければ ならぬ の だから、 プ 口 レ タリ ァ文擧 は. そ 
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こから 一 歩 も 退却す る こと も 許されす、 一 歩で も 退却したら それ は眞の 意味の プ P レク リア 文學 ではない とい ふこと 

になる ひ 

ところが 事實 として 加 藤氏の いふ やうに、 「マルキシズム 文舉 にあらざる プ n レタ リア 文擧」 が 存在す るし、 理論と 

しても、 プロレタリア 解放の 现 論は必 すし も マルクス主義 だけで はない とい ふ现 論が あり、 それと 同時に、 マルクス 

主義 の 理論の 眞现は 認める けれども、 文舉は 必 すし もこの 现論 に ま 配され る 必耍 はない とい ふ 现論も あり、 最後 に X 

XXX 文攀 でも 反動 文舉 でも 形式的に は藝術 派文擧 たり^る とい ふ 现論も ある。 

そこで 今日まで 各 主義に よって 引 すられて 來たプ 口 レ タリ ァ文 擧、 作品 本位で はなく 作家 本位に よって 評價 されて 

來た プロレタリア 文擧 は、 いまや 分化の 過程に ある こと を 私たち は 見る ので ある。 一は 明確なる 政治 意識 を もって、 

社 食の 一般的 情勢に 應 じて、 藏原 氏の-言葉 を かりる と 「現 實に對 する 階級 的な 物の 見方、 同じ 見方の 方向に 大衆 を敎 

育す る 任務」 を もった XXXX 文 舉と加 藤氏の いふ やうに、 さう した 强權 に從 はない 文 票、 政治的 目的の ために 何 

等の 制ち う を も 受けない プ 口 レ タリ ァ文擧 との 二つに 分化す るので ある。 

そして その 結 rar 少 くも プ レタ リア 作家 同盟 及び その 隣接地 帶 において は、 これまで 殆ど 問題に されなかった * 

作品の 中に 含まれた 世界 觀が嚴 密にマ ルクス 主義 的で あるか 否かと いふ 問題が 十分に 論議され るで あらう。 小 ブル ジ 

ョァ的 趣味への 迎合 はさかん に 批判され るで あらう。 そして、 これまでの やうな 慢然 たる プロ レタ リア 文 舉は反 マル 

タス 主義 文擧 として、 藝術 派の 中に 包 擁される ことになる であらう。 


五、 機械 1 こ 藝 術の 形式 


liiiili また。 そお S  S  5  に r 

形式的 方面 ii で、 もっとも 私たち iuy  h,;  派が、 s. 加 si いふ 

やうに、 そして また 霞に さう である やうに 「マル キシフ i.? き 1,!^,】.,きの轰の|に百度も| 

I 動」 にす lllu^H 一  き。 、 

たしか i 方面 ill しす It.luuu;^ こ^ i 警 こ i 目 

板 il が， ，，s にあって、 機械と 藝術 との i§t" 斷 ut.":^,!SMi ことって ill 

する に惯 する。 新潮 六月 號の 「逢と 機械文明」 と， 二 論文に おいて 氏 は この.. 題の S 

11 を. の 四つに 要約され る。 

！ 、 社會的 生活 形式と しての 機械 Isss 現 形式に 影響す る こと 

二、 社會的 環境と しての 機械が 文 擧の內 容に攝 取され る こと。 

三- 社 會的技術 としての 機械文明が 豪 の|範 圍に關 係す る こと。  ..，. 
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四、 機械的 技術から 生れた 新しい 藝 術が 文 舉の藝 術 的 形式に 影響す る こと。 

右のう ちで、 一 一は 藝 術の 形式に つ い て 木質 的な 問題 を提俱 しないが、 あとの 三つ は それ/ i\ 新しい つきざる 問題 を 

呈示す る。 板 垣 氏 は その 各の 項に ついて、 覺ぇ書 的に 示さ 的な 事實を 列記して ゐる。 その 中で 特に 興味の あるの は、 

第三の 目標に 屬 する もの \ うちで、 「印刷技術の 發達 によって、 ァカデ ミズ ム の獨占 機が 完全に 消失し てし ま つたこ 

と」 を 指摘し T 講堂より 圖 書 館へ —— こ、 に 機械文明 發達 期の 社會的 意義の 一 つが 見出される」 と斷定 して ゐる點 で 

ある。 

この こ と は 第 四の 目標の 中で、 ラ ォ の發 達が、 益々 ァカデ ミ ズ ム を破壞 しつ、 ある W 寶 についても いはる べきで 

あった。 印刷技術と ラヂォ とに よりて、 講壇が、 社會 化された こと は、 現代の 知的 文明の 著る しい 特徵 であるから だ。 

それと 同時に、 映畫が 文與. ^の 藝術的 形式に 影 饗を與 へ. つ- - ある 事實を 指摘され たの はよ いが. この 影響 は、 文學の 

形式に 何物 か を ブラ スし たこと も爭 はれない と 同時に、 藝 術の ハ ィ H ラル キイのう ちで 文擧の 占めて ゐた 位？ 5! を 何程 

かの 程度に おいて 不安 狀 態に 陷れ たこと も 指摘 さるべき ではなかったら うか？ とい ふの は、 映畫 が、 これまで 文擧 

のみの はたして ゐた 機能の 一 部分 を 見事に 揚し 得る やうに なった とすれば、 そして また、 映畫 がその 將來に 約束され 

た發 達の 一定 段階に おいて、 文舉の 機能の 大部分 を はたしうる やうになる とすれば， 文舉 はも はや、 映蠡 から あれ や 

これ やの 表現 技術 を攝取 するど ころで はなく、 その 位置 を 脅かされる やうな ことにな り はしない か？ いづれ にして 

も將來 の藝術 問題の 大部分 は、 映畫の 問邇に 注がれる やうになる n を 私たち は豫 想す る ことができる。 

(一九 三 〇 年 六月) 


プロレタリア. レア リス ム に 就 い て 


プロレタリア 文舉 は、 最近に- 益々^ ざまし い 進出 をと げた。 だが、 この 「眼 ざまし い」 とい ふ 形容詞が どれ 程の 內 

(谷 を 4 ^蘇し てゐ るか？  Gsl の 見解 は多ル 消極的 である。 そして. この 「眼 ざまし い 進出」 の 裏 に は 暗 い 影 を 伴つ てゐ ると 

すら 考へ るので ある。 そこで、 私 はこの 小論 文 を 草し て 、 私 0 身 の考 への 二三 を 述べて 大方の 批判 を 仰ぐ こと にした。 

. 一 、プロレタリア. レア リス ムと いふ 言葉、 乃至 は、 この 言葉に よって 意味 せられて ゐ る內容 が 近頃、 一 般の人 々 の 

問に、 活逾に 論議され 出して 来た。 それに 對 して. 私 はかって、 レア リス ムは、 文舉の 方法と して、 旣に 過去に 一度 

採用され たもので あり、 そして 最近の 文攀の 方法と して はもう 不適 當 として 拋 菜され たもので あるから、 レア リス ム 

はプ ロレ タリ ァ文舉 の 方法と はなり 得ない と考 へた ことがある。 

だが 名前 は 物に、 おしく は 物の 概念に 與 へられた 記號 である。 だから、 過去に 癡棄 された レア リス ムと いふ 言葉 を 

刖の 概念 を さすた めに 生かして ^ ゐる こと は 一 向せ， C 支へ ないで あらう。 たと へば、 アトムと いふ 言 菜 は ギリ シャ 時代 

の 哲蔡^ にもつ か はれた が、 ギリシアの 哲舉 者が 、 こ の 言葉 に 與 へ た 概念 は 今 曰 の科舉 おにより て す てられて ゐ る。 

それに も か」 はらす、 今 B の 科舉者 は、 この 同じ アトムと いふ 1=1: 葉 を、 物理 擧の存 効な 基礎 概念 を さす 言葉と して 保 

存 して ゐる。 そこで プ。 レタ リア 文 の 方法と して レア リス ムと いふ 言葉 を 採 川す る こと，：！ 體は 少しも 不都合で はな 
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-ぃ0 問題 は、 この 言葉が どんな 新しい 概念の 記號 となって ゐ るかと いふ ー點 にか、 つて ゐる。 

私 は、 プ n レタ リア. レア リス ムの 主張者た ちが、 この 言葉 を どうい ふ 意. に 用ね てゐ るか を はっきり 調^して ゐな 

い。 だから、 今 は それ を檢 討す る こと を やめて、 た^、 私 0 身が 考 へて ゐる プロレタリア 文舉の 方法と、 從來のw;^ii 

法に よる レア リス ム との 差異 を 述べる ことで 滿 足せねば ならぬ。 た^その 前に 一言して おきたい こと は * 多くの 論者 

が、 レ アリス ムを 文學の 形式と して 論じて ゐ るのに 對 して、 私 はこれ を 文 擧の方 法と して 論. f ると いふ 點 である。 

何と なれば、 レア リス ムと いふの は文擧 者が、 世界 を どんな 風に 見る か、 解釋 する かとい ふ 見方に 對 して與 へられる 

名稱 であって、 それ を どう 表現す るかと いふ 表現 様式に 與 へられる 名稱 ではない と 私は考 へる からで ある。 尤も： 25- 方 

と 表現 様式との 間に は 密接な 關 係が あるので あるが、 私 は 時間 的に も、 論理的に も、 前者が 後者に 先立ち、 これ を 決 

定 する もの であると 考 へ るので ある。 

レア リス ムは、 それが、 どの やうな 言 紫で 定義され てゐ ようと も， 世界 を あるが ま- -に 見る 見方で ある。 形而上 舉 

的な 觀念 や、 詩人 的な 空想 を 斥けて、 理性に よって、 世界が どんな もので あるか を 知る ことで 滿足 する 見方で ある。 

科學 者が 何故 地球 は 太陽の 周圍を 廻る か を 問題と しないで、 どんな 風に 地球 は 太陽の 周 圍をま はるか を 知る だけで 滿 

足して ゐる やうに、 レア リスト は 「何故」 why を 問題と しないで 「如何に」 How だけ を 問題と する。 そして、 彼等 

の 用 ひる 道具 は 尊ら 理性で ある。 即ち レア リス ムの第 一 の 特色 は、 理性 を もって 世界の 原因ではなくて 様態 を 見る と 

いふ ことで ある。 

レア リス ムの 第二の 特色 は、 客觀 性で ある。 レア リス ムの 作品に 於いて は、 作者が 「私 はかくく に 思 ふ」 とい ふ 

ことに は 何の 意味 もない。 或る人が どんな 風に 思った ところで、 或る 個人の 考 へに は 何等 客観性が ないから である。 

1 人稱で 書かれた レア リス ム の！^ 品が あると し て も、 その場合には， 一, こんな 風に 人生 を 見、 考へ、 行動した 人が あ 


る」 とい ふ事實 を 彼等 は 書いた のであって、 作者 自身が T 自分 はかう 思 ふの. た」 とい ふ 意味に 於いて 書かれた ので は 

ない。 フ 口 オペ H ルが 言った やうに、 作者 は 作品の 中に 完全に 埋沒 されねば ならない。 引力の 法則の 中に、 科學 者の 

意志が 含まれて ゐ ない と同樣 に、 レア リス ムの 作品の 中には、 作者の 意志が 含まれて はならない ので ある。 

レア リス ムの 第三の 特色 は、 世界に 起る 事象 を 沒價値 的に 見る こと、 價他 判斷を 排斥す る ことで ある。 彼等に とつ 

て は、 彼等の 取り扱 ふ ieSf 象の、 善惡、 正邪、 美醜 は 問題で はない。 た それが 眞 であれば よいので ある。 フ a ォべェ 

ルゃモ ォパッ サンの 創作 態度 や、 テェ. ヌ の美擧 など は その 代表的な ものである。 殺人者 も、 姦通 者 も、 慈善家 も、 彼 

等の 眼に は 一視同仁-である。 科擧が 地震が どんな 風に して 起る かとい ふこと だけ を 問題に して、 地震 は 人畜に 被害 を 

與へ るか ら惡 いもの だとい ふやうな 判斷を 下さない と 同様に、 レア リ ス ム の文擧 は、 素 村 を 記述す る だけで あって、 

それに 對 する 作者の 態度 即ち 惯似 判斷を 加へ ない ので ある。 

ゾラの ナチ ユラ リス ム は. 實驗的 方法 を 導入す る ことによ りて、 彼 以前の レア リス ムの现 論に 一歩お 進めた。 彼に 

よれば、 文舉 者が 取り扱 ふ 題材 は、 必ら すし も、 現實 にある がま、 の 人生で ある 必要 はない。 文 學者は * 現實に はな 

くと も. 或る人 問 を- 或る 社會 環境の もとに 生活 さしたら， その 人 はどうなる かとい ふこと を資驗 する ことができ 

る。 勿論 その 場合、 作^ は 勝 乎に 想す る權 利を與 へられて ゐ ない。 その 人の 一切の 行動 は、 定論に よりて、 即ち 

因架關 係に よりて 說 明せられ る ものでなくて はならぬ。 作者の 創意 は ゾラに よって 認められて ゐ るが、 それ は、 何 を 

如何に- M 驗す るかと い ふ 選擇と 技術と に 限られ てゐ るので あって、 一 たん 實驗 にと りか - つ たが 最後、 作者 は 決お 論 

の 外へ 逸脫 する こと はで きないの である。 

二、 以上に よりて、 レア リス ム及 びそれ の 一 發展 としての ナチ ユラ リス ム の 概念 は ほ、 M 明らかに なった こと A 

ふ。 そこで、 次に この 方法が プロレタリア 文擧の 方法と して 十分で あるか どうかと いふ ことが 問題と なる。 

プロレタリア .レ アリス ムに 就いて  三 七 
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睡 でも.. レア リス ムの 理論 を 見て 氣 のつ くこと は、 それによ りて、 世界 はかう いふ もの だとい ふこと が 示されて ゐ 

る-た. けで. あると ころから、 G 然に、 レア リス ム から， 世界の 現狀を 肯定す る 態度が 生れて 來る であらう とい ふこと で 

ある。 • もして これ は實 際に 生れて 來 たの だ。 その 故に • レア リス ムは. - ブル、 ジョァ の 文擧の 方法と して、 一時 寛容 さ 

れ. 得た ので ある。 ブル ジョァ 社會の 中に 展開され る 機々 な 悲喜劇 は * レア リストた ちに よって、 自然現象と 同じ やう 

に、 それが 如何にして 起る か を 記述され る だけで 滿 足される。 それ は 必然的な、 どうに もしょう のない ものと して 解 

釋 される。 ブル ジョァ の 繁榮と アリス トク ラシィの 沒 落と プロレタリアの 贫 困と は * かくして 動かすべからざる、 そ 

れ 以外に はどうに もなら ない 事實 として、 認められ、 祌聖 化される。 レア リス ムは その K りに 於いて、 時の 支配階級 

にと つて、 都合の よい 方法で ある。 ブル ジョ アジ ィの 支配 治下に- レア リス ムの 文擧が 生れ、 且つ 寛容され たの は理 

由の ある ことで ある。 

一 だが、 ブル ジョ アジ ィの レア リス ムに對 する 寛容に は 自ら 限度が あった。 ブル ジョァ 制度 は、 それ 自身のう ちに、 

自ら を 崩壊に 導く 榇々 な耍素 を ふくんで ゐる。 あらゆる 惡德 と、 あらゆる 醜據と * あらゆる 虚偽と が、 ブル ジョァ 制 

度の 中には、 その 組織と して 織り こまれて ゐる^ そして、 レア リス ムは、 若し、 その 原 现に忠 ：れ なる ために はこれ 等 

の 諸 要素 を、 あるが ま i に 記述し なければ ならない。 それ は レア リス ムの先 騵者フ 口 オペ H ル によって、 更に もっと 

徹底的に は、 ゾラに よってな された C だが、 これ 等の 人々 といへ ども、 知らす のうちに、 ブル ジョァ 社べ H により 

て 課せられた 偏見 を 十分に 脫 して ゐ たと は 言へ なかった し、 そり 上、 最も 重耍な こと は、 ブル ジョァ 政 機の 撿閱 制度 

0 埒外に 出る こと は 許されなかった j 

かう した 事情の 下に 於いて レ アリス ト たちに ：！： がで きた か？ 彼等 は、 ブル ジョ ァ 制度 を その 現狀に 於いて 肯定す 

るより 他 は. なかった ので ある。 彼等の 記述し 得た 實在 は、 ブル ジョァ ジィの 認可 を輕 たる 實在 であるより 他 はな かつ 


たので あるひ 換言すれば、 レア リス ム はもう レア リス ム ではなくな つたので ある。 レア リス ムの 原理 は、 ブル ジョァ 

制旌 とい ふ 媒質の 中で 變 形して しまったの である。 それ はもう 薪に も藥 にもなら ない、 おとなしい 子に なって しま. つ 

たの だ。 

祌^^；化されたブ ル ジ ョ 了制度の屮に於 い て、 レア リス ムは今 • 何 をな し 5:: るか？ 成る 凡べ てが、 ありの ま、 に 

記述され るに はちが ひたい、 しかし、 この ありの ま、 とい ふの は、 もはや、 實 在の 粉飾され、 隱蔽 され、 歪曲され た 

姿で ある。 これ 等の 粉飾と、 隱蔽 と、 歪曲と を とりのぞいた； a 在 そのもの にっき 進まう とする 時、 私たち は ブル 

ジョァ 制度の しめ 繩を もってめ ぐらされ た 祌域を 0" す こ とになる。 かくて if:! 在が 非！； i 在と なり、 非實 在が 實在 とな 

る。 そして、 レア リス ムは、 この 非實 在の 實 在の 此方に 於いてし か 何も なすこと を 許されな いの だ。 

プ a レ ク リア 文 舉は、 無論 かう した レア リス ムを、 その 方法 としてもつ こと はでき な いで あらう。 この レア リス ム 

は、 ブル ジョァ 制度の 在 一 (せ {儿 し、 それ を？ si^ する こと を拉 むだけ の 機能し かもち 得ないで あらう。 

一二、 だが、 レア リス ムが、 ブル ジョァ 制度の 下で、 こんな 風に 去勢され たの を、 全部、 プル ジョ ァの贵 任に 歸 する 

わけに は ゆかない。 レア リス ムの 方法 そのもの 、巾に、 私たち は 重大な 缺 陷を见 出す ので ある。 とい ふの は、 レア リ 

スム が、 ひん 局、 ブル ジョァ 的 〔れ.；^. をせ (や るに K 丄 つたの は、 レア リス ムが、 ^界 を、 述 励の 過程に 於いて、 發展の 過 

程に； ハ いて 兑 なかった こと、 また、 世界に 起る 諸々 の现象 を、 その 全體 性に 於いて：. 儿 なかった ことで ある。 勿論、 レ 

アリス ム のうちに さう い ふ 見方が 頑强に 拒まれて ゐ たとい ふわけ では 決してな いが、 さう いふ 見方に、 それに 當然與 

へ らる ベ き 家； 耍 性が 與 へ られ て ゐ なかった とい ふので ある。 

「從來 の哲擧 ^は 世界 を 色々 に解釋 したが、 S 耍 なの は、 世界 を XX する ことで ある」 と マルクス は 首った。 レア リ 

スム は， 世界 を解釋 する 方法で はあった にしても、 それ を XX する 方法ではなかった。 それ は 現在 を 十分に 兑る こと 
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を 可能なら しめたが、 現在 を 一 つの 過程と 見做す ことによって、 將 來のパ ー スぺ クチ ヴを觅 とほさせる に は 不十分で 

あった。 從 つて ブル ジョ ァ社會 の 生成と 發展と は 見る ことができた にしても、 その 沒 落と 社會主 穀社會 へ の 投棄と を 

把握す るに は 不十分な 方法であった。 

そこで この 方法に 執着す る 限り、 プ &レタ リアの 悲惨と、 ブル ジョァ の 拷 取と は 十分に 描寫 され、 作者 自身が それ 

を 意志す ると 否と に拘ら す、 ブル ジョ ァに對 する 憎惡 と、 プロレタリアに 對 する 1M 情と， そして これ 等の 全 體の畫 面 

から 一 の 正義 觀を讀 者に 鼓吹す る こと はでき たで あらう が、 階級と しての プロ レタ リアの 勝利の 前景 を 見と ほす こと 

はでき なかった。 そして， 結局、 正しき ものが 勝つ とい ふやうな、 獨斷 をお しっける より 他はなかった ので ある。 

この こと は、 過去の、 言 は ブル ジョァ • レア リス ムの 作品に 於いて 眞實 であるば かりで なく、 現在、 私たちが、 

プロレタリア • レア リス ムの 作品と して 兄て ゐる 作品に ついて， 眞實 である。 そして、 木に 竹 をつ ぐ やうに、 レア リ 

スムの 客觀主 殺に、 正義 觀の、 觀 主義 を つぎたす こと は、 もはや、 その 作品が レア リス ムの 作品で ある ことす らも や 

めた こと を 意味す るので ある。 今日 プロレタリア 文 舉と稱 せらる、 作品の 中に、 この種の 作品が 如何に 多い か は、 一 

一 指摘す るの 烦に 堪えね 程で ある。 

何が プ 口 レタ リア 文擧を さう させた か？ それ は、 作者の 方法が 古い レア リ ス ム に囚 はれて ゐるこ とのた めで あ 

る。 然るに レア リス ムは、 プロレタリアの 現實の 悲慘を 描寫し 得ても-此の 階級の ボ テン シ アルな 力 を 洞察す る こ と 

はでき ない。 そこで 辯證 法に 習熟し ない、 焦燥な 作家 は、 手っ取り早く、 正義 觀に訴 へて、 客観主義 を拋棄 し、 レア 

リス ム 前期の 主觀 主義 へ 飛躍す るので ある。 

「あの 作品 は 手法に 於いて 全く 自然主義 を 出て ゐ ない。 た お 人 公に 階級意識 を與 へて ゐる だけで ある」 とい ふ 風な 

批評が、 近镇、 プロレタリア 文舉の 作品に 對 して 與 へられて ゐる Q をよ く 見る。 プ R レタ リア 作家に とって は、 か A 


る 種類の、 いはに 「敵の 陣營」 からの 批評 は 一顧の 價値 もない ものと して 默 殺され 勝ちで ある。 だが、 この種の 批評 

は 評者 自身 十分 に氣 がつ いて ゐな. S にしても、 今日の プロレタリア 文學 の 方法 的 缺陷を 痛切 について ゐ るので ある。 

四、 ft- に、 從來の レア リス ムが、 世界に 起る 現象 を、 その 全體 性に 於いて 見なかった とい ふことの 結 菜と して 何が 

生じた か？ 

今日の プ a レタ リア 文擧の 作品 は、 社會の 一 局部の 出来事 をた 一  局部の 出來 事と して 描く だけで， それ を 通じて 

社 會の全 體を喑 示せし める やうな 作品 を 創造す る ことができない。 その 結果、 多くの 作家 は、 創作に 於いてな し 得な 

いこと を 理論に 於いて 補填す るので ある。 そして 局郜 的な 出来事 に、 现 論の 力 を かりて 普遍性 を與 へようと する ので 

ある。 さう した 方法の モザイクに よりて- どんな 作品が 期待され る だら う。 

こ X に 別の プ n レタ リア 作家で ない 作家が あって、 人生の 別の 一局部 を 描く。 そして、 君の 描いた 社會 も事實 だが 

僕の 描いた も 社會も 事. だ-； 雨 者 を 比較して、 いづれ が、 より 多く 事實 だと は 言へ ない。 從 つて、 祉 會に對 する 君の 

見方と 僕 の 見方と いづれ か 正しい かとい ふ こと は 問題に ならぬ ではない かと 質問され たら、 この プロレタリア 作家 は 

何と 答 へ る だら うか？ 若し その 人が 正直な 人で あったら、 彼 は 恐らく 質問者の 見解に 同意す るより 外 はないで あら 
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だが、 世界 を、 その 全體 性に 於いて. 統一 的に 見る ことので きる 作家であった ならば、 どんな 社會の 一 局部 を 描い 

て も、 そ 0 1 局^^？が全體にっながってゐることを暗示し、 その 作品に 於いて 描かれた 事象に 接續 する 廣大な 社 會の內 

景を讀 者に 與 へる ことができた であらう" そして 讀者 は， 演說 や、 講義の 助けに よらす して、 社會の 動向 を 感得し 得 

たで あらう。 

これ を 要するに、 今 □、 プ レタ リア 文舉の 批評家が、 プ。 レタ リア. レア リス ムを 熱心に， そして 異口同音に 主 
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張して ゐる 時に 際して、 私 は、 レア リス ムと いふ 言 紫 は. もう 旣に、 泥 まみれに なって ゐる とい ふこと、 これ を； 翁し 

い 文擧の 方法と して 役立てる ために は、 その 前に， この レ ァリ ス ムと いふ 首 葉に 附着して ゐる泥 を 十分に 洗 ひ 落す の 

みならす、 それに、 辯證 法の 精神 を 十分に ふきこまなければ ならぬ とい ふこと を 指摘した いので ある。 さう した あと 

までな ほ， レア リス ムと いふ 言葉 を^, 彼と して 川： Q つ V けて ゆく こと は、 必す しも 非 論理で はない にしても、 不適 當 

であると いふ こと は 言へ るで あらう。 

マルクスが、 社會 民主々 载と いふ 言葉； ケ. 共 鹿 主義と いふ 言葉に かへ たの は 何等 論理的 必耍 のた めではなくて、 社會 

民主々 義と いふ 言 まぶに、 それから 取り去る ことの 非常に 困難な 觀 念が 附着して しまったから である。 レ ヱ 一一 ンが、 社 

會民主勞勸黨をぉ、.！^£(然と改稱した观出も111:様でぁる。 ラファルグが、 资 本と いふ 言葉に は  >  拷 取と いふ 觀 念が だに の 

やうに 附着して ゐ るから とい ふ现. E で、 社會 主義 社會 の 富. 即 ち社會 化された 資本 を资本 と 名 づける の は 不適 常 だと 

お へ たの も じ现. S によるの である。 

五. だが、 私 は、 さう 指摘す る だけで 滿足 する もので はない J と； S ふの は、 プロレタリア. レア リス ムの提 首 は、 

今や、 レア リス ムと いふ 名前の ために、 この 名前が 本來 とって ゐた缺 陷を. - プロレタリア 文擧の 中へ 瀰漫 させて ゐる 

ので はない かと 疑 ふので ある。 そして、 レア リス ムと いふ 言-お： が、 方法と しての 意味から 形式と しての 意味へ 轉 化さ 

れて、 時期 尙 早な 形式論が プ レタ リア 文擧の 中心的 話題と ならう として ゐる のが 現在の 狀態 ではない かと 疑 ふので 

ある。 たと へば 本 莊可宗 氏 は 今日 (一二 月 十 IU) の讀寶 紙上で、 「文擧 の 問題 は 今や 形式の 問題に うつった」 と 言って ゐる。 

かぅした15^^^^が起って來たのには、 その 极抵 に. 重大な 謬兑が ひそんで ゐ るので は あるまい か。 それ は、 プロ レタ 

リア 文學 が、 ブル ジョ ァ文學 との 鬪 (命に 於いて、 旣に勝利を獲得したとぃふ容=^^ならぬ謬兑でぁる。 過日 私 は ある 舉 

生から 次の やう な 質問 を受 け た。 


「贵 下はプ n レ タ リア々 へ學 はま だブ ル ジ ョァ文 gi- に對 して 勝利 を 得て ゐな いと 言 はれた ことがあ るが 今でも さう 思つ 

て をら れ るか？」 

私 は それに 對 して 答へ た。 

「今でも 無論 さう 思って ゐ る。」 

彼 はつ ピ けて 詰問した。 

「小 林 多 喜 二の 蟹工船 や、 不在地主 や、 德永 is 一の 太陽の ない 街が 出た 今でも その考 へ を 改めない か？」 

私 は 答 へ た。 

r ん- 様、 それ 等の 作品 は、 從來の プロ レ タリ ァケ、 に對 して は 一 つ Q 進歩した 部分 を もって はゐ るが、 まだ ブル ジョ 

ァ 文^の 古^に 比べて 卿 下へ も 寄りつ かない 作品で ある。」 

彼 はつ 1. ける。 

「ブル ジ ョ ァ文學 とプ 口 レタ リア 文 舉とを 比較す る わけに は ゆかない ではない か。 それ は異 つた 世界 を 描き、 異 つた 

イデ 才ロギ ！• を 盛った 作品 だから ピ 

r では贵 下はプ 口 レク リア 文事が 旣に 勝利 を 博した と考 へる ので あるか？」 

ー無論さぅ^^=?へる。」 

「比較す る ことができないなら、 勝利 も收北 もないで はない か？ 對 立の 意味 さへ なくなる の だから。 僕 は 勿論、 こ 

の 二つ は 文學の 作品と して 藝術 品と して 比較で きる し、 もっと：：^ ハ體 的に は、 それ 等が、 讀^ に 影 響 を 及ぼす 廣 さや 深 

さに よって すら 部分的に は 測定で きる。 そして、 それ 等の いづれ から 一； S つても、 今 口 プ ti レ タリ ァ文舉 は， ブル ジ m 

ァ文风^:に對して勝利を襟-得してはゐなぃと考〈 る。」 
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「貴下 はプ e レ タリ ァ文 擧に對 して 不親切 だ。」 

こんなと ころで 押し問答 は を はった やうに 惊 して ゐる。 おし、 プロレタリア 文學の 現狀を 極度に 過大 評 恨して そ 

の 勝利の 幻影 .^ 描いて 滿 足して ゐる ことが、 プ レタ リア 文 舉に對 する 親切な 態度で あると いふなら、 私 は甚ん で、 

プロレタリア 文舉 に對 する 不親切 者の 呼稱を 受ける であらう。 

だが この Ei; 題 はもつ と客觀 的に 取り扱 はれねば ならぬ 题 である。 プ：" レタ リア 作 i 豕と稱 せらる、 人た ちが、 最近 

著しく、 ジャ ー ナ リズムに 受け入れられて 來 たこと は事寳 である。 そして- 一般に、 批評家の 批評が、 プロレタリア 

文擧の 作品に 對 して 寛容で あると いふ こと も issMK である。 プ CI レ タリ ァ文擧 の 勝利の 幻影 を 抱かせる 材料 はこの 二つ 

しかない。  .； 

最近の 總選擧 に 於いて プロ レタ リア 諸政 黨が、 文 { 子： まりの 慘收を 喫した こと は 何 を 語る か。 大衆の イデ ォ a ギ ー が 

依然として、 プル ジョァ の 支配 下に ある こと を、 これ 程 雄 辯に 語った 事實 は、 近頃ない であらう。 それ はプ ロレ タリ 

ァ文擧 の 責任ではなくて、 プロレタリア 政黨の 責任で あると いふ 人が あるか も 知れない。 だが、 さう いふ 兒方 その も 

のが、 社會の ^現 ゆ ^ を、 仝體 性に 於いて、 統一 性に 於いて てゐ ない、 方法 的 缺陷の 自已： i- 露で ある。 

プ n レ タリ ァ文舉 が、 プ D レタ リア の 諸 闘-ぎと 協力して、 大衆の イデ 才 口 ギ I を かちとる ことにあるなら ば、 大衆 

の イデ ォ 口 ギ ー が、 依然として ブル ジ ョ ァの 支配 下に あるのに、 プ ロレ タリ ァ文擧 が 勝利 を 占める とい ふこと は り 

得ない ことで ある。 だから 少 くも 本質的に は、 ^たち は、 まだ、 プロレタリア 文學の 勝利 を 云々 する 時期に は だ 遠 

いと 兒 1^ ければ ならぬ。 プロレタリア 政黨 が、 しかも" 多分に ぼかされた 大衆 的 が、 大衆をかちとっ てゐなぃと^1 

様に、 プロレタリア 文舉 も、 まだ 決して、 大衆の イデ ォロギ ー を 獲得して はゐ ない ので ある。 

六、 では、 ジャ 1- ナ リズムに 於け る 所謂 プロレタリア 文擧の 進出 はどうで あるか？ この ことにつ いても 私たち は 


最も 注意して プ n レタ リア 文擧の 過大 評價に 陷らぬ やうに せねば ならぬ。 或る人々 はジャ ー ナ リズムに 於いて、 ブル ジ 

ョ ァ 文舉が 優勢 を 占め てゐる 現象に 對 して は、 ジャ ー ナ リズムの ブル ジョァ 性 を 云々 して- 決して ブル ジョァ 文學の 

もって ゐる 魅力、 その 作品の 大衆に 對 しても つて ゐる價 値 を 見ようと はしない。 ところが、 これに 反して、 プロ レク 

リア 文擧の 「進出」 に對 して は、 プロ レ タリ ァ文缀 そのもの、 魅力、 その 優越性 を W 二十 パ，' セ ント に評價 する。 そ 

して それ を、 ^級 社會に 於け る 當然な 態度 だと 考 へて ゐ るので ある。 

だが ジャ I ナ リズムの 性質 は ブル ジョァ 文 舉に對 しても、 プ B レタ リア 文 學に對 しても、 常に 同じで ある。 それ は 

常に 商品た る こと を やめ はしない。 市場 惯愤 のみが、 ジャ ー ナ リズムの 動向 を 決定す る。 そして. W 場慣値 は- 必らす 

しも、 そのもの- 'いは i^^^ の慣 値、 使用 慣 値と }i: 比例して ゐる もので はない。 毎 ¥ 帽子の 流行 はか はって、 去年の 

娟子 は， 今 ハゃは 市場 惯饥 を、 或る時 は、 根 こそぎ 失 ふやうな ことがあっても、 去年の帽子が品質に^^^；ぃ て、 帽子の 機 

能に 於いて 劣って ゐな いこと はあり 勝ちで ある。 文藝 作品の 市場 慣値 は、 帽子の 流行 ほど 氣 紛れで はない にしても、 

多分に それと 共通の 要素 を もって ゐる。 

プロ レタ リア 文學 だけ は、 この 商品の 市場 價値を 決定す る法刖 から 免 かれて ゐる であらう か？ 決して さう ではな 

い。  ： 

ジャ ー ナ リズムの 觸手 は、 常 に 新 し い 、珍六^？な - あっとい はせ る やうな もの-を、 異常な 敏感 さ を もって 探し ま はって. 

ゐる。 それが プロレタリア 文舉 であら， ンと、 ナンセンス 文舉 であらう とか ま はない ので ある" プロレタリア 文 舉がジ 

ャ ー ナ リズムの 觸 乎に ふれられて、 とりあげられ たとい ふこと は • ジャ ー ナ リズムの 側から して は、 それが 市場 價値 

を 獲得した とい ふ i2^M 以外の 何物 を も 示す もので はない。 そして、 布 場愤値 は、 たに 珍ら しいと いふ だけの 理. S から 

でも if 得される ので ある。 それば かりで はない。 ジャ ー ナ リズム はこの 種の 市場 價 値の 公平な バ 口  メ ー タ ー であるば 
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かりで なく- 進んで、 市場 m 、俯 を创 造す る こと すらで きる。 金融資本の 時代に 於いて は 需要が 佻 給 を 決定し ないで * 

^給が 需耍を 支配し 得る やつ. に、 ジャ ー ナ リズム は、 讀 者の 要求 を 反映す るば かりで なく， 讀者の耍求を创^^し. こ 

れを 支配す る こ とすら でき る の である。 

私はプ 口 レク リア 文攀の 市 が、 さう した ジャ. 'ナ リズムの 機能に よっての みつくり 出さ 4、 それによ つての 

み 支持され てゐ るの だと は考 へて ふない。 けれども、 プ a レ タリ 丁文擧 は、 さう いふ ジャ ー ナ リズムの 支 から 免 か 

れてゐ ると も- 考 へる わけに は ゆかない ので ある。 たと へば- 或るお 力な 雜誌 若しくは 新閒 が、 一時 プ n レタ リア 文 

缀を 盛んにと り 入れる。 そして その 次に は 編輯 方針 を かへ て プロレタリア 文舉の 作品 を 排斥す る Q この場合 >  第三者 

に は、 プ ti い タリ ァ文擧 そのものが 獨 立に 一 起 一 伏した やうに I： 六ん るで あらう。 だが、 この 現象の 部 的 機構 をよ く 

しらべて 见 るなら ば、 それ は單 に、 ジャ ー ナ リズムが 方向 を 轉換」 たに 過ぎない ことが わかる であらう。 プロ レクリ 

ァ 文 攀の實 質 は . 却って ジャ ー ナ リズム か ら担 否され て ゐる 期^に、 より 犬なる 發展 をし て ゐ る こ とも あり 得る の で 

ある。 

そこで 私 は、 ジャ ー ナ リズム に 於け る >  プ n レタ リア 文學の 進出 を もって、 早急に プ ロレ タリ ァ文舉 の 勝利の 幻影 

をお くこと は 問 遠 ひだと 結論せ ざろ を 得ない ので ある。 しかも、 ジャ ー ナ リズムに 於いて、 プロレタリア 文 舉の化 一 出 

し 得た 領域 は、 まだ ほんの 力， 牛の 一毛に 過ぎない のであって、 この 「继 出」 のみ を もって、 プ ロレ タリ 了 文^が 評 Ha: 

される とするなら- ジ ャ-ナ リズムの 全 領域 を 視野に 人れ る^ 合、 過大 評價の 幻影から 一 躍して 過小 評慣の 幻影に な 

やまされねば ならぬ であらう。 これ を 要するに ジャ I ナ リズム は- 精密な 藝術慣 依クパ ロメ， -タ. "ではない- ん 

や ジャ— ナ リズムの 一局部 だけ を 材料と した 評價は 無價愤 であろ。 それ は、 丸 ビルの 人：： 統計に よる 男女の 比例 を 

京. W 全 體 に擴大 する のと 等しい。 


七.、 後に 批評の 問題で ある。 

. 私 は、 先づ f ル _. に、 禱路 すると ころな く 一一 一一；： ふが、 プ 口 レタ リア 文舉 は、 特に 4^ 近 は- 批評の 溫窒 の屮で 生育した。 

批評 〔， ^は 殆んど 一 齊にプ 口 レ タリ ァ文 舉に對 して は寬容 であった。 つとめて その 缺點を 不問に 附し、 その 長所 を 探し 

出す ことにお ズ ふしな。 これ は、 一般に、 生れ 出 でんと する もの \、 胚胎 期. 及び 萌 芽 期に は- 批評家に とって 望まし 

き 態度で ある。 ブル ジョァ 制度の 荒野に 於いて、 プ a レタ リア 文擧が 萌芽 せんとす る 時には、 も 入念な 保護が 必要 

である。 

^しながら， この 保護 はいつ まで もつ" けらるべき ではない。 .？^、^ に 外 氣の變 化に ならして、 遂に は どんな 外界の 

變 化に 對 しても 堆ぇ 得ろ やうな In; 木と しなければ ならぬ。 でない と、 溫 {*i の 花の やうに、 せ やかされた {^M の 子^の 

やうに、 プロレタリア 文舉 は、 この 保護に なれて、 やがて、 自 已 の 誇大 評 價に陷 るので ある。 

今 n プ 。 レ タリ ァ文舉 は、 黨派的 保護の もとに 成長し * その 黨派， 2： の評惯 のみに なれて しまって ゐる。 外部からの 

批評に 對 して は、 内部の 諸君 は、 ー齊に 協力して これ を 排撃す る ことにつ とめて ゐる. - 「4?- 藝戰 線」 と 「戰 旗」 との 對 

立 は その 一 者し い 例で、 その 對立 は、 必要 若しくは 當然 以上に 尖鋭 化して、 作品 批評 Qk. にまで あら はれて ゐる。 た...^ 

作者の？！！？ 名が 異 つて ゐ ると いふ だけの 现 由で 甲の 作品が、 一方から 支持され、 他方から は排擎 される と！ S 時に、 乙の 

作" § は その 逆の 運命 を 受けて ゐる ことが 厘々 ある。 更に 又、 一般に、 プ n レ タリ ァ文擧 おと 見なされて ゐる 作者の 作 

品と、 さう でない 作^の 作品との 場 八：： に 於いても この こと は あてはまる。 

この こと は、 黨に對 する 忠實 さ， おしく は 階級に 對 する 忠賞 さの 證據 としての み默 過され てよ いの だら うか？  5 

そでへ は， 知らす くのうち に * プロレタリア 文學と W 容れ ない 主觀 主義， ii^ 名論が 浸入して 來てゐ る こと を 私たち 

は 審戒し 1!^ ければ ならぬ。 そして、 さう した ことの 結^ は、 所謂 ひいきの ひき 倒しと なり、 プロレタリア 文 梨 その も 
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, の乂 成長 を 甚だしく 阪 害する ことになるの である。 

今 曰まで、 プ n レタ リア 文舉の 作品に ついて. 眞に嚴 正な 批評が なされた であらう か？ 私 は それ を 放へ て 疑 ふ も 

ので ある。 技術的に、 プロレタリア 文學の 作品が 寬容 されて ゐ たのに は 十分の 现 由が ある" とい ふの は、 現狀に 於い 

て は. プロレタリア 文擧 は內容 の文擧 であり- 特に イデ ォロギ ー の文學 であるから である。 では イデ ォロギ ー が 十分 

に 批判され たか？ 否， 批判され たの は 主として 同 黨異閥 主義の 原則からの 批判に 過ぎなかった。 「同志」 の 批評 は. 常 

に、 この 原則から なされ、 それ 以上に 進んで、 作品の 內容を 分析し、 作者の 世界 觀を撿 討す る こと を 批評家 はこと さ 

らに 遠慮して ゐ たので はなから うか？ 

文藝 作品の イデ ォ&ギ ー を 批判す る こと は.' その 批評が、 どれ 程嚴 正で あっても、 その 作家に 致命的な 打 擊を與 へ 

る もので はない。 か i る 批評 は、 プ ：！ レ タリ ァ文舉 が、 少なくも 市民 權を缝 得して 來た今 n では、 むしろ、 それ を 成 

長せ しめる のに 必耍缺 くべ からざる もので すら ある。 たと へば、 德永直 君の 「太陽の ない 街」 が、 あれ 程喧傳 されて 

ゐた にか、 はらす、 それ は 大衆 的な プロレタリア 文擧の 作品と して、 即ち 技術的に 批評され てゐる だけで、 その イデ 

才 ロギ— は 全く 不問に 附 せられて ゐ たと 一 W つてよ い。 イデ ォ ロギ ー を眞っ 先に か、 げ る- プ 口 レ タリ ァ文學 に 於け る 

イデ ォ 口 ギ ー の 無； i は 許さるべき ではない。 それが、 印刷所の (^- 議を 巧みに 描いた ものであると いふ やうな こと は 事 

實 であって 批評で はない。 爭議を 題材に する ことなら、 そして これ を 「大衆 的」 に 描く ことなら、 そしてお まけに、 

資本家の 橫 暴と プ n レ タ リアの これに 對 する 鬪爭と を 描く だけなら、 ブル ジ ョ ァ 作家に もで きる ことで ある。 それ 以 

外に、 この 作品 をプ n レタ リア 文學の 傑作と して 推奨す るた めに は 作者の イデ ォ n ギ ー が 先づ第 一 に 問題と されねば 

ならぬ。 

或る 批評家が 、「太陽の ない 街」 について だった かどう か 忘れた が、 或る 作品に 對 して、 「イデ ォロギ ー は社會 民主々 


義的 だが- すぐれた プロ レタ リア 文學の 作品で ある」 と 批評した の を 見た ことがある。 これ はたし かに 批評家と して 

の 一 つの 立場で あり、 しかち 立派な 立場で すら ある。 だが、 その 同じ 批評家が" 他の 作品に 對 して 「この 作品 は 作者 

の イデ ォ n ギ ー が社會 民主々 義的 である からだめ だ」 と 批評したら ど うだらう。 これ は假定 でな く事實 さう いふ 場合 

があった ので ある。 かうな ると その 批評家の 批評 は 無軌道の 上 を 走って ゐ ると いはねば ならない。 そして、 彼 をして 

無軌道の 上お 走らせた もの は、 同 黨異閥 主義 以外の 何物で もない。 「戰 族」 に 於いて 寛容され、 もしくは 推賞され た、 

その 同じ ことが、 「文 藝戰 線」 に 於いて、 許すべからざる ものと して 排撃され てゐる こと を 私たち は 1 再なら ゃ兑 るの 

である。 

更に 甚だしい 例 は、 r 戰旗」 に は ひらう か、 「文 藝戰 線」 に は ひらう かと、 は ひる 前 n まで 決定し かねて ゐた 人が、 一 

度び その 何れ かへ は ひると、 その 翌日から は、 一方に 對 して は、 百パ ー セント ま 持、 他方に 對 して はお バ ー セント 排 

擊と いふ 態度に 變 つて 來 たとい ふ 例 を 私 は 聞いた。 この 例 はこの 二つの ダル ー プの對 立に 對 して 何 を 語る だら うか？ 

繰り返して 曾 ふが、 甲の グル I プに屬 する 人が、 乙の ダル ー プに屬 する 人の 作品の 價位を 認める こと は、 彼が 乙の グ 

ル ー プの 原則に 降伏した こと を 意味す る もので はない。 特に 客觀 主義 を 原則と する プロレタリア 文擧に 於いて は、 こ 

の 意味に 於いて は、 批評 は 常に 嚴正 である ことが 尊ばれねば ならぬ。 鬪爭に は 常に 宣傳は 必要で ある。 だが 宜傳 のた 

めに、 敵 を 過小 評 惜し. 味方 を 過大 評惯 する こと は鬪爭 を 有利に 導く 所以で はない。 に B 已を {件 觀 的に 評： m し i:- る 

眼 を 養って おく こと は 非常に 必要で ある。 

八， そこで プロレタリア 文學 は、 今や 凡ゆる 意味の 溫窒 から 開放され ねばならぬ。 プロレタリア 文學の 勝利 は 必要 

である。 だが、 その 勝利への 過程 は K 雞に滿 ちた 過程で ある。 私たち は、 プロレタリア 文 mfi- の 現 狀に對 して は 十分に 

控へ 目な 評價 をな し、 それが 成長す るに つれて， 批判 を 益々 嚴 正にして， それが 如何なる 保護 を も必耍 としなくなる 
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や- r に、. 13:^ けね ズ i ら ぬ。 

「 プロレタリア 文學の 形式の 题は、 私の 見解に よれば まだ 時機 尙 5f な、 末梢的 問題で ある 。プ n レク リア. レア リス 

ムの 唱道 も 現在に 於いて は- 功罪 半ばす る J それ は プロレタリア 文擧に 確固たる 方法 を與 へる よりも、 先づ これ を 萎 

縮させる。 それよりも 先づ、 プロレタリア 文擧 は、 ira 已を嚴 正に 評價 し- その 客観的な 地位 を,：, 覺 して、 ヒ， 一」 りする 

fj とから CMJ を 警戒した ければ ならぬ であらう。  、-. 三 〇i^q ョ〕 


。フ ロレ ク リア 文學か マ ル ク ス 主義 文學か 

フランスての 一 つの 論 爭 

プロレタリア 文畢 の、 少 くも 现 論に 於て は， 私たち は、 フランスから 擧 ぶべき もの を あまり もって ゐ ないやう だ。 

私が いまこ、 に 紹介しょう とする 問題 も. 日本で は、 これまでに 色々 な 形で 論 (fj- された 問題の 一 つで ある。 しかし、 

それ だからといって、 この 論 爭が， 私たちに 何物 も敎 へる ところがない とはいへ ない。 問題の 提出し 方から して、 私 

たちの 出し かたと は 多少ち がって ゐ るし * 從 つて 論 爭の 重點 も、 かって 私たちのお かなかった ところに おかれて ゐ 

る やうに E 心 はれる。 

この 論 (中の 起り は， マ ルクス 主義者 シ ュザ ンヌ. アン ジ H ルソ ン 夫人が、 パンフ H  „1 フの 『乞食の 社會』 とい ふ小說 

を 批評した 文 昔 十の 中に 『この 書物 はプ B レタ リア 文舉の 代表的 作品で ある、 何と なれば  >  それ は マルクス、 王義的 思想 

に 浸透され てゐ るから』 とい ふ 文句が あつたのに 對し、 この 批評の 揭 載され てゐる プロレタリア 文 攀雜誌 『新時代』 

の 編輯 長で、 いま フランスの 一方の プ a レ タリ ァ文舉 運動の 總帥 株に あたる アン リ. プゥ ライ ュが 『た マルクス主義 

的 思想に 浸透され てゐ るから とい ふ现 由 だけで は， プ 口 レ タリ ァ文舉 の 代表作と して は 十分で ないやう に 私たちに は 

m あはれ る』 と 抗議した のに はじまる。 
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これに 對 して シュザ ンヌ 夫ん は大體 次の やうな 見解 (せう 譯) を發 表した。 

『親愛なる 同志、 われ- (. 、はプ 口 レ タリ ァ文擧 について 非常に 提 つた 一 一つの 考へを もって ゐる ことが 明白で ある。 

私の 兒解 によると プ レタ リア 文 學とは 新しい 見方 を もって ゐる 一 つの 革命 文舉 のこと であり、 階級意識 を もった 

1 の 階級の 文舉 のこと である。 然るに 階級意識 を もた しめる もの は マルクス主義より 外にない。 だから、 マルクス 

主義に よりて 確立され たブ a レタ リア 階級の 歷 史的 使命 を 含んで ゐ ない 文 舉は、 たしかに 民衆的で あり、 勞働考 的 

であり、 ilri^ 的で はあり えても プロレタリア 的で はない。 叉 マルクス主義 文 舉の揚 合に は、 ブル ジョァ 出身の 人で 

も、 プ。 レタ リアの 歷 史的 價値を 理解し、 それ を 自己の ものと して ゐ さへ すれば、 この 文 擧に參 加出來 る。 然して 

プロレタリア の應 史的 價値を 完全に 理解せ しめる もの は マ ルクス 主義の みで ある。 いふまで もな く、 勞働 者の 中に 

も、 ブル ジョァ 的 氣持を もって ゐる 者が 澤山 あると 同時に、 ブル ジョァ 出身 奢の 中に も、 プ n レタ リアの 意義 を现 

解し、 自己の 现 想をプ 口 レ タ リアの 理想と 結びつけて ゐる ために、 プ 口 レタ リア 的 氣持を もって ゐる 人が ある。 私が 

マルクス主義 文舉 以外に ブ 口 レ タリ ァ文舉 なしと いふの は、 この 意味で ある。 それ は カトリックの 家に 生れた 人の 

書物 だから カトリ ッ ク的 なのではなくて、 その 人の 見方が カトリック 的で あるから なのと 同じで ある。 勞働 者の 書 

いた 作品 だから プロレタリア 文擧 なのではなくて、 どの 階級の 出身に しろ、 また どんな 題材 を 取り扱って ゐ るに し 

ろ、 マルクス主義 的な 物の 見方が して あるから プロ レタ リア 文擧な ので ある。 

勞働 者と プ B レ タ リアとの 間に は 明白な 區 別が ある。 前者 は 一 . ^の 生活、 勞 働の 條件を もった 一 定の 社" I 層 Q 人 

人の ことであって、 どんな 意 讒 を もって ゐても かま はない が、 後者 は その 出身の 如何に か& はら. や. プロレタリア 

の歷 史的 役割 を 理解して、 同じ 思想と 目的と を もった 人々 の 總體を さす。 私の いふ プ B レタ リア 文舉 は、 民衆の 文 

擧、 勞働 者の 文擧、 農民の 文舉 のこと ではなくて、 彼等に 新しき 世界 を ひらいて 見せた マルクス主義 にかたく 統一 


されて ゐる 意識的な プ B レタ リアの 文 ®- のこと である。 もちろん 文舉の 場合に は、 マルクス主義 的 世界 觀を もって 

ゐ さへ すれば、 よいと いふ わけで はない が、 プロ レクリァ文擧^！^にとってはそれが、 何よりも 必要な 耍 件で ある』 

(傍 點原维 者) 

二 

大體 以上の やうな 兒解を 述べた あとで * アンジェ ル ソン 夫人 は、 可な り 皮肉な 調子で * マルクス主義 を まだろ くに 

研究 もせす、 现解 もしないで これ を：^ 解して ゐる 多くの 人に、 もっとよ く 研究す る こと をす. * めて ゐる， - もちろん こ 

.d はプゥ ライ ュ に對 する あてこすり である こと は兒 えす いて ゐる。 

これに 對 する プゥ ライ ュ の 返答 も. 可な り 皮肉な ものである" 憤慨の あまり 多少 冷 It を 失った 觀 がないで もない。 

彼の 返答の 大要 は 次の 如くで ある。 

『プ 口 レ タリ ァ文舉 について は 色々 な兑 方が ある。 それ をシ ュ ザンヌ 夫人 は、 まるで 二つし かない かの 様に 考 へて 

G! 分の 考 へがよ. S と 主張され る U それ は それで 差 まへ ない。 だが、 どうして マルクス主義 的で ない プ " レタ リア 文 

梨が 許されな いので あるか？ アン ジ エルソン 夫人の 考へ によると、 プロレタリアと いふの は マルクス 主義者の 總 

體 のこと であり、 マ ル クス の陰にしかプ a レ タリァ文舉は^^在し得なぃもの >^様でぁる。 これ はまる で、 敎<|" の 外 

に は濟， がな いとい ふ キリス ト敎 徒の 考 へ 方と 同じ だ。 

夫人に よると 銀行家で も、 マルク スを 讀んで 頭から 信じ こんで さ へ ゐれ ば、 プ 口 レタ リア だとい ふこと になる。 

もし 明日、 テリ イヴ 氏 (ボピ ユリ ストで 藝術 至上 主義 的 傾向の 濃厚な 人) が、 マルキストに 宗 ：32 がへ を すれば • パ叙 

はプ B レタ リア 作家に なれる とい ふこと になる、 3 具の プロ レタ リア. の 曰 常鬪爭 もせす、 プ „1 レタ リアの 物質： 不安 
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を も 感ぜす に、 ただ マル クス 主義に 改宗す る だけなら 容 3,%、 な こと だ。 だが 主義 を變 へた だけで はブ 口 レ タ リアに な 

れ はしない。 そして 主義 だけの プ。 レ タリ ァ文舉 はお ビュ リズムと 何等 選ぶ ところ はない。 私 は、 プロレタリア 文 

學が マルクス主義 的たり 得る こと は 認める。 だが、 マルク ス 主義 文 擧 だけが プ 口 レ タリ ァ文擧 だとい ふこと は斷じ 

て 認められな いの だ。 

私の 心配す るの は、 多くの マルキストが マ ルクス をよ く讀 んでゐ るか どうかと いふ やうな ことではなくて、 ブル 

ジョァ もしくは ブル ジョァ 出身者が- た マルクスの 公式 だけ を 知って、 たに 氣持 だけで、 プ 口 レタ リアに なった 

つもりで ゐる ことで ある。 マルク スも いったと ほり 勞働 者の 解放 は勞働 若の みの 仕事で ある だら う。 

マ ルクス 主義 的な 方 を もっとい ふこと が、 どうして プ 口 レ タ リアの 要素と なり 得る か？ ブル ジョァ が マルク 

ス 主義に はせ 參す るの は * 自らが 溺れる こと を 感づいた からの ことか も 知れない とい ふこと を- もっとよ く考 へて 

見なければ ならぬ 。もとより、 それだけ でも 政治の 場合なら 差 支へ ないか も 知れない。 だが 文舉の 場合に は、 EH 的 や 

思想が 一 致して ゐる とい ふだけ では 十分で ない。 ブ n レタ リア 文擧の 場合に は、 方よりも 大切な こと は 直接に プ 

ロレ タ リアの 生活 を 見て ゐる とい ふこと だ。 そのために は プロレタリア 文舉 は、 主義 だけでなく、 ほんとうに 生活 

からして 勞働 者で あり、 豊^^でぁる^^^？が、 勞働者 や 農民の 生活 をと り 扱った もので なければ ならぬ。 勞微 jlql や 農民 

の 生活 や 思想 は 彼等 自身に でなければ わかり はしない。 それ故に、 眞のプ 口 レタ リア 文 舉はマ ルクス 主義者の 文擧 

換言すれば 主義に おいて プ ロレ タリ ァ の 藤 史的 役割 を 理解し それに 共感して ねる 人々 の 乎に なった 文舉 ではなくて 

民衆の 中から 生れ 出た 文學 である。 マ ルクス 主義者 はか. -る文 擧を眞 つ 先に 認めなければ ならぬ はす だのに、 却つ 

て それ を 3 具つ 先に 拂斥 すると はけし からぬ』 


I  二 

私 は、 この 論-印に は、 大體 として はシュ ザンヌ 夫人の 主張に くみする ものであるが * シュ ザンヌ 夫人の 主張す る 文 

^は、 文 察 全體に 一般化す る ことができな いもので、 それ は、 プロレタリア 前衛の 文舉 でしかない とい ふ 意味 を 以前 

から 持って ゐた。 そして、 マルクス主義 的な： ：！^ 方 をす ベての 文擧に 要求す る ことに 對 して 疑 ひ を もって ゐた。 

プゥ ライ ュは， 私の やうに 懐疑 的で はない。 

彼は斷 乎と して、 マ ル クス 主義 的 見解 をプ B レ タ リア 文^から 排斥す る。 マ ル クス 主義 的 見解 を もって ゐ ると いふ 

こと は プロレタリア 文舉 にと つて は 偶然で、 さう である こと も あるし. さう でない こと も ある。 いづれ にしても、 そ 

んな こと は ffi: 嬰で ない。 m, 要な の は プロレタリア 文舉の 作者 は、 主義 だけの 共鳴お ではなくて、 寳 際に プ a レタ リア 

自身で ある こと だとい ふの だ。 

最近 日本で インテリゲンチャの 問题 が- プ 口 レタ リア 運動の 內部 でも、 ジャ！ ナ リズムの 卜： でも、 一 つの i^iii とし 

て、 研究され、 論議され てゐ たやう である。 そして 文擧の 方面で も >  インテリゲンチャ 出身の 文擧 者が 縫々 左翼の キ 

ャムプ に 投じつつ ある 現 が！：： ルられ た。 かう いふ： K 際の 問題に 直面す ると、 プゥ ライ ュ の 主張に も M 却すべからざる 

眞理の 含まれて ゐる ことが わかる。 

プ ロレ タリ ァ文舉 は、 ブ ロレ タ リア，：： J^f: の 生活 を 題 村と しなければ ならぬ とい ふプゥ ライ ュ の 主張 は 明かに 詭辯で 

あって、 ブル ジョ ァ文舉 だって、 ブル ジョァ 自身の 生活 だけ を 題材と して" ない。 もっと 適切な 例 を あげるなら、 プ 

ゥ ライ ュ によると sf: の 作家 は 女 を 描く こと は出來 ない とい ふ 理屈に すらなる が、 そんな こと はな いのは 明白で ある。 
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しかし、 もう 一 つの 主張に は 眞现が ある。 少 くも 實際 問題の 場合に は 眞理が ある。 即ち ブル ジョァ 出身者に はブ a 

レタ リア の 生活の 露の 姿 はわから ない とい ふ 主張 だ" プ a レタ リア 文擧の 作者 はプ a レタ リア 自身で なければ ならぬ 

とい ふ、 干； 張 だ。 工場 や 農 Hi から 生れた もので なければ ならぬ とい ふ 主張 だ" この 問題 は 非常に デリ ケ ー ト だ..' プゥラ 

ィュが 皮肉 まじりで いふ やうに、 銀行家で も、 マルクス ゃレ 111 ンの 書物 を よんで、 これ 等り 書物の 說得 力の ために 

なる 日 マルクス主義 者になる こと はあり 得る。 しかし、 これまで ブル ジョァ Q 生活の 中に あって、 ブル ジョァ 的 文 擧 

の 作" W ばかり 書いて ゐた 人が、 マ ルクス 主義に 宗旨 變へ をした 翌日から プ a レタ リア 作家に なれる かとい ふと- 文舉 

の 場合に はさう はいかない。 

そこで、 結局 この 二人の 爭ひ は、 名前の 爭 ひとな つて 來る やう だ。 即ち シュ ザンヌ 夫人の プロレタリア 文 &y は、 マ 

ル ク ス 主義 文擧と 改め、 プゥ ライ ュのプ B レ タリ ァ文擧 は 勞働者 (農民 を も 含めて) 文舉と 改めれば、 議論の 必要 は 

なくなつ てし まふ やうに 思 はれる。 とい ふの は、 それ は異 つた 二つの もの だから だ" そして 一方に マルクス主義 文舉 

を 認め、 他方に 勞慟者 文擧を 認め * ついでに マルクス 主義者の 文學 でも、 勞 働^の 文舉 でもない 文擧 にも- 文舉 とし 

ての 慣値を 認める ことにすれば、 それ はつ まり、 私自身の 立場に 立つ ことになる。 

前の せう 譯 ではぬ いたが、 シ ュ ザンヌ 夫人 はプ n レタ リア 文 擧者を 十八 世紀の 啓蒙 作家に 比 絞して 兩 者の 共通 性 を 

認める。 しかし、 ことのつ いでに 啓蒙 文擧も 成る 程 その 時代の 要求に 應 じた 立派な 文擧 であった が. それだけが 文舉 

の總て r なかった と 同じ やうに、 マルクス主義 文 擧はー つの 使命 を もった 立派な 文舉 だが、 それだけが 價 値の ある 文 

擧 ではない とい ふこと を 認めさへ すれば シ ュ ザンヌ 夫人 は 私と 握 乎す る ことができる。 そして 寶際シ ュ ザンヌ 夫人 Q 

論調に はさう した きん 度の 博 さが 時々 ひらめいて 見える ので ある 0 


つ いでに 私 は、 まだよ くわから ない が、 现 在の フラ ン スに *、s ける ブ a レ タリ ァ文擧 の 位 澄に つ いて 私 兄 を簡 單に述 

ベて おかう。 

一言で いへば、 こ QES では プロレタリア 文擧 は， 日本と は 比較に ならない 程 振 はない とい ふこと がで きる。 しかし 

ある 人が いった やうに、 フランスで そんな 問題 は、 十九 世紀の 巾 頃に 議論す みに なった？？ 題で、 今顷、 プロレタリア 

文舉 なんて 騷 いで ゐる人 はない とい ふやうな 見解 は 無論 あたって ゐ ない。 

しかし、 1^1 に 角 * プロレタリア 文舉の 勢力 は 盛んで ない。 かって 日本での やうに、 プロレタリア 文擧 が、 文壇 を あ 

げ ての 問題と し て 日程に のぼった やうな こと はない やうで おる し、 現在 でも、 限られた ダル ー プ の 問に しか 問題 と さ 

れてゐ ない。 しかし、 立派な 機 關雜誌 ももって ゐ るし、 共、 塵黨の 日刊 機關紙 『リュ ー マ 二 テ』 ももち ろん 文擧 のた め 

に その 紙面 を さいて ゐ る。 た 曰 本での やうに、 一般の ジャ ー ナ リズムに 進出して ゐな いとい ふまで だ。 

この 不振の 原因と して 次の やうな もの を あげる ことができよう。 

一、 フランス はい まョォ n ツバで は、 經濟狀 態が 比較的 安定して ゐて、 プ a レタ リアの 階級意識 を 刺戟す る ことが 

比較的 少ぃ。 

二、 政府が 極端な 壓迫を 加へ てゐ る。 しかし この 點は 日本 も 同じ だから、 特^の 现 由に はなるまい。 それに、 寳際 

運動に 對 する 迫 は ひどい が， 言論 や 出版物に 對 する 壓迫 は、 日本と は 比較に ならぬ 程 寛大お。 それ は 共 產黨の RI 刊 

新 問が、 どの 店へ 行っても 大抵 買へ る 程 及して ゐる ことで も わかる。 そしてた とへば、 メ ー デ ー の 日な ど は 押收さ 
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れ たり、 記事の 一部が、 まつ 殺されたり してみ たが、 ふだんの 3 に はさう いふ こと はめった にない。 

三、 それよりも もっと 重大な 理由 は、 この 國に は傅統 的な 立派な 文舉 があって、 新參 者の プロレタリア 文舉 など は 

容易に 槍 舞臺へ 登場し にくい に 反し、 日本で は それ 程强 固な 文擧 的傳統 がない。 とい ふの は 日 木の 近代 文蔡は 明治の 

中頃から 生れた もので、 どんな 小さな 文舉の 流派で も少 くも 一 時 は 文壇の 中心へ 進出で きる 程 某 礎が 軟弱 だから、 プ 

p レタ リア 文壇の 進出 も 其 點は 有利で ある。 

四、 次に フランス 人 は 自分 は 自分 流儀の 生活 をす る，. - 他人 は 他人 流儀に やれば よいと いった 調子で、 プ a レタ リア 

文 舉に對 しても、 別に 惡ロ をい つたり、 迫害したり もしない 代り、 容易に 自分の 在来の 趣味 を 捨てて、 それに 共鳴 も 

しない。 そのために 善 かれ 悪 かれ、 外部から プロレタリア 文舉を 問題に する ことが 少ぃ。 その 結 * はブ B レタ リア 文 

舉を 却つ て 狭い 範圍に 局限して しま ふこと になって ゐる。 

大體 以上の やうな 理. W を あげる ことが で きる やうに 思 ふ。 も つ とも プ ロレ タリ ァ 文舉の ほんとう の 成長の ために は 

日本の やうに、 ほとんど 文壇の ォ I ルス タ ー キャストで プ ロレ タリ ァ文黎 が 問題に される 方が い 、か  >  フランスの. tL 

うに、 大體 において、 1^ いて きぼりに されて ゐる 方が よいの か、 それ は 私に はわから ない。 今後の 歴史が それ は設明 

して くれる だら う C 

最後に、 マルクス、 王義の 勢力 は、 何とい つても この 國 でも、 もっとも 革命的な 耍素を 支配して ゐる。 しかし こ Q 國 

に は社會 主義に も、 傳統 があって、 社會 主義 即ち マルクス主義と いふ やうに 純化され てゐ ない。 從 つて、 勞働 者の 運 

動に も强 固な 統一がない と 同じ やうに、 思想に も 統一がない やうに 思 はれる。 (一九 三 一 年 五月 パリ ー にて) 
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文蔡藝 術に 對 する 社會 民主々 载 者の 無關 心な 態度、 プ 口 レ タリ ァ文 舉に對 する 論 的 把握が 全く 缺 けて ゐ たとい ふ 事 

實と 密接に 結びついて ゐる。 即ち， 文 擧は超 階級 的な 人 活動の 所.； であって プ n レタ リアに 缺 けて ゐ るの は、 傑れ 

た 文 雄 作" i を 理解 鑑賞す る 力で あると いふ 風に 唯プ a レタ リアの 能力の 問題と して こ \ で はこの 問題が 解釋 されて ゐ 

るので ある。 

これ は あだか も、 哲舉に 於いても 主張され てゐた 主張で ある。 當 時の 偉大なる 社會 民主々 義者 でさへ も、 社會 民主 

主義者 は 政治、 經濟の 方面に 於いて は、 ブル ジョァ 政治家 や 經濟擧 者と 鋭く 對ー乂 する けれども. どんな 哲舉説 を 奉じ 

ようと も 勝手で ある。 それ は 個人の 問題で ある。 社會 民主々 義 者が、 觀念論 を 信じようと、 カント 哲擧を 祖述しょう 

と 不思議で はない。 11 とい ふ 程度の 现論 しかもち あはせ てゐ なかった。 だから 文舉に 於いて、 プ a レタ リア 文蔡の 

^ 題が、 プロレタリア が獨 {HI の 文擧を もつ とい ふこと よりも、 先づ、 プロレタリアが プル ジョ ァ文擧 の 遣 産 を 现 解し 

t ぎび-し 得る やうな 教養 を 積む とい ふこと に、 主として 集中され て みたの は 怪しむ に 足りない。 だが、 この？ i 題に 

し て 注意 を拂 ふ こ と を 怠らな か つた 社會 民主 々義 者のう ちに は、 か やうな 理論 主義で 滿 足して をら れな い 人 も 少くは 

なかった。 

ドイツの マ ル タス 主義者 メ ー リ ンク は旣に 一 八 九 六 年に、 かう 言って ゐる。 

「プ 口 レ タリ ァは 現代 藝術を ™? 解し 得る やうに 敎 育され ねばならない など &考 へる ものが あると すれば、 我々 は それ 

は 苦き 幻 減に 終る であらう 所の 幻想 だと 考 へる。 プ a レタ リア は 一般に かくの 如き 極 類の 人民 敎育舉 と は 全然 無關係 

である。 …… 勞勸 者が この やうな 敎育 課目から 多く を擧び 得る と 是認す る こと は、 結局、 家 鸭の卵 を 抱く 牝 幾の 話に 

終る であらう e プ C レタ リア は 彼の 一 切の 思惟と 感情、 彼の^ 活 に惯. まある 一 切の ものと 鋭く 對立 すると ころの 藝術 

に 封して 決して 感心す る こと はでき ないし >  叉 感心す る こと はないで あらう。 …… 吾々 が 望む ところ は 只 近代の 勞纖 


^階級 によって 現代 藝 術に 抗議され たと ころの 靠柄 が、 プ a レタ リア 未發達 と い ふ 見解 の 中に 求められて は なら な い 

とい ふこと である。 プロ レタ リア は 平然たる 淡 さ を もって 現代 藝 術と 對 立して ゐる。 それ はプ a レタ リアが 現代 藝 

術の 崇高な 秘密 を 了解し えな いがため ではなくて、 現代 藝術 がプ n レタ リアの 解放 闘 e 'の-蹄 史的 偉大 さと 餘 りに 懸結 

して ゐる ためで ある 0」 (川口 浩 氏譯、 メ ー リンク 「世界 文舉と 無産階級」 1011 二 頁) 

メ ー リンクの この 言 紫に は、 プロ レタ リア 文 擧に對 する 積極的な 提唱 を 少しも 含んで は をらぬ。 けれども、 彼が、 

プ n レタ リア 階級 は ブル ジョァ の 文擧藝 術の 他に、 彼 自身の 文 舉藝術 を もたなければ ならぬ こと、 ブル ジョァ 藝術は 

プ n レ タ リアの 解放 闘 爭に用 ふること はでき ない こと を はっきりと 見拔 いて ゐ たこと は 十分に 觀取 さ， e る。 

この 問題 を發展 させ、 驚くべき 豐 富な 文 舉史の 知識 を もって- 文擧の 階級 性 を、 理路整然と 指摘し、 後の プ 11 レタ 

リア 文 舉；， ^励の 现論的 某 礎 工事 を 施した もの は、 ロシアの 「社 會 民主々 義の 父」 プレ ハ ー ノフ であった と 言へ よう。 

彼 こそ は、 從來 の文擧 史をプ B レタ リアの 立場から- 從 つて 唯 物辯證 法の 立場から 書き 替へ、 プ a レタ リア 文擧 のた 

めに 席 を 設けて くれた 最初の 人で ある。 それと 同時に はやくから プ 口 レ タ リアの 獨自の 文化の 必要 をカ說 した ボ グダ 

1 ノフ の 名 も 忘 れる こと はで きな い で お らう。 

理論 偏重から 創作 偏重へ 

だが ブ 口 レタ リア 文學が あらゆる プ 口 レタ リアの 問題と 、もに、 はっきり とした 姿で 歷史の 上へ 擡頭した の は 口 シ 

ァ 革命 後の ことで ある。 とい ふの は 外で もない" プ 口 レタ リア 革命 は、 すべての プ a レ タ リアの 仕事に- 從 つて プ 0 
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レタ リア 文 擧の發 生と 生長と に. 最も 都合の よい 條件 をつ くり 出した からで ある。 ロシア 革命 前に- 各國の プロ レタ 

リアの 間に 自然 發生 的な 緩漫な 生長の 過程 をと つて ゐたプ „ -レ タリ ァ文擧 は、 革命と X もに 意識的に その 生長、 確立 

に 向って 努力され、 計 霜され る やうに なった ので ある。 

一 九 一 八 年 九月 十五 日から 一 一十 日まで モ ス コゥで 開かれた 第 一回 プロ レ ッ ト. クリト 全 露 大會で 次の やうな 決議が 

可決され た。 

「ブ & レタ リア は、 社會的 活動. 鬪爭、 建設に 於いて、 自己の 力 を 紐 織す るた めに、 自らの 階級 藝術を 必要と す。」 

これ はボ グダ ー ノフ が. K1 くから 唱道して 來たプ 口 レタ リア 文化 論の 集中 的 表現に 外なら ない。 從 つて プロ レット. 

クリト によって 代表され て ゐるロ シァ 革命 一?- 後の プ 口 レ タリ ァ文擧 理論 は、 ボ グダ I  ノフの 理論の 複製で あり、 延長 

であると 見なす ことができる。 

彼はブ a レット. クリト の 機關誌 r プ B レタ リア 文化」 の 創刊 號の 中で、 次の やうに 述べ てゐ る。 

f 勞働 者の 大部分 は 最も 運動の 進歩せ る國に 於いて すら ブル ジョァ の 味方と なった。 そして 恐怖の ためで はなく 良心 

の 名に 於いて、 阈 家の 利益 を 自己の 階級の それよりも 高し と 認め、 國を 撃げ て 敵 兵 (自己の 昨日 及び 明日の 同 志) を 

滅 すため に 、自己の 資本家と 和解し 同盟した。 …… 何故 だら う？ それ は 彼等が 最も 新しく 餘 りに 困難な 問題に 當而 

した- - めに、 その 問題 を强 固に 確實に 自己の 考へ 通りに、 自己の 問題と、 自己の 理想の 見地から 解決す るた めの 深い 

完全なる 敎育を 十分に もって ゐ なかった 爲め である。 問題 を その やうに 解決す る 力がなかった 結 5r 勞働 階級 は * 各 

闺资 本家 階級 ！ 世界 資本主義. I の 指 搛に從 つたので あ る。 

「集圑 の 意志と 思索 を 不變に 支配す る 完全なる 教育 を 階級に 與 へる こと は、 只 獨立的 精神、 文化の 成就の みがな し 得 

る。 ブル， ショァ 階級 はか かる 文化 を もって ゐる。 こ、 に 彼等の 强 味が ある。 プロレタリア ー トには それがない。 こ、 


に 彼等の 弱點が ある。 若しも 彼等が 十分 文化的に 獨 立して ゐ たなら ば、 如何に 困難な 事情に 當 面しても、 舊社會 は 彼 

に 自己の 思想、 己の 氣分を 吹 込み、 彼 を 自己の 盲目の 武器と する こと は 出来なかった であらう。 

勞働^ 級 をして その 最大の 努力 を、 彼に かく も缺乏 せる もの 、创 造に 向 はしめ よ。 文化的 獨 立を當 面の そして 今日 

以後の $g えざる 標語たら しめよ。」 11 岡 澤秀虎 氏、 r ソヴ HI ト. ロシアの 文擧 理論 研究」 (文舉 思想 研究 第 八卷、 三 

六 三一五 M) 

これ は勞倒 階級の 鬪爭 を、 政治、 經濟、 文化の 三つの 戰 線に 分って、 ？ sn ー戰 線に 於け る勞働 階級の 戰闘カ を 組織す 

る 手段と して プ レタ リア 文化、 從 つて その 一 部 を 形成す るプ a レ タリ ァ文舉 の 必要 をカ說 した もので あり、 ィ ギリ 

ス の 共 鹿 主義^ ボ オル 夫妻に よって、 その ま X 祖述され たと ころの 見解で ある" 

併しながら、 プ ロレ ット. クリト の 理論 は、 、王と して プ 口 レ タ リア. イデ ォ 口 ギ ー を ブル ジ ョ ァ. イデ ォ 口 ギ ー より If 

立せ しめんと する 運動に 限られて ゐ たので あるが、 この 一派の 指導者であった、 カリ 111 ン、 べッサ リコの 死と、 も 

に、 プ n レット. クリト の 一 派 は 致命的の 打 璣 を 受けた。 そして、 一 九 二 〇 年に 組織され たプ 口 レタ リア 作家の 图體 「鍛 

冶屋」 (ク ー ヅ -了 ソァ) がプ 口 レ タリ ァ文擧 運動の 中心 勢力と なった。 プロ レット. グリ トー 派が 主として 理論家の 築 

りだつた に 反し 「銀 冶屋」 一 派 は 主と レて 作家の 染 りであった とい ふ點、 拉 にこの 一 派 は、 SSf にブ 口 レ タリ アイ デォ 

n ギ ー の獨 立の みならす、 ブ a レ タリ ァ文擧 の 獨自の 形式に も 留意し はじめた とい ふ點が 注目す るに 値する。 

この ffl 體の 機關紙 「鍛冶屋」 の 第一 號の卷 頭 言の 一節に 次の やうな 言 薬が ある。 

「我々 の 『ク ー ヅ 一一 ッァ』 —— 藝 術の 鍛冶 工場 は 偉大なる 社 會的プ a レタ リア 冶工 場の 密接に 結ばれた 一 部分で あ 

る。 昨日 吾々 は. 基礎的 材料 部に 於いて、 新しい 生活 を 銀へ た。 今日 我々 は 整然たる 生きた 文舉的 形象に よって、 そ 

の 新しい 內容を 築き上げよ うとして ゐる。 丁度 材料 部に 於いて 新しい 材料から 新し 、ぃ 形式 をより 良く 迅速に 鑄 造した 
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やうに 詩的 工場に 於いても 我々 は 最高の 組織的 技術的 方法に 熟達し なければ-ならぬ。 かくして、 初めて 我々 は、 我々 

の 思想、 感情 を 獨特の 形式に 鑄 込み、 獨特の プロ レタ リア 詩 を 創造す る ことができ るので ある。」 11 岡 澤秀虎 氏、 「ソ 

ヴェ I ト. ロシア の文擧 理論 研究」 (文舉 思想 研究 第九卷 * 三 〇 四 頁：) 

プロ レット. クリト の 一派が 「文化の 獨立」 換言すれば、 プ レタ リア. イデ ォロギ ー の 確立 を 活動の 眼目と したの 

に對 し、 「ク ー ヅ 一一 ッァ」 一派 は 「獨 得の 形式」 の 創造 を 活動 Q 中心 目的と して ゐる こと は、 この 兩 者の 宣言 を 比較し 

て 見れば わかる。 この 相違 は 理論 Q 偏- lei! から 創作の 偏重 へ の轉 向と 見なす こと もで きる であらう。 

無 產文學 運動の 基礎的 諸問題 

革命 直後から 一九二 〇 年まで は ソヴェ ー ト. ロシアの 所謂 「戰時 共産主義」 の 時代であった。 プ n レット. クリト の 

文擧 理論 は、 この 戰時 共産主義 時代の 文擧 理論に 於け る 表現と 見なす ことができる。 

ところが 周知の 如く 一九二  一^三 M: から ソヴ Ml ト ； シァは 新經濟 政策 (ホップ) を實 施し、 武斷 的共壶 主義から 

國家 資本主義へ 一時的に 後退した。 そのために、 。 シァは 極端な 物資の 窮乏から 免 かれた と 同時に、 共産主義 はい は 

ば 或る 程度まで 武装 を 解いて、 社會 生活の 各方 面に 於いて、 小 ブル ジョ ァ的耍 素の 擡頭 を 促した。 この 時代に 對 立す 

るプ B レ タリ ァ文擧 が、 所謂 「同伴者」 の文擧 である。 

同伴者と いふの は 共産主義者 ではない が、 一九 一七 年の 革命 を 「めいめいの 流儀で 受け入れ」 舊文擧 の 遣 症 を 十分 

にうけつ ぎつ \、 革命の 經験 を、 そして プロレタリアの 現實の 生活 を 表現す る ことので きた 作家た ちの 群で ある。 革 


命 を 政治的に は 是認して ゐ ながら， その イデ ォ ギ ー は 小 ブル ジョ ァ的耍 素から 脫 却し 得なかった 作家の 群で ある。 

從 つて 藝術 的に はこの 一 派から 非常にす ぐれた 作品が 現 はれた の は當然 であった し、 その 意味で， 「同伴^」 の プロ レ 

タリ ァ文擧 史上に 於け る 役割 を 過少 視 する こと は設 りで あるが、 「同伴者」 はあくまで も 「同伴者」 であった。 彼等 は 

新經濟 政策が 生み出した、 小ブ ルジョ ァ的 意識の 文擧的 表現に 外なら なかった。 

だが、 新 経済政策 はソ、 ゥ HI ト. 口 シ ァの存 緩に とって 絕對 必要な 政策で あった。 その 意義と 慣 値と は プ ロレ タリ 

ァの 前衛に よって 十分に 理解され ねばならなかった。 然るに 「穀 冶屋」 の 1 派 はこれ を现 解し 得なかった。 そしてた 

だ 「新 經濟 政策と ともに 生き返った 小ブ ルジョ ァの 到る ところに 漲って ゐる 波に 戰 した。」 

「新 經濟 政策に 對 する 理解が こんな 風で ある K り 「鍛冶屋」 は 社 會文舉 的倾， w として は、 旣に 自己の 役割 を 終へ たこ 

と は 明かだった。 その 詩人た ち は、 或は 憂愁の 中に 沈み、 或は プロレタリア 文 擧の團 體を脫 して 超^級 的 詩人と なり 

或は 又 自已の 技巧の 完成に 沒 頭して、 美舉派 4、 形式 派に 近づいて 行った。 これが 革命の， 视 でな くして、 その 勝 誇 

る やうな 行列に 於け る 確竄な 演習で ある こと を 理解す るた めに は、 新しき 旗印が 必要で あつたし、 新經濟 政策 を 受け 

納れる 必要が あつたの である。 然るに 革命の 發展に 於け る この 新しい 段階の 意義 を 認めなかった 結果. ク ー、 ヅ 一一 ッァ 

一派 は その 地盤 を 失った ので ある。 そして 生活から 遠ざかり、 プロレタリアの 戰 ひから 離れ、 純粹藝 術に 宠り、 そ 

の 抽象的な 世界に 凝縮し、 絕望 的に 戯駄 しながら 痲痺すべき 運命の 前に 立った ご (昇 曙 夢 氏譯， コ ー ガ ン著 「プ 口 レ 

タリ ァ文擧 論」 】 一 rm) 

かくて、 同伴者 も 1^ 冶屋 も、 新經濟 政策に よりて 開かれた 新しい 段階に 應 する 3M のブ C レタ リア 作家の 集團 でもな 

かった し、 また それ に はふ さはし い 理論 も 持ち あはせ てゐ なか つ た。 

そこで、 眞のプ U レ タリ ァ前衞 の 文 擧的槳 國が現 はれて この 危機 を 指導して ゆく 必要が あった。 さう した 必耍 のた 
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めに 生れた のが 「十月」 (ォ クチャ ー プリ) である。 

それ は 一九二 二 年 十二月 七日、 プロレタリア 作家の ー圑 が、 雜誌 「靑年 親 衞隊」 の編轉 室に 集合して- 「十 2:」 とい 

ふ 新 國體の 組織 を 決議した 時に はじまる。 そして 一 九 一 一三 年 三月 プ 口 レタ" ァ 作家 第 一回 乇スコ ゥ會議 が 開かれ、 六 

月に は 機關誌 「ナ...！^ ストゥ」 が發 行され て、 當 時の n シァに 於け る 凡ゆる 文擧團 體に對 して 戰 ひの 火蓋 を 切った。 

この 團體 の顯 著な 特色 は、 その 现 論が 政治的で あり、 その テンペラメントが 散文的で あり、 その 作品が 叙事詩 的で 

あると いふ 點 である。 /V の點に 於いて 、「鍛冶屋」 の 理論が 藝術 的で あり、 その テンペラメントが 詩的で あり、 その 作 

品が 抒情詩 的であった のと、 悉く 尖 說に對 立して ゐる。 そして 多くの 意味に 於いて、 この 一派 は、 さきの プロ レット. 

クリト の 傳統を 復活せ しめた ものと 見る ことができる。 

「ナぶ ス トウ」 の 第一 號に セル ゲイ. イング ロフは 「鍛冶屋」 一派 を 論難した 論文 を發 表し、 その 中で 「ある プ ロレ 

タ リア 詩人た ち は、 革命の ロマン チッ クなカ ー 一一 バ ル 祭に 包まれて 狼狠 し、 到来せ る 革命的 勞働 日の 偉大なる 意義 を 

觀取 する こと も、 理解す る こと もで きなかった。 ：… 彼等 は 今まで 我々 の 今 K に對 して ボイコット を 緩け てゐ る。 そ 

れは 十月革命の 眼の 廻る やうな 時代に 比較して 眩惑 的で ないから である。」 (コ ー ガン 「プロレタリア 文舉 論」 一  一二 

頁) 

一 言で 曾へば、 「十月」 は 革命に 陶醉 した プ a レタ リア 詩人た ちに、 新經濟 政策 以後の 現實 にかへ る こと を 要求して 

ゐ るので ある。 

1, 空の 星座から ソヴ H 1- トの國 土へ 下りる こと」 を耍 求して ゐ るので ある。 

「十 H:」 派の 綱領 はプ レタ リア 文擧. 理論の 基礎的 諸問題 に 多く 觸れ てゐ るから、 その 一 部分 を 次に 拔萃 して 兒ょ 
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…； 「新 經濟 政策に よって あらゆる 方面に-、 一定の 計晝に 基く 社.^ 主義 的 建設が 始められろ と共に、 又 シァ 共產 

黨ボ リシ ヱ ヴィキ が 在来の 爆 動で なく、 ひろく、 プ レタ リア 大衆の 間に 秩序 を もって、 深く 宣傳を 試みる やうに 變 

つて 來る と共に、 ブ レタ リア 文學の 方面に も、 叉 一定の 秩序 を 立てる ことの 必要が 生じて 來 たので ある。 

上に 述べた 所の 一切の 考察に 基き、 プ。 レタ リア 文舉 者の 圑體 たる 『十 E:』 は辯證 法的 唯物論 的 世界 觀 によって 一 

貫せられ たる 無 0- 階級 前線の 一 部局と して、 かくの 如き 秩序 を 立てる ことに 努力す る。 而 して それ 等の 成就 は m わ 想の 

上から も 形式の 上から も、 單 一 な藝術 的な 綱領 を 作製す る ことによって のみ 可能で あると 考 へる。 その 綱領 は實 に、 

ブ 口 レ タリ ァ文舉 の將來 の發展 のた めの 基礎と して 役立つ もので なければ ならない。 …… プ n レ タリ ァ文舉 とはプ 口 

レタ リア 及び 廣く勤 勞に從 事す る 大衆の 心理と 意識と を 統一 組織して- 世界の 改築 者、 共産主義 社 會の造 就 者と して 

の、 無 i: 階級の 窮極の 耍 求に 向 はしめ る文舉 である。 

…… 圑體 『十月』 は 內容を 主と する こと を 確認す る。 ブ B レ タリ 丁文舉 作品の- 2： 容が、 自 から 言 莱の 材料 を與 へ、 

形式 を 暗示す る。 內容と 形式と は、 辯證 法的 反對 立であって、 -2 容は 形式 を 定め • 内 溶 は 形式 を 通じて 藝術 的に 形 を 

とる ので あるつ」 (片上 仲氏譯 による) 

以上の 斷片 的な 引用に よっても 明かで ある やうに、 「十 w:」 の 文事 理論 は 一 種の 政治 现論 である。 しかし この 政治 理 

論 こそ- プ B レタ リア 文舉 論の 樞軸 とならねば ならぬ もので あらう。 何と なれば- その後の プ n レ タリ ァ文舉 の 指？ 3- 

到 論 は， 色々 姿 を かへ て 今日に 及んで ゐ るに 拘ら す、 その 根幹 をな す 部分 は， 「十月」 の 綱領 を 忠寶に 踏襲して ゐ ると 

私 は 信す るからで ある。 

そして. この 「ナ. ボス トウ」 による 「十月」 派に よって 捲き 起された 理論 鬪爭 こそ， 今日までの、 そして 恐らく 今後 

のプ n レタ リア 文學の 進路 を 決定して 來 たし、 また 決定して ゆく であらう。 
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文學的 理論 を 貫く 政治的 原則 

そこで、 私 は 次に 「ナ. 。ホス トウ」 の 理論 を 中軸と する 三つの 代表的 现論を 引用す るで あらう。 

第 一 はト ti ッ キ ー 及び ゥォ 口 ン スキ I の 立場であって、 これ はブ II レ タ リア 文化の * 從 つて プ n レ タリ ァ文舉 の 否 

定論で ある。 ト„"ッキーは 「文舉 と 革命」 の 中で 言って ゐる。 

r プ ri レ タリ ァはプ n レタ リア 文化 創造の 爲に 十分の 期間 を 有する であらう か？ 奴隸 所有者、 封建 領主、 ブ 

ルジ ョァの 制度と 異 つて、 プ a レタ リア は その 獨裁を 短期間の 過渡期と 見做して ゐる。 我々 は、 社會 主義へ の 轉換に 

對 する 餘 りに 樂 天 的な 見解 を 責める 度 毎に、 社會 革命の 時期が 世界的 範圍に 亙って 數 ヶ月で なく、 數年 又は 數十 年續 

くで あらう と考 へる。 耍す るに 數十年 だ。 然し 百年で はなく、 いはん や 千年で もない。 プ 口 レタ リア はこの 期間の 內 

に して 新しき 文化 を 創造し 得る だら うか？ この 點に 疑念の 起る の は、 社會 革命 期が 殘 忍なる 階級 鬪爭の 時代で あ 

り、 其 間 破壞が 新しい 建設よりも 大 なる 地位 を 占める ことから 言っても 極めて 當然 である。 何れにしても プロ レ タリ 

ァ そのもの、 主なる 精力 は、 政權の 獲得と、 その 存在と 將來の 鬪爭上 猶豫し 難い 必耍 のために、 その 政權を 維持し 確 

立し 適用す る ことに 向けられる であらう。」 (コ ー ガン 著 「プ 口 レ タリ ァ文擧 論」 一 一三 七 頁) 

それ故に、 トロッキ ー に從 へば、 この 短い、 多難 多忙なる * 破壞 的な 過渡期に 於いて、 プロレタリア 文化 は 存在し 

得ない し、 叉プ 11 レ タリァ文化は將來に於ぃても存在しなぃ^^3なのでぁる。 とい ふの はプ a レタ リアが 政權を 獲得す 

るの は、 階級 的 文化 を 永久に 絶滅し、 そして 人類 文化への 進路 を ひらく がた めで あるから、 將來は プロレタリア 階級 


が 消滅し • 從 つて その 文化 も文畢 も. 全人 類 的な ものと ならねば ならぬ からで ある。 この 過渡期に 「安價 な」 プ B レ 

タリ ァ文 g- を もつ こと は勞働 者に は 必要で ない とい ふので ある。 

更に ゥォ 口 ン スキ ー は、 この 議論 をお しす、 めて、 プ 口 レ タリ ァ文擧 の 現狀を 分析し、 そこに は ブル ジ ョ ァ文學 と 

本質的に 區別 さるべき もの は 何もな しと 斷言 し、 「創始 時代の ために は 我々 にと つて は 現在の ブル ジ ョ ァ 文化で 十分で 

ある。」 と 主張す るに 至った。 

第一 一は マイ スキ ー によって 代表され るブ 口 レ タリ ァ文擧 の 擁護 派の 見解であって、 トロッキ 1 1 派の 見解と 尖鋭に 

對 立して ゐる。 マイ スキ ー は r 文化、 文舉、 共^^黨にっぃて」 とい ふ 論文の 中で、 次の やうに 言って ゐる。 

…… 「吾々 の 眼前に 於け る 過渡期の 繼績期 問 は、 どんな こと をしても 半世紀から 少ない こと はないで あらう。 この 

やうな 期間が 自己の 文化 を 創造す るが ために 餘 りに 短期で あると 考 へる ことができ ようか？ 叉 この 期間が 資本主義 

的 文化と 社會 主義 的 文化との 二つの 極端に 相容れない 時代の 問に 介在す る、 l^g の 『無 文化』 地帶 であると いふ こと 

がで きょうか？ 

無論 彼 はこれ に對 して 否と 答へ る。 だが ト 口 ツキ ー が、 プ a レ タ リア 文化 否定 論の 根據 としたの はたに 過渡期の 期 

間が 短 かいとい ふだけ の事實 ではなくて、 この 期間 は鬪爭 と 破 壞に充 たされた 期間で あると いふ 事實も それに 附加さ 

れてゐ る。 マイ スキ ー は、 この こと を 一 應 認めた 上で， その 鬪爭 は斷綾 的で あり- 局所 的で あると いふ 理由に よりて 

プ 口 レタ リア 文化の 可能 を 論證し • 且つ 可能で あるば かりで なく、 ブ ロレ タ リア 文化 は旣に n シァに 於いて 存在して 

ゐ ると 指摘して ゐる。 プ P レ タ リア 文化が 存在して ゐる 以上 プ 口 レタ リア 文 擧も亦 當然に 存在す る。 そして マイ スキ 

1 によれば プ n レタ リア 文舉の 特色 は 次の 如く 要約され る。 

「個人、 王義を もって その 核心と する ブル ジョ ァ文舉 に反して、 プ n レタ リア 文擧は 徹頭徹尾 集圑 主義の 音叉 を もって 
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調律され るで あらう とい ふこと がで きる。 プ n レ タリ ァ文擧 にと つて は、 祌祕 主義 も、 藤 世、 王 義も， 額錢 主義 も無關 

心で あらう。 寧ろ プ 口 レ タリ ァ文學 に 於いて は 地下より 湧き出 づる樂 一大 主義の 泉 を感觸 する ことができる であらう。 

…… 偉大なる 社 會的變 革に 滿 ちた 『過渡期』 の 文 擧には 勿論 戰鬪 的氣 分と. 戰鬪的 モメントが 多くなる であらう。 そ 

して 全體 として とられた プ 口 レタ リア 文 舉は. プ 口 レタ リア 及び 概して 凡ての 勞働 階級の 舉命的 H ネル ギ ー の 向上に 

對 して 犬なる 助力 を與 へる であらう こと は 一一 一一 " ふまで もない ことで ある。」 (前掲 書 二 六 四 頁) 

第三の 見解 は ルナ チャル スキ ー によって 代表され る 折衷主義 的 見解で ある。 彼 は 一 方に 於いて、 トロッキ ー 一派の 

プロレタリア 文舉 否 定論 を駭擊 しつ、、 他方 「ナ. 。ホス トウ」 一派の 「政治的 文舉 理論」 を攻擎 し、 小 ブル ジョァ 性に 

對 して 必要 以上と 思 はれる 程の 寛容 を 示して ゐる。 

「藝術 家 は 何より 誡實 でな ければ ならない。 彼 は 自己の 藝 術の 領域に 於いて も 同じく 最大限の 自. H を もって ゐ なけれ 

ばなら ない。 とりわけ 彼が 共產、 王義 者で ある 時に さう である。 時として 藝術 家が 自由 を 濫用す る 場合が あっても ii 

そんな こと. HH? 題で な い。 何れにしても それ は自. a のない より はまし だリ もし プ 口 レ タ リア 作家が 過ったら、 我々 は 

彼 を 非難す るで あらう。 彼 も 亦 この ことによって のみ 生長す る であらう。 我々 各人の 心中 に は 非常に 多くの 小ブ ル ジ 

ョ ァが巢 ia つて ゐる。 巢哈 はない 譯には ゆかない。 我國 はさう した 國 である。」 (前 褐書ニ 七 七 頁) 

要するに プロ レタ リア 文學の 理論 は、 プ 口 レタ リアが ブル ジョ ァと獨 立した それ 自身の 文舉を もたねば ならぬ とい 

ふ 要請と、 ブ ハリンが 指摘した やうに 「文化 問題 は 機械的 暴力の 手段に よって 强制 的に 解決す る ことができない」 と 

いふ 事實 及び 「一 氣呵 成に 解決す る こと もで きない」 とい ふ事實 と，：： 交錯に よって、 重點 が、 見る 人に よって 可な り 

幅廣く 移動して ゐ るに 拘ら す、 プ „ "レット. クリト 及び 「ナ. "ホス トウ」 一派に よって 指摘され た 文 擧的现 論 を 貫く 政 

治 的 原則 は 牢乎と して 不滅で ある だら う。 從 つて、 ルナ チャル スキ ー が 「藝術 家 は 何よりも 誠實 でなければ ならない」 


と 言った か らと 言って、 マルクス 主義 文學の 場合に、 この 原則 を 、「 マルクス 主義 藝術家 は藝術 家た る 前に マルクス 主 

義者 でなければ ならぬ」 とい ふ 原則に 置き 代へ る わけに ゆかない であらう。 

無 產文學 の 指導 理論の 骨 組 

今 En シァに 於け るプ 口 レ タリ ァ文擧 の 理論と いふよりも むしろ II シァ共 廢黨の 對文藝 政策 は ほ ルナ チャル スキ 

1, ブ ハリンの 見解に よりて 指導され てゐ ると 信す るが、 最近の 事情に ついて、 知る ところがな いので、 それに 對す 

る 記述 は 差し 控 へねば ならぬ。 一般に プ n レタ リア 文 S5f の發 達の 過程 は， それが 存在 するど この 國に 於いても、 先づ 

最初 は、 プ n レタ リアが ブル ジ m ァ文 學と獨 立した 文擧. を もたねば ならぬ とい ふ 意識から 出發 する。 そして この 文學 

は、 プ レタ リアの 自己 解放 鬪爭の 段階に 應 じて、 遠った 役割 を 演じ、 その都度， 幾分の 理論的 混 亂を伴 ふの を 常と 

する。 一 般にプ 口 レ タリ ァ文舉 の將來 はどうなる かとい ふやうな こと を 決定す る 尺度 を 私たち はもたぬ ので ある。 何 

となれば、 ロシアに 於いて 解決され た 問題 は" 必す しも、 フランス や、 ドイツ や 日本に 於いても 解決され たと は 言へ 

ない。 とい ふの は 非常に 簡單 な理. m によるの である。 即ち、 これ 等 諸國に 於け る 政治的の 情勢の 相 遠、 一般大衆の 意 

識の狀 態、 ブル ジョ ァ文學 の 精神的 支配力の 强弱 11 これ 等の もの は、 その 國々 に 於け るプ I" レタ リア 文事の 「問題」 

を變異 せしめる 直接の フ ァ クタ ー だからで ある。 それ故に ロシアに 於いて、 たと へば プロ レ ット. クリト の 見解が 過去 

の ものと なった からと て、 どこの 國 でも かかる 主張が 現在 無意味に なった と考 へ るの は 遊 だしき 過誤で あり、 且つ a 

シァに 於いても プ s レタ リア 文擧の 指導 理論の 骨 組 は 今な ほ、 そして 將 來と雖 も、 プ 口 レット. クリト の 見解のう ちに 

プロレタリア 文搴の 過去 • 現 未來  七 1 
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見出される であらう。  .  (一九二 九 年 十 一月) 


第二 篇 文學哩 論及び 文學 批評 論 


所謂 科學的 批評の 限界 


はし 力き 

藝術 作品に は、 それに 特有の 價 値が あるかな いか？ あると すれば その 價値は 客觀的 0 もの か主觀 的の もの か？ 客 

觀 的な ものと すれ ば、 それ は絡對 的な もの か相對 的な もの か ？ 

これ 等の 疑問に 對 する 答へ かたに よって、 様々 な 批評の 原理、 批評の 態度が 生れて 來る。 そして それらの 原 现、 そ 

れ 等の 態度 は * 人類の 今 Rr の 知見の 狀態 では、 みんな それぞれ 存在 權を もって ゐ ると 一一 一口って よい。 

これらの 原理、 態度 は、 他 曰、 整理され て、 ただ 一 つの 原理、 態度に ^1 1 される 見込みが？？ だら うか？ 換ー 一一 一口 .^^ 

れば、 批評 は科擧 となる 見込みが ある だら うか？ それとも. キリストが もゥ 一 度 生れ か はるまで、 今 3 のま まの 混 

雜が つづけられ るの だら うか？ 私 は それ は 知らない。 多分 现論的 整理 は 凰々 繰り返される だら う、 だが それに も拘 

はらす、 「誰が 何とい つても 僕 は レオナルドの モナ. リザよりも、 ラファエルの マド ンナ がすき だ 一 と 頑 張る 徹底 印象 

、王 義者を 改宗 させろ わけに は ゆくまい。 

今日 旣に 科學的 批評と いふ ものが あるで はない か？ とい ふ 人が お るか も 知れぬ。 な る 程 名前 だけ は 科 的な 批評 
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が ある。 曰く 實設 主義、 曰く 形式主義、 曰く マルクス主義. 曰く 何， 曰く 何 …… ！ だが もう 澤山 だ。 試みに、 ここ 

に 一つの 作品 を 示して、 百 人の 批評家に、 それ を評價 さして 見た まへ、 Kn 人が 百 人と もちが つた 評價 をす る こと は 確 

實 といって よい。 同 じ 一つの 對 象から、 百 人が 百 人と もちが つた 結論 を ひき 出して 來る やうな 科舉が あると いふなら 

それでも よい。 私 は、 ひかへ めに 一般の 用語 法に ならって、 さう いふ もの は 科 畢とは 呼ばない ことにする だけ だ。 

それ は雜作 もない こと だ。 批評から 價値 判斷を 排斥して しまへば よ 5 ではない か？ さう すれば 藝術 作品に ついて 

の客觀 的な 现論體 系が できあがる。 自然 科擧は みんな さう して ゐる。 自然 科擧の 方法 を そのまま とり 入れれば よいで 

はない か？ かう いふ 人が あるか も 知れない。 

よろしい。 さあ ここに レオ ナ ルドの モナ. リザと、 たと へば 銀座の 夜店に ならんで ゐる梅 幸の 似顔の 色紙と を； jsT へ て 

みょう。 そして、 この 二 枚の 緯 について 講釋 をして 見た まへ。 この 二 枚の 繪に は價 値の 優劣 はな いんだ、 自然 科舉者 

にと つて 松の木と 藤の 木と に 優劣がない やうに、 この モナ. リザと 梅 幸のお 富と は 批評家に とって どちらが 優って ゐる 

とか 劣って ゐる とかい ふこと はでき ない。 かう 前お きして、 一方が 文藝 復興 期の イタリアの 社會狀 態の 必然的 所産で 

ある こと、 他方が 昭和時代の 日本の 社會狀 態の 必然的 所産で ある こと 11 お望みなら， 昭和 四^の 濱ロ 閣 時代の 深 

刻な 不景 氣！^ より 美術家の 失業 苦が、 この 色紙 を 銀 13 の 露店に おし 出した ことまで もっけた すがよ い。 

成る 程、 或る 程度まで、 それ は 科擧的 かも 知れない。 少 くも そのうちに は科擧 的な 部分が ある だら う。 その 批評家 

の舉識 がす ぐれて ゐる 場合に は、 科學 的な 部分 は 非常に 多いだら う。 だが， それが どんなに 科擧 的で はあり 得ても、 


それ は 批評で ない こと だけ は確實 である。 

ちえつ、 人 を at 鹿に してやが る.' 大衆 はかう いって、 この 熱心な 批評家の 講釋 から 去って しま ふだら う。 

だが、 私 は、 この 態度 をから かって ゐ るので はない。 この 態度 は * 近代 批評の 母で ある こと は 誰でも 知って ゐ るし 

近代 批評が、 人智の 發 達に、 何の 貢献 もしなかった などと いふ ソフ イズム は、 私の 最も 注意して 避けよう として ゐる 

最もい やな もの だ。 ただ 私 はこの 態度の 當然 の歸結 を、 幾分 カリ カチ ュ ァ 的に、 最初に かかげた までで ある。 

この種の 批評の 代表お はテ H ヌ である。 テ ェ ヌ はかう 言って ゐる。 

『吾々 の 突舉は 近代的な 美舉 である。 それ は獨斷 的ではなくて 膀 史的で ある 點に 於いて、 即ち 訓戒 をお しっけないで 

法刖 を檢證 する 點に 於いて、 古い 美學 とは異 つて ゐる。 十 ：！ ぃ美擧 は、 まづ第 一 に 美の 定義 を與 へ、 例へば 美と は道德 

的现 想の 表現で おる とか、 或は 美と は 不可 見の ものの 表現で あると か * 或は また 美と は 人間の 情熱の 表現で あると か 

一一 一一" つて、 次に まるで これ を 法律の 條 文で でも あるかの やうに 見なして、 この 定義から 出發 して， 赦 したり 罰したり、 

いましめたり、 指 5f したりし たので ある。 私 はこん なすば らしい こと をし なくても よく 大變に 幸 ひだ。 私 は 諸君 を 指 

導す る 必要 はない の だ。 そんなむ づ かしい こと をす る 必要が あったら * 私に はとても できない だら つ。 それに 私 は ひ 

そかに かう 考へ てゐる 。要するに 訓戒すべき こと は 一 一つし かない。 第一 に fK 分 を もって 生れて 來 なさい とい ふ 訓戒 だ。 

だが それ は 諸君の 兩 親の 關 する ことであって 私の 關 する ことで はない。 第二の 訓戒 は自： u の藝 術に 熟達す るた めに は 

たんと 勉强 しなさい とい ふ 訓戒 だ。 だが、 ，v れは、 諸君 自身に 關 する ことで、 私の 關 すると ころで はない。 私の 唯一 

の 義務 は、 諸君に 事實を 明らかにして 见せ、 これ 等の 箏實 がどうして 起つ たかを 示す こと だけ だ。 私が 遵奉 せんとし 

てゐる 近代的 方法、 今や あらゆる 精神科 擧に導 入され はじめて ゐろ 方法 は、 人 問の 手に なった もの、 特に この場合で 

は藝術 作" g を、 第^ 或は 生 物と 兒 なし、 その 特質 を 明らかにし、 その .2- 因 を 攻究す る ことに 存す るので ある。 かく 
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の 如くに 解す ると、 近代的 美舉 は、 禁じたり、 赦 したりす る ものではなくて、 撿證 し、 說明 する ものであるの だ。』 

(H.  Taiiie,  Philosopliie  cle  rAl-t,  I,  p.  11—12) 

テ H ヌの 新美學 (自然主義 美擧 若しくは 實證 美擧) にと つて は、 それ故に、 凡べ ての 藝術作 ni が 自然 科擧の 場合と 

同じ やうに 同等で ある。 凡ての 價 値が 等しい ともい ベる し、 凡てに 價 値がない ともい へる が、 何れにしても. 個々 の 

作品の 間に 價 値の 差別 はなく， 興味の 大小 はない とい ふこと になる。 

『この美 舉は 植物 學が 或は 蜜 W を、 或は 月桂樹 を、 或は 樅 を、 或は 樺 を 同等の 興味 を もって 研究す る やうに 硏究 する 

この美 擧 そのものが、 植物 擧 であって， これ を 植物ではなくて、 人 問の 製作 物に 適用した ものに 外ならぬの だ。 この 

理由に よりて、 美舉 は、 今日、 精 祌科舉 を 自然 科擧に 接近せ しめ、 精神科 擧に • 自然 科 擧の諸 原理、 諸 配慮、 諸 指標 

を與 へて、 これに 自然 科舉と 同様の 堅牢 性 を 傅へ、 これ を S 然科攀 と 同様に 進歩せ しめて ゐる ところの 一般的 運動に 

追隨 して ゐる ものである。』 (同上、 一二— 一三 頁) 

そこで、 モナ. リザ を 蜜柑の 樹 とすれば、 梅 幸の 似顔 は 月桂樹と いふ ことにな り、 その 間に 價 値の 區^ はない ことに 

なる。 それでよ い。 私 はこれ を、 科學的 批評、 新美擧 として 認める ことにしよう。 少 くも 现論 的に は * この 熊 度 は 可 

能で ある。 そして 實踐 的に も、 一定の 限度まで は、 それ は 役立つ 菜， 寳な もの だ。 だが 何故、 モナ. リザが 傑作で、 梅 幸 

の 似顔が さう でない の だら う？ 何故 私たち は モナ. リザの 前に 藝術 的昂蕾 をお ぼえ、 大道 商 \ の 似顔 槍に それ を 感じ 

ないだら う？ この 點 について は、 科舉的 批評 はなん にも 一 W はない。 それが 文藝 復興 期の 作品で あらう と、 十八 世紀 

の 作品で あらう と、 また イタ リイの 作家の 乎になる もので あらう と、 アメリカの 作家の 手になる もので あらう と、 さ 

うい ふこ と を 超越して ； た ち に與 へる あの 藝術的 昂奮、 それ こ そ藝術 作品 に 於け る 最も 重要な もので はない のか？ 

それ は 全然 * 個人 * 々の 好みに まかせて おいて、 それで 「科擧 的」 と 言へ る だら うか？ 


藝術 を， y 然 物と 同じ やうに 兑 做す こと は 或る 點ま では 可能で あっても、 一定の^ 界を こすと さう： ^ 做す こと は 困難 

なやう に 思 はれる。 

テ ェ ヌ で すら 同じ 書物の 中で 言って ゐる。 

『だが、 現實の 世 3^ に 於いてと E じく 想像の 世界に 於いても. 樑々 な 等級が ある。 それ は 様々 な惯 似が あるから だ。 

公衆も識^<?も或るものを選び* ある もの を 尊ぶ。 私たち はこの 五-年 ii、 イタ リイ、 オランダ、 ギリシャの 紛畫を しら 

ベて 來 たが、 その 問に 何も 他の こと をした ので はない。 私たち は 常に、 一歩 ごとに 判斷を 下して 來 たの だ。 自分で は 

氣 がっかす に、 手に 測 宠機を もって ゐ たの だ。 他の 人 も 私たちと M じこと をして ゐる。 批評に 於いても. 他の 方面に 

於いてと 樣に、 旣に 獲得され てゐる 眞理が ある。 今日で は 誰でも、 或る 詩人、 ダンテ ゃシ エキス ピア、 或る 作曲家 

乇ッ アルト やべ ー ト ー ヴ H ンを 彼等の 藝 術に 於け る 竹 一  人 者で あると 認めて ゐる。 ゲ， "テを 十九 世紀の 第 一 流の 作家 

だとす る ことに 1 致して ゐ る。』 (H.  Taine, ヒ hilosophie  de l-Arf,  p.  234) 

何故 ゲ ー テが 十九 世紀の 第一流の 作家な のか、 何故、 ダンテと シ HI キス ビアと が tnS 一流の 詩人な のか、 所謂 科舉 

的 批評 はこれ に對 して 何も 答へ ない。 しかもな ほ、 これ は旣に 獲得され た眞现 なので ある。 テ H ヌは 正直で ある。 彼 

の 现論は 頭と 尻尾と がー 致して ゐ ない。 頭 は科舉 である。 頭 は 惯値を 否認し， 尾 は樣々 な 惯値を 認めて ゐる" こん 

な 梳物學 が ある だら うか？ 

シャ ー ル. ラロの やうな 親切な 調停^が 現 はれる。 そして 言 ふ。 

『現象 を 方法 的 にしら ベて 見る ために は それ を 分類し なければ ならぬ。 分類と いふの は 特質に 等級 をつ ける こと だ" 

そして 等級 は 憤 値の 相違 だ。 藝 術の 方法 的 若しくは 科學 的刺斷 は、 支配的お しく は 從屬的 特質の 等級の 倘 人的 解釋に 

外なら ない。』 (eh,  ILalo,  Introduction  a l-Estllgque,  p.  172) 
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だが 親切 者の 好意 は、 必ら すし も、 親切 を 受けた 者の 有り難迷惑 にならぬ と は 限らない。 この場合に は 明らかに ラ 

n は、 テ H ヌの體 系に 餘計 なおせつ かい をして ゐる。 分類 はたし かに 科擧的 研究に 必要 だ。 だが、 分類が 等級で、 等 

級が、 價 値の 相違 だなん ていふ 論理 は、 科學の 世界で は 受けつ けない。 植物 擧者は 植物 を隱花 植物と 顯花 植物と にわ 

ける。 そしてなる 程、 この場合 顯花 植物 を 高等 植物と いふ 場合 も ある。 それ は 等級の やうに 兄え る。 だが、 これ は惯 

値の 等級で はない。 植物 擧 者に とって は 苔で も 檜で も 一 視！： 仁で ある。 

ラ II は、 テ エスの 主張 は、 判斷を 下す までに 十分 科舉的 研究 をす る やうに すすめて ゐ るの だと 解釋 する。 理論家 テ 

ェヌ は、 ラロに よると、 ただ 物事 は 輕はづ みに やって はいけ ない と忠吿 する 修身の 先生に か はって しま ふの だ。 科擧 

的 研究から、 價 依判斷 への 深淵 を、 無雜 作に 飛び こえて あっけら かんとして ゐ るの だ。 彼に とって は 科舉的 研究が、 

侗 人的 評價 と： ns- 事に 一 致す るの だ。 折衷主義 者 は 常に 魔術師で ある。 

二 

だが、 マルクス主義 は？ マルクス主義 はそんな 矛盾 をとう に 解決して ねる！ とい ふ 人が あるか も 知れない 。だ 

が 事情 はこ こで も殆 んど變 つて ゐ ない。 

まあ、 急がす に 見て ゆかう。 

『藝 術の あらゆる 眞 面目な 研究者に とっての、 最初の 且つ 基礎的な 問題 は 1. 研究の 課題、 限界 及び 性質に ついて で 

ある。 我々 は旣に 前に プレ 〈ー ノフが この 問題 をい かに 打ちた て、 いかに 解決し たかを 見た。 卽ち 科舉的 美舉は 「い 

かに あらねば ならない か」 の カテゴリ ィを 放棄す る。 科舉 的美擧 は、 藝術 にい かなる 指令 を も あたへ ない。 それ は 物 


斑舉の やうに 客觀 的で おる ひ それ は， 藝 術の 永久 的 法則と いふ やうな もの を 確立しょう 等と は考 へて ゐ ない。』 (レ， - 

ジュ ネフ 著 「マルクス 主義 批評 論」 昇 曙 夢譯、 一 八 頁)。 

どんなに 親切な 眼で 穿 整して 見た つて- ここに 引用され てゐる 文章から、 プ レハ， -ノ フがテ H ヌ 以上の 思想 を 展開 

して ゐ ると は 考 へられない。 せいぜい か はって ゐ るの は、 テェヌ が ひかへ 目に 植物 舉と言 つたの を、 プレハ ー ノフは 

「物理^の やうに 容觀 的」 だと 言った だけで ある。 

プレハ ー ノフは それから 一歩 も 進んで ゐ ないか？ どうして、 彼 は 進んで 素晴らしい 問題、 私が 前に あげた、 レオ 

ナ ルド の綺が 何故 大道商人の 繪 よりもす ぐれて ゐ るか を證 明して ゐる！ 

r 此處 にある 盡 家が 「靑服 をき た 女」 を 書かう と 欲した と假定 しょう、 もし、 彼が 自分の 繪に 表現した ところの もの 

が、 資際 にさう いふ 女に 似て ゐ たなら， 我々 は、 彼が 善い 输を 描き 得た とい ふので あらう。 然し、 もし 靑服 をき た 女 

の 代りに 我々 が 彼の 書 布の 上に * ところ どこ ろ 多少 濃厚 に、 多少 粗 雜に靑 い 色 を 塗られた いくつか の 立體的 幾何 ゆ 的 

な形體 を： るなら ぱ. 我々 は 言 ふで あらう 11 彼 は氣に 入った すべ て を 描いた ので あるが、 しかし 善い 綺を 描いた の 

ではない と。 實 際の 製作が その 意圖と 適合して ゐれ ばゐる 程、 或は もっと 一般的な 表現 を 用 ふれば ！ 藝術 作品の 形 

式が その 思想に より 多く 適合して ゐれ ばゐる 程、 その 藝術 はより 成功 的な ので ある。 これが 即ち 客觀 的な 尺度と いふ 

ものである。 この やうな 尺度が 存在して ゐ るが 故に 我々 はたと へば、 レオナルド. ダ. ヴ インチの 綺 戴が、 自己の 氣喑 

しのた めに 紙 を 1^ して ゐる 小さな フ エミ スト クルス の擒 よりもより 善い と斷言 する 權利を 有して ゐ るので ある。』 (プ 

レハ ー ノ フ 「藝 術と 社會 生活」 前揭書 一 一八 丄 一九 頁) 

又しても ^ テ H ヌと 同 じ やうに 價値 批判の 尺度が、 しかも 客觀 的な 尺度が 復活して 來る。 だが この 尺度 はま あ、 何 

とい ふ 尺^だら う。 綺が、 描かう とする ものに 似て をれば よいと いふの だ。 これ は マルクス主義の 碩舉プ レハ ー ノフ 
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の ペンに よりもた しかに 小擧 校の 岡富 の 先生の 口に ふさ はしい 言葉 である。 こんな 尺度 を も つて ま あ 美術展 覽. 曾 に 行 

つて 見る がよ い。 それ は蟲 眼鏡で 分子の 述動を 見ようと する やうな もの だ。 

ブレハ ー ノフ が、 「科舉 的美擧 はいかに あらねば ならない かの カテゴリ ー を 放 1^ する。 科 舉的美 擧は藝 術に いかなる 

指令 をも與 へない」 と 言った すぐ あ I」 で- いかに 多くの マルクス 主義^が、 いかに 多くの 指令 を、 藝 術に 與 へた こと 

か？ 

たと へば、 レ ー - ーンは 「文 學は黨 の文舉 とならねば ならぬ」 r 黨に屬 さない 文 舉者は 去れ！ 文き ！ 超人 は 去 

れ！ 文舉の 仕事 は全プ n レ タ リア ー トの 任務の 一 部分と ならなければ ならぬ。」 と 一一 一一 " つて ゐる。 この 指令と ブ レ ハ 1 

ノフの 指令の 排斥と は 一たい どんな 風に 結合す るの だら う？ 統一 される の だら うか？ 

冗談 言つ ちゃい けない。 プレ ハ， -ノフ は 美舉の 講義 をして ゐ るの だ。 レ 111 ンは 政治家と して 文擧 者に 命令して ゐ 

るの だ。 二つ を ごつ ちゃに して は. S けない！ とい ふ 人が ある だら う。 

では 一 一つ を ごつ ちゃに しない ことにしよう。 ところで、 一 人の 文學 者に 對 して、 美 學はプ レハ ー ノ フ 原則 を 要求す 

る。 レ 111 ンは 彼に 指令 を發 する。 さう したら この 文擧^ はどう すれば しいの だら う。 牛 分 づっ雨 方の 言 ひ 分 をき 

いて ゐれば いいの だら うか？ 黨 の文擧 とならねば ならぬ —— とい ふ 指令 だけに は聽從 して、 その あとの 殘 された 自 

由 だけ はまげ ないで、 雨餘の 一 切の 指令 を はねつければ よいの だら うか？ それとも プレ ハ ー ノ フとレ ー II ンとは ど 

こか 祕密 なと ころで 握手す るの だら うか？ また それとも、 個人々々 の 好みに 應 じて、 どちらへ ゆく の も 勝手な の だ 

らう か。 

ルナ チヤ ー ルス キ ー は、 この 矛盾 を 見事に 解決し さうな 意氣 ごみ を 見せて ゐる。 

『しばしば 文擧の 批評と その 勝史 との 任務の 差别 をな して、 その 差別 を、 過去の 研究と 現在の 研究と いふ 風に よりも 


1 むしろ 文樂 史，； にと つて は與 へられた る 作品の 根據、 社會的 構成 Q 中に 於け る その 位置、 社會 生活に 對 する その 

影 嫿； の 客觀的 研究が 必耍 であり、 批評家に とって は その 形式的 或は 社 會的價 俯 及び 缺點 とい ふ 見地から 見た る與 へら 

れた作 ng の 評！ S が 必要で あると いふ 風に 別 せんとし つ \ ある。 斯 くの 如き lEil 別 は マ ルクス 主義者、 批評家に とって 

は 共の 殆ん どす ベての 力 を 喪失す る。 言葉の 特^な 意味に 於け る 批評 は、 マルクス 主義者の 完成され た 批評 作品の 屮 

に は、 なければ ならない 要素と して は ひって ゆく と は 言へ、 しかも それに も かか はら や、 より 必要なる 基本的 耍 素と 

なる もの は 社 #舉 的 分析で ある。』 (岡 澤秀虎 「ソヴ HI ト：： シァ 文舉现 論、 マルクス主義 文藝 批評の 仟 務に關 する テ ー 

ゼ」 三 八 〇 頁) 

これで 明らかで ある やうに、 マルクス主義 批評で は、 社 會舉的 分析が， 即ち プレハ ー ノフの 沒價値 的 分析 * 物理 舉 

が设も 重要視 される" だが それだけ では 足りないで、 評價が これに 加 はって 來る。 評 價は重 要さから いへば 二番目に 

ま はされ てゐ るが * それでも それ は. なければ ならない 要素な ので ある。 それ はわかった としょう。 だが 、それで は 

この 二つ は 依然として ばらばらの もので あお， 依然として、 それ は 二つの 異 つた 原則に 支配され てゐ る。 矢張り ここ 

でも 頭 は科舉 だが 尻尾 は 非科舉 である。 問題 は 本質的に は 一 歩 も 前進して ゐ ない。 

『如何なる ことがあらう とも、 外的 事實を 究明し、 それ を 分析す る ことのみ が プロレタリア ー トの 特性で あると 考へ 

る こと はでき ない。 マルクス主義 は 決して 社會 的敎義 のみで はない。 マルクス主義 は 建設の 積極的な ブ B グラムで あ 

る。 この 建設 は 事寳に 於け る 客觀的 導きな しに は考 へられない。 若しも マルクス 主義者が、 彼 を M 繞 する 諸 現象の 問 

の 連 梨の 客觀的 決定に 對 する 感覺を 有して ゐな いとするならば、 彼 は マルクス 主義者と して 氓び たので ある。 しかし 

眞實 の、 完成した マルクス 主義者から 我々 は 更に、 この 環境に 對 する 一 定の 働き かけ を 要求す る" 批評家 マルクス 主 

義者は 最も 大き 5 ものから 最も 小さい ものに 到る 文舉的 星座の 運動の 必然的 法則 を說 明す る 所の 文 寧 的え 文舉 者で は 
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ない。 彼 は 更に 闘士で あり、 彼 は 更に 建設者で ある。 この 意味に 於いて 評價の モメント は 現代の マルクス主義 批評に 

於いて 極めて 高く おかれなければ ならない。』 (前 褐書三 八 三 I 四 頁) 

なる 程、 批判が 外的 事 實を說 明す るば かりで は 足りない こと、 評價が 必要で ある こと、 批評家の はたらきかけが 必 

要で あろ ことが ここに はかいて ある。 しかし こんな こと は、 今更ら 彼から きくが もので はない。 マルクス 主義者に と 

つてば かりで なく、 すべての 批評家に si! にで も あてはまる こと だ。 マ ルクス 主義者に だけ 評價が 必要な のではなくて 

評價は 一 般の 批評家に 必耍 なの だ。 そして ここで 私の 問題に して ゐ るの は 評價の 標準な の だ。 それが 科舉 的で あるか 

どうかの 問題な の だ。 

ルナ チヤ ー ルス キ." はプレ ハ ー ノ フと 同じ やうに 評價の 標準 を あげて ゐる。 內容と 形式との 兩 方面から それ を列舉 

し、 しかも 基本的な 襟 準と に それ を 分類して ゐる。 だが これらの 標準から、 どの やうな 判斷が 下される か？ この！： 

斷は 内容の 方 丽 だけから 一一 目っても * 彼に よれば 『決して 容易な ことで はなく、 そして 恐らく は此處 では 眞實の 判斷は 

唯 個々 Q 批評家 ゃ讀 者の 間に 於け る 意見の 衝突の 中に のみ 作り出される であらう。』 とい ふの だ。 しかも、 『內容 の評價 

から 形式の 評價に 移って ゆく と 問題 は 恐らく： 史 に複雜 になる』 の だ。 

これで 價 依の 問題が、 何程 か 解決され、 何程 か 科舉的 i^- 礎に おかれた と 信す るに は、 眼 も 耳 も ふさいで しま ふ 必要 

が ある。 依然として 藝術 作品の 最後の 評 價は個 々人の 主觀に 委ねなければ ならない やうに 見える。 

I  二 

それで は 私たち は、 科學的 批評 を斷 念して、 印象主義 にか へらねば ならない であらう か？ 少 くも 過去 一 世紀 問の 


人類の 知的 努力が、 まるで 無效 であ-ひたと 斷{儿 して、 やつば り、 人樣 はどうで あらう と * 自分 はこの 作品に 強く 打た 

れた、 だから この 作 は. 01 分に とって はす ぐれて ゐ ると 言って、 批評 は滿足 して ゐ なければ ならん の だら うか？ ゲ 

1 テが 十九^ 紀の 最大の 詩人で あるの は、 何も 必然的な 理 山が あるので はなくて、 偶然に 個々 の 人々 の 評價が 一 致し 

たために 過ぎない の だら うか？ 

それとも、 評價が 十人十色で あるのに は、 分析すべき isr 項が あまりに 多過ぎる ためで、 決して 方法が まちがって ゐ 

る わけで はなく、 そのうちに は、 この 枓舉的 方法に よって * 完全な 評惯の 1 致が 見られる やうになる だら うか？ 

或は また、 ；？！ たち は 評 慣を斷 念し、 テ H ヌゃ、 プレハ ー ノフの 頭 だけ を 保^して 尻尾 を 切りす て、 厳密に， 作品の 

社 會舉的 i;^ しく は ほ 然科舉 的 分析に 終始し なければ ならぬ の だら うか？ 

三の 說は いづれ も ある 3^.;^ まで：^ お 惑 的で ある。 例へば 「眞理 の恭」 に對 して、 

「あんなぎ しぎし した 作：： § はきら ひだ。」 

「あの 作 の 構成 はなって ゐ ない ご 

「あの 作品に は 金融 资本 閥の 內ー 丹-が：：^ 事に 露され てゐ る」 

「あの 作品の イデ 才 ロギ ー は 小 ブル ジョァ 的 だ」 

等々 の 批評が、 際限の ない 批評家の 口から 際限な く 繰り返された としても、 どれが 結對に 正しい 批評 だなん てきめ 

厶櫳利 は 維に もない。 

或る 意味で 作家が 何 を 誓いても よい やうに、 批評家 は 何 を 言っても よいと いふ こと もで きる。 少 くも 現在の 處、 私 

たち は、 あまり 大きな _s で、 「科舉 的 批評」 なんて 言 ふこと をつつ しむの が 安全 だら う。 批評 は 現在で は科擧 ではなく 

て 創作 だ。 
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階級 的に は 批評 は 一 致す るで はない か？ とい ふ 人が あるか も 知れない。 しかし こんな 事實と 全く 一 致しない 一一 一一！！ 葉 

にまで 私 は 耳 を 傾けねば ならぬ だら うか？ なる 程、 分析が 精密で あれば 或る 點 まで 階級 的の 說 明が 一 致す る。 しか 

し評價 は？ やはり 人 百 色 だ。 プル ジョァ に はた だ 一 つの 批評、 プ 口 レタ リアに はた だ 一 つの 批評と いふ 風に 物事 

は 簡單に 行って ゐ ない。 それ は 階級 的 意識が „| 一って ゐる せいだら うか？ 

科擧の 方法 を もって 藝 術の 領土に 踏み こんだ 瞬？ 1 から、 人類 は 邪 路に迷 ひこんで、 その ラビリンスの 中 を 今 だに 彷 

徨 して ゐ るの だら うか？ 

私 は 疑問ば かり 提出して 一向 それに 答へ ない。 だが、 ー體私 は、 これ 等の 疑？ 1： に 答へ る どんな 權利を もって ゐ るの 

だら うか？ 私が ただ 一 つ この il 文で 一 W ひたいと 思った こと、 言 はう とした こと は、 ごく 平凡な 次の 一 つの Is^ だ。 

. 曰く、 科舉的 批評と いふ ものが 若し 可能で あると しても、 —— それが 可能で ある こと さへ も 疑問 だ —— そ r-t^ は 限 

界 があって 作品の 評價に は、 嚴. おな 科舉 的評價 なんても の は、 現在の ところでは 絶無で あると いふ こと だ。 作品の 評 

價の 最終の 決定 者 は主觀 だとい ふこと だ。 こんな 狀態は のぞましく はない。 だが 仕方がない。 

(一 九 三 〇 年 十一月) 


科學的 批評 の 領域に つい て 大森氏 に 答へ る 


同じ 喫煙 家に も 朝日が すきな 人と バ ット のす きな 人と が ある。 一 方が バ ットが やにく さくてい や だと 一一 一一 口へば、 他方 

は 朝日 は 紙く さくてい や だとい ふ。 專資 局の 技師 は、 兩 者の 一一 コ チン 含有量 や、 包紙の 紙質 を 分析 的に 示す こと は 出 

來る。 原料 や、 それに 加 へられる 勞働量 を 示して、 兩^^の-:1^^價の„1||んのょって來るところを說明することも出來る。 し 

かし、 さう した 寧 柄に は 頓着な しに、 甲 は 依然として 朝日が い、 と 主張し、 乙 は 依然として バットが い、 と 頑張る。 

同じ 劇通の 間に も、 菊 五郎が すきな 人と、 羽左衞 門が すきな 人と が ある。 一方が、 菊 五郎の 藝 が寫實 的で いいと い 

へば、 他方 は 羽左衞 門の 藝は 古典的で いいと いふ。 又、 或る人 は 文句な しに 菊お _郞 の 藝に醉 ひ， 他方 は 羽左衞 門の 藝 

を譜 美す る。 それ は 菊 五郎が 肥って ゐて 羽左衞 門が 瘦 せて ゐ るから とか、 菊 五郎が 若くて 羽左衞 門が 年上 だからと か 

いふ 救 ft をと つて あら はすことの 出来ない 理由に よるので ある。 叉 同じ 菊. 九郞の 演技に しても 辨； 大小 惯 がいいと いふ 

人 も あれば、 切られ 與三 がいいと いふ 人 も ある。 

女に ついてい ふと もっと 問題 は デリ ケ ー トだ。 誰が 美人 かとい ふ 問題に なると、 多くの 人の 見解の 一 致す る顏 だち 

の 整った 美人 型と いふ ものがない ではない。 しかし、 誰が すき かとい ふ點 になる と 全く 十人十色に 近い。 そしてめ い 

科皋的 批評の 額 域 に つい ズ大森 氏に 答へ る  八 七 
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めいが 相 乎の どうい ふ點 がすき なのか を.： -儿全 に說 明す る こと はでき ない。 それで ゐて. パスカル が 曾った やうに ク レ 

ォパ トラの 鼻の ちょっとした 高 使に よって^ 界の展 史が變 るで あらう 程の ；！^-異を ル丄 する の だ。 

藝術家 若く は、 藝術 品の 場合に も それと！； じこと が 言へ ないだら うか？ ここで は 問題 はもつ と科舉 的に 整理され 

てゐる だら うか？ なる 程、 科 寧 的藝術 5.; 家 や、 藝術 批評家 は， 藝術家 や、 藝術 作品 を、 その 特徴に よって 分類す る 

こと は出來 る。 だが、 さう した 分類が いかに 精密に 行 はれても、 依然として、 甲 は S 目 漱石を 好き、 乙 は國木 出獨歩 

を 愛する とい ふ 事實を 如何と もす る ことができない であらう。 そこに は、 科擧 的に 分類すべからざる、 少 くも 現狀に 

於いて は 分析され てゐ ない 要素 が^す る であらう。 この is^li!を大森義太郞氏は文明人と ホ ッ テント ット との 世界 觀の 

相違に 比較され る。 ホッテントットが 地球が 平べ つたいと いふの を 現代の 天文 舉 が 改宗 させる ことが 出来ない からと 

言って、 現代の 天 文事の 科 擧性を 疑 ふこと はで きないと 比較され る。 では 一たい、 この場合 誰が ホッテントットで^ 

が 文明 人な のか？ 阔木 m 獨歩 がいいと いふ 人が ホッテントットで、 Knn^^:,;: がいいと いふ 人が 文明 人な のか！ そ 

して 後者の 嗜好が 現代の 天文 寧に 相當 して、 私たち は その； 大文舉 の 科 舉性を 疑って はならない のか？ 

二 

雜誌 「改造」 に； 母 號文藝 時評 を 執 if して をら れるマ ルクス， 義？ 批評家、 大森義 太郞氏 は、 私が 本誌 (新潮— 編者) 十 一 

月に 書いた 「所謂 科舉的 批評」 の 限 に對 して、 「改^,3」十ニ月で明快な批評を書ぃてをられる。 題して 「： 牛 林 初之輔 

の 科擧的 批評 排斥 論」 とい ふ。 大體に 於いて 大森 氏の 批評 を讀 むこと は、 联に 非常に 愉快だった。 とい ふの はかう し 

た 論戰^ は、 殆んど 避けが たいとい つても いい 程度の 誤解と、 ^じく この種の 論議に は 免れ 難いと いっても いい ss^ 度， 


の揚 足と りと があった 以外に は、 私の 論點 は、 ほぼ 正しく 理解され てゐ たこと を發 見した からだ。 しかし 論點が こんな 

に 明^で あると いふ こと は、 必ら すし も大森 氏の 頭腦の 明晰の せゐ ばかりで もなくて、 論點 そのものが 簡軍 明白で、 誤 

解の 餘 地がなかった とい it せゐ にもよ るの だ。 大森 氏の 言 はれる やうに、 私の 論議が 極めて 平凡で、 その 平凡な こと を 

批評す る大森 氏の 議論が また それに 輪 を かけて 平凡で あつたせ ゐ にもよ るの だ。 大森 氏が 正しく 现 解され たやう に、 私 

の 一一 一一：： つたこと は 次の 通り だ。 所謂 科舉的 批評 は藝 術が 如何にして 發 生し、 如何なる 社會的 事情の もとに 如何に 變 進して 

來 たかと いふ こ と を 記述 乃至 は說 明す る 方面 に 於いて は、 他の 方面の 科舉 に比べる と 兌^り が ある けれども、 兎に角 

多くの もの をな しとげて 來た。 少 くも 將來 それが 科 辠的體 系 を もち 得る ものである こと は 十分に 示された (テ ェヌ、 

プレ ハ ー ノフ、 フリ ー チ H 等の 業蹟を 見よ)。 だが、 現在で は 藝術的 作品 を評價 する 方面に 於いて は、 科舉的 名稱に ふさ 

はしい や うな 業蹟は 何等 示されて ゐな いのみなら す、 將來 それ が 可能で あると いふ 希望 さへ も殆ん どもて ない。 だか 

ら少 くも 現在に 於 い て は (恐らく は 將來に 於いても) この 方 而には 科 舉的體 系 は 成立し な いので あつ て、 科舉的 批評で 

ある 限り、 それ は 厳密に、 述、 說 明の 領域に とどまらなければ ならない ので はなから うかと 言った のであった。 

論 點は實 に簡單 である。 そこに は 誤解され る餘地 はない。 

大森氏 は、 私の 以上の 主張の 前半、 ち、 藝 術の 「社 會舉的 分析」 r 沒價值 的 分析」 の 方面に 於いて は、 私と 多くの 議 

論 をす る 必要 はない と 言って をら れる。 とい ふ意咮 は、 氏 も 亦 此の方 而に 於いて は、 ；？ I と 1:^ じ やうに、 藝術 批評が 科 

舉 的に なり^る こと を 信じて をら れ るから だ〕 藝術樂 のこの 部分 は、 テ H ヌが 博物 舉 にたと へ、 プレハ ー ノフ が、 物 

现舉 にたと へた やうな、 學的體 系 を 他日 もち 得る であらう と 私も考 へて ゐる" - 七れ は 何れにしても、 この 點 について 

は 問題 はない の だ。 

問題 は大森 氏の 一 W 葉に よれば、 規範 科舉 としての 藝 術學、 ； の 言葉で 言へば、 藝術 作品の 惯依 批判の 方面に 於いて 

科學的 批評の 領域に つ い V 大森 氏に 答 へる  八 九 
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科舉 的客觀 性に 達し 得られる か 否かと いふ 點 にある。 大森 氏に よれば、 この 客 觀性は }K 文事の 客観性と 同じで、 藝術 

價 値の 相違 は、 文明 人と ホッテントットとの 世界 觀の相 遠と 同じ ものである らしい。 これ は實に 奇妙な 說 である。 

文舉 にしろ、 その他の 科攀 にしろ いやしくも 科學 である 限リ、 その 眞理は 經驗の 檢證に 堪える もので なければ ならぬ 

こと はいふまで もない。 地球が 球形 をして ゐ ると いふ 定言 は、 實 にあら ゆる 經驗 によって 檢證 されて ゐ るから それが 

眞现 なのであって， ホン テン ホットが 地球 は 平べ つたいと 考 へたって、 それが 虚偽で ある こと は、 凡ゆる 經 験に 矛盾 

する ことによ つ て 明白で ある。 

藝術 作品の 評價の 場合に、 かやう に、 經驗の 檢證に 堪える 尺度が ある だら うか？ プ ti レタ リア 批評家 を 以て 任じ 

て をら れる らしい 大森氏 は、 ルナ チヤ ー ル スキ ー とともに、 內容 的に は、 プ 口 レ タ リアの 解放に 役立つ 作品が よい 作品 

で、 形式的に は、 ブ レハ， 'ノフ とともに 作^の 意圖と 制作、 思想と 形式との 適合して ゐる ものが よい 作品 だと 一一 一一：： はれ 

るか も 知れない。 だが これ は 良い 作品 だとい ふのと 少しも 變り はない。 かう いふ 言葉 は 科舉の 一一 一一 n 葉ではなくて 常識 Q 

言葉で ある。 I 頃 政 友 會が唱 へた 是々 非々、 干： 義が、 政治 綱領と して 零で ある やうに、 かう した 主張 は、 藝 術に 於いて 

は 何等 積極的な 意味 を もたない。 何と なれば、 私たち はすぐ に、 どんな 作品が 然 らば プロレタリアの 解放に 役立つ の 

か？ どんな 作品が 意圖と 制作との 合致した 作品 か？ と 反問 せざるを得ないから だ。 かう いふ 反問 をせ すに 我慢し 

て ゐる爲 に は、 私たち は 研究 ト おの 態度 を 捨てて- 信者の 態度 をと る 必耍が ある。 マルクス主義 批評家？ 大森氏 は、 マ 

ルクス 主義 を科擧 から 宗敎 にか へ ようとされ るので あらう か？ そして、 かう した 漠然たる 立言に 天文 寧 的客觀 性が 

あると 主張され るの だら うか。 


かう 言へば、 大森氏 は どんな 科學 にだって 疑 はしい 部分が あるで はない かと 主張され る。 現在 その 科 舉性を 疑 はれ 

てゐ ないやうな 科 學はー つもない と 主張され る。 曰く 『哲舉 は ギリシャ 以來實 に 多くの 體系を もって ゐる とい ふこと 

が 出 來る。 經濟擧 についても 同じで ある。 今日 だけにつ いても 經 濟舉體 系の 種類 を擧げ つくす こと はさう 客；：^ ではな 

い。 なる 程 マル クシ ズムに 於いて は 一 に歸 して ゐる やうに 考 へられよう。 しかし、 ここで も陣營 內 に 於け る^々 の 意 

見の 差、 大きく 言って 社會 民主々 義 者と 共産主義者との 間にお ける やうな 差 を 察に 入れて くれば、 全く 歸 一 して ゐな 

いし、 その 見込み もない。 平 林 氏 はこの 事實 だけで 哲學 一般の. 經濟舉 一般の 科 擧性を II 氏のお 好みに 從 つて 「現 

在の こころ」 と 限っても いい 11 否定され ると いふので ある。』 

先づ 私が 驚く の は， これが マルクス 主義者 大森 義太郞 氏の 筆から 出た とい ふ事實 である。 マルクス主義^ 大森 氏が 

ギリ シャ以來の^?2々 の哲舉體系を科擧として信じられてをり、 社會 民主々 義と 共產、 王義 とが、 全く 歸ー しても ゐ ない 

し、 その a 込み もない 二つの 體 系で どちらに も科擧 性を與 へねば ならぬ と 主張され てゐ る事實 である。 

なる 程 どんな 科舉 にも、 最も 精密な 物理 攀 にす らも. 不確かな 部分が ある。 しかし 科舉者 は、 その 不確かな 部分 は 

假說 として、 その 眞偽を 保留して ゐる だけの 謙 讓さを もって ゐる" マ ルクス 主義 內の 社會 民主々 義と共 li 主義と も 同 

じ 權利を もった 二つの 现の體 系ではなくて、. どちら か 問 違って ゐ るか、 どちらも ilj^- つて ゐる かであって、 二つ 

とも 腐现 だと は 言へ ない の だ。 それ は、 社會 の經濟 現象の 今後の 自然 的發 展が證 明して くれる であらう し、 現に 着々 

と證 明し つ、 あるので ある。 眞正 マルクス 主義者 は、 今日 その 歸趨を 誤って はゐ ない の だ。 眞正マ ルクス 主義者に と 

科 的 批評の 領域に ついて 大森 氏に 答へ る  ,  九 I 
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つて は社會 民主々 義 こそ， 地球 は！^ べつたい と 主張す る ホン テント ット なの だ。 とい ふの は、 經 濟舉說 は、 經濟 現象 

とい ふ 經驗的 事 賞に よって 撿證 され、 この 檢證 にたえない 寧 說は、 どんなに 誘惑 的な 擧 1^ でも、 大森 氏の 嘆に 拘ら 

すその 科 舉性を 喪失して しま ふの だ。 哲學に 於いても、 宇 {由 の 原 質 は 水で あると いふ タ ー レ ス の說 から 今日までの 

舉說を 悉く 科擧 であると 認めなければ ならぬ 義務 は 私たちに はない。 それ 等が 超經驗 的な 對象を 取扱って ゐる 限り、 

そして 經驗 によって 檢證 する ことが 出来ない 限り、 私たち は科擧 とは考 へない。 科擧 でない からこ そ哲舉 とい ふ 刖の名 

稱が あるの だ。 經濟舉 に 至って は 哲擧と は 事情が ちが ふ。 それ は 經驗的 事 實を對 象と しても つて ゐる もので あり * こ 

の擧 問の 現狀に 於いて、 種々 の體 系が 併存して ゐて も、 やがて それ は、 唯一 の眞 理の體 系に 歸 一 する a 込みの ある も 

ので ある。 大森 氏の いはれ る やうに、 社會 民主々 義 と共產 主義と は歸 一 する 兑 込みがない のではなくて、 その 反對に 

どちら か 虚 it として 捨てら るべき 必然の 運命の 下にお かれて ゐ るの だ。 

藝術 作" § の 憤 愤の不 一 致 は、 經 濟舉說 がいろい ろ あると いふ 事實と 同じ ことなの だら うか！ この場合に は 經驗は 

私たちに 何物 をも敎 へない。 評價の 基準 は經驗 ではたくて、 規範で ある。 ところが 現在で は その 視範 そのものに 客觀 

性 を もった ものが なく、 又將來 にも、 さう した 規範の 發 される a 込み はない の だ。 

最後 に 大森氏 は . 藝術 作品 評！？ の 科 擧性は 方法が 科擧 的で あると いふ 點に あると 主張され る。 そして この 科 學性は 

第一 に、 藝 術の 成立. 構造- 機能が 明らかにされる ことにより、 第二に は藝 術の 進む 可き 方向の 認識から 得られる。 

かう した 兑地か ら績 々出て 來 る藝術 作品 を 評價す る ことができる とい ふので ある 

この 主張 は 一 應 筋が 通って ゐる。 私 も 明らかに 此の方 法 は 科舉的 方法で あると 考 へられる。 しかし さう した 方法 は 

藝術 作品 を說 明す る だけであって、 その 本質的な 魅力 を評價 する 上に は 何等 役 だたない の だ。 

大森 氏の 主張 は、 從來の 藝術作 口 i とい ふ 經驗的 素材の 研 i 九に よって、 一 つの 理論が 将られ る。 この 现論は 評 憤の 基 


準になる とい ふので あるが、 私 をして 言 はし むれば、 この 理論 は 現在の 藝 術を說 明す る 規準に はなる けれども； t 價の 

規準に はならぬ の だ。 それ は物现 祭の 法則が. 物|^現象を說明し5£ても、 評價し 5^ ない と M じな の だ。 この 「科舉 的 

方法」 に 立つ とき、 藝術 作品 そのものが 旣に評 惯の對 象で ある こと を やめて、 ただ 沒惯 的な 說 明の 對象 になって し 

まふの だ。 

だから 私 は m- ねて 主張す る。 科擧的 批評 は藝術 作品 を說 明し 得る けれども、 これ を評慣 する こと はでき ない。 評 憤 

と. S ふこと 自體 が旣に 科擧と 相容れない 何物 か を もって ゐる。 私たちが 藝術 作品 に 魅力 を感 する の は、 萬 人. が ^e? 人冋 

じ现. E からで はない。 雨が 降れば 氣 分が 落ちついて よいと いふ 人 も あれば、： 人氣の 方が 氣 持ちが せいせいして よいと 

いふ 人 も ある。 この 二人の 問に は 文 叫 人と ホッテントットとの 相逮 ではなくて、 もっと 別個の 相逮が ある。 そして こ 

の 相 遠 こ そ は藝術 作品 評價 の 多様性 を 生ぜ しめる 原因に なって ゐ るの だ。 

その 故に、 評慣に 於け る、 王觀、 個性の 力が 動かし難い ものと なる の だ。 私の、 王 張 は、 藝術 現象の 說 明に は 科 學的方 

法が 完全に 當て はまる が、 この 方法の；？ 効の 限界 は、 說 明の 範圍に 止る のであって、 評惯の 領域に 於いて は、 この 方 

法 は 効力 を 失って しま ふとい ふの だ。 そこ は 個性に 支配され てゐ るの だ。 そこで 私たち は、 ある 作品 を 批評し、 評價 

しょうと する 揚 八；；、 先づ 「科舉 的」 な 分析 をす る 11 私 は大森 氏の 論文の 題名から 聯想され るか も 知れない やうに、 こ 

れを 決して 拂 斥して はゐ ない のみなら す、 その m, 耍さを 誰に も 劣ら. f 信じて ゐ るの だ — だから その 先 は 科擧に 代つ 

て 個^が 支配す ると 一一 目った の だ。 、王觀 の 領域で あると 言った の だ。 そして この こと は 現在の 實 狀が證 明して ゐる。 科 

舉的 批評に は^ 界 があって、 百パ 1 セントの 科舉的 批評 はあり 5£ ない。 批評に 於け る 容觀、 王義 と、 觀 生^と は兩 者の 

限界が 明らか にされ る ご VJ によって 握 乎す る。 私 は客觀 主義と 主 親 主義と の 双方 を 排斥し つ \ 、 双方 を 認めて ゐ るの 

だ。  (一九； ニー  月) 

科舉的 批評め 領域に つい ズ大森 氏に-答 へる  九 三 


文學 理論 及 ぴ文學 批評 論  九 四 

藝術論 に 於け る 未解決 の 根本的 諸問題 

. l 何故 僕に 懷疑 論者の やうに 見える か n 


或る 結論 を 前もって 豫定 して、 是が非でも、 その 結論に 到達しょう とする 場合に は、 人 は、 その 結論に 到達す るに 

都合の よい 材料 だけ を 築め、 それに 都ん：： の わるい 材料 はわ ざと 兒な いふり をす る。 ちゃう ど 外 氣の變 化から 保護され 

てゐる 溫窒の 草花が、 季節 は づれに 開花す る やうに、 この種の ™t 論 は ある 一定の 好適な 條件內 では 成立す る。 だが 溫 

室の 花が、 一度び 外氣の 中に さらされる とその 多くが 枯死して ゆく であらう やうに、 この種の 现論は それと 矛盾す る 

やうな 事 實に當 面する とすぐ に破綜 する より 外 はない。 

だから 私たちに とって 重要な こと は、 或る 理論 を 完成しょう とするなら、 その 现論 を、 凡ゆる 赛莨 に當而 せしめて 

その 普遍 妥當性 をた しかめ、 かくする ことによって、 その 理論 を强 化せし めなければ ならない。 何故ならば、 凡ての 

理論の 惯： g は その 现 論の 說 明すべき 領域 內の諸 現象に 對 して、 普遍的に 妥當性 を 有する ことに あるの だから。 或る 事實 


は 非常に 見事に 說明 できる が、 他の 事 實に而 するとす ぐに 行き 詰る とい ふので は、 その 理論に は價 値がない とい ふこ 

とになる の だから。 

マルクス キ： 篛文舉 論 は、 たしかに 非常にす ぐれた 一 つの 文舉 理論で ある。 だが それ は 完成され てし まった 理論で は 

なくて、 いま 現に 生成の ための 道程に ある 理論で ある。 だから 私たちに とって、 この 现： i で どんな 現象で も、 e ちに 

疑 ひの 餘地 なきまでに はっきり 說明 できる とい ふこと は. むしろ 有り得べ からざる こと だし、 また そんな こと をす る 

必耍 はない。 現在 說 明ので きない 現象 は、 しひて 間に あはせ の說明 をし なくても、 根氣 よく それ を 將來の 研究に 委讓 

してお いて 少しも 差 支へ ない の だ。 そして 或る 理論で 或る 事 寶が說 W できない 場合に は、 事寳を 疑 ふわけ に は ゆかな 

いから、 理論の 方へ 疑 ひの 眼 を 向ける のが 當然 である。 

寶證 主義者で ある 私は少 くも 以上の やうに 考 へて ゐる。 私 はいつ Q まに か氣の 早い 人た ちから 懐疑 家に されて しま 

つたが、 私の 懐疑 は 以上の やうな 性質の 懐疑であって、 この 意味の 懐疑 を もたぬ、 はじめから 何もかも わかって ゐる 

人た ちに 對 して は、 私 は その 樂天 主義 だけ は羡 望に たへ ない けれども， 眞理の 研究者と して はむしろ 惘笑 にたへ な 5 

ものが ある。 

はじめて マルクス 主義 藝術现 論に 關 する 小 晋子を 二 三 冊 護んで、 すぐに、 矢で も鐵 砲で も來 いとい ふ 風な 樂大 主義 

者に なりすまし， 藝 術に 關 する 問題なら 何でも かで も 快刀 亂麻 をた つやう に 解決して 兑せ ると 揚言す る 人が あるなら 

私 は 奇蘧を 信じない と 同様に その 人 を 信じない。 何故なら、 さう いふ こと は 有り得べ からざる こと だから だ。 とい ふ 

の は、 從 來プレ ハ， 'ノフ 以外に、 H: に獨创 的な マルクス主義 文擧 理論 を 提唱した 人 は 絶無と 言っても よい 位 だからで 

ある。 そして プレ ハー ノフの 理論 は、 如何なる 意味に 於いても まだ 一 の 體系を 獲得して はゐな 5 斷片 的な ものに 過ぎ 

ないから だ。 不完全な プレ ハ ー ノフ から 完全な 動かすべからざる 體 系が 飛び出して 來る こと はあり 得ない。 マルクス 

藝 術に 於け ろ 未解決の 根本的 諸 問 超  九 五 


文學瑰 論及^ 文學 批評 論  九 六 

、王 義藝術 理論に とって は、 さう した 離れ わざ を 演じて 見せる よりも、 もっと じみで、 一時的 虚名 を 博す るに は 都合が 

わるくても、 もっと 有 ハサな 仕事が ある た。 それ は、 プレハ ー ノ フを繼 承し、 それ を 必要が あれば 修正し- 發展 して 

彼に よって 基礎 づ けられた 理論 を、 益々 完成に 近づかし める こと だ。 

物の 見方 や、 問題の 提出し かた を， すべて 簡單に マルクス主義 的と 反 マルクス、 王義 的と に 二分す る こと は、 理論の 

到達 點に 於いて 正しいで あらう が、 出 發點に 於いて は： 丄 しくない。 何等 现. H を 示 • さないで、 E- の 議論 は 反 マルクス， 

義的 だ. 乙の 議論 は マルクス主義 的 だ、 だから 前者 は 一 から 十まで 問逮 ひで、 後者 は 一 から 十まで；. しいと きめてし 

まふの は、 眞现の 研究者に とって 最も 排斥すべき 獨斷 論の 態度で ある。 獨斷 論と マ ルキシ ズムと は 相 容れぬ 苦で ある。 

私 は、 マルクス キ： 義藝術 論 の 完成の ために は、 それ を 最も 都合 の わるい 戰 場に 於いて 戰は せて 見る ことが、 この 现論 

のために 最も 必耍 な！^ 鍊 だと 信す るの だ。 ー應マ ルクス、 王義の 藝術现 論を體 得した 人に とって は、 プレ ハ ー ノフの 亜 

流の 議論 を 何十 册讀ん で 見た つて、 彼の 見解 は 少しも 豐富 にも 明確に もなら ぬで あらう。 むしろ、 プレハ ー ノフの 問 

題と しなかった 問題 を 問題と する ことによ つ て、 また プ レハ ー ノフ の 常時に はま だ 起って ゐ なかった 問題 をと りあげ 

る ことによって のみ、 彼の 现論 は、 完成への 道程 を 進む ことができる だら う。 

匁 物の 硬さ をた めすた めに は、 いつも いつも 大根ば かり を 切って ゐ たので は 十分で ない、 肉 を 切り、 竹 を 切り、 石 

を 切る ことによって、 はじめて その 硬さの 限度が わかる であらう。 批評家に 獨 創の 必要なしと いふ 勝 本淸ー 郞 氏の 主 

張 は 一 應 はうな づける 主張で あるが、 結局 批評家 は 一度 切った 大根ば かり 切って をれば よいと いふ 誤解に 導く。 石 を 

切つ て 見る こと も、 (まだ これまで 切って 見た 入がない 場合に は〕 批評家に とって 獨創 である 場 八：： が ある。 十八 世紀の 

フランスの 藝 術に マルクス主義 的 解釋を 加へ たプレ ハ ー ノフ はたし かに 獨創 的であった。 獨创 的な 兑解を もつ こと は 

非常に 困難で あると いふ こと X、 獨 創の 必耍な しとい ふこと、 はちが ふ。 困難な 獨創 によって、 人類の 文化 は 次々 に 


新しい もの を附 加し， 獲 5^ して ゆく からこ そ 進歩す ろので ある。 批評に 獨 創の 必要なしと いふの は、 批評 は 少しも 進 

まなくても よいと いふ ことの 是認で ある。 そして、 これまでに 獲得され た マルクス 主 f;; 藝術 理論 以外に 一 歩で も 出る 

こと は、 すべて 反 マルクス主義 的 だとい ふ 態 鹿 も 亦 進歩の 否認で ある。 力 ン トを现 解す 乙の は カントの 外へ 出る こと 

だとい ふ ウイ ンデ ル バンド の 言葉 は、 新 力 ン ト派 のきら ひな 人に とっても 味 はふべき 一一 一一：： 紫で ある。 

ウィン デル バ ンドを ひきあ ひに 出した ついでに ことわって おくが、 私 は 不思議な ことに  一 W ならす、 新 力 ン ト派的 

な 物の 見方 をす ると 指摘され た。 大宅沘 一 君と、 勝本淸 一 郎君 も、 かって さう いふ 風に 私 を 評 HS された やうに 思 ふ-" 

成る 3：： 私 は 一 時 リッケルト や ウィン デ ルバ ンドの 影響 を 多少 は 受けた。 しかし 私 は その 影響から は 完全に 脫 却して 

す つと 前から 實證、 王 義^に なりきつ て ゐる苦 だと 自分で は 思つ てゐ る。 實證 主義と 新 力 ン ト 派の 现想 主義と は對 鑣 的 

な 位置に たつ。 それが 混同され る 害 はない と 思って ゐる。 若し 私の 一一 一一 n つたこと に、 新 カント 派の 誰かの 言った こと、 

似た ことがあった 爲 にさう いふ 風に 指摘され たのなら、 もっと 根 木 的な 見解 を 比べ て 見られる やうに 私 はおす. - めし 

たい。 一 一人の 人 問が いかに 對 立した 兑地 にたって ゐ ようと も、 同じ こと を 絕對に 言 はない なんて こと は 有り得な いこ 

とだから。 

だが 私が 寶證 主義者で ある こと は、 新 カント 派の 問題に した 問題 を 全然 1^ 題に しないと いふ こと i もちが ふし、 m 

等の 提出した 課題が 私に とって 全然 無意味た とい ふこと \ もちが ふ。 

たと へば. こ、 に 幾つかの 問題が ある" 
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文學 理論 及び 文學 批評 論  九 八 

實證 主義 藝術論 は (マルクス主義 論 も 含めて) 藝術 作品の 分析から はじまる。 藝術 作品と いふ 感覺 する ことので き 

る 物の 分析から はじまる。 そして その 分析に あたつ て 私達のと る 方法 は 科擧的 方法で ある。 自然 科舉的 方法で ある。 

此の 場合 マルクス主義 的に、 唯 物辯證 法的 方法で あると 言っても 同じ ことで ある。 そして 私たちの 目的 は、 藝 術の 發 

達の 法則、 換言すれば、 藝術 作品と その 作品 を 生ぜし めた 條 件との 關 係の 發 見で あり、 更に、 最後に は、 この 關係 

に本づ いて その 作 ^^§0 社 會に對 しても っ價 値の 評慣 である。 一言で 言へば、 藝術 作品が、 それ を 見、 讀み、 聞く 人々 

に 及ぼす 効 が 私たちの 惯愤 論の 全 問題で ある。 

ところが、 新 カント 派の 一 人で ある フィ ー ドラ ー の 藝術論 は、 でき 上った 藝術 作品 を對 象と する ので はない。 彼の 

藝術 論の 對象は * 藝術 作品 そのものではなくて、 それの 生產 される 根 抵に橫 はる ものである。 藝術 作品が それ を享樂 

する 人に 與へ る效 架の 如き は、 彼の 藝術 論の 領域へ はは いらない ので ある。 

藝術 作品の 效 3^ を 問 はないで、 その 生產を 問題に する 人た ち は、 新 カント 舉 派に 限らないで、 心理 舉 派の 藝術論 も 

亦、 作品の 生產 過程に 專ら 注意 を 集中す る。 かう いへば 實證 主義者 も 亦 生產を 問題に して ゐる ではない かと 生； する 

人が あるか も 知れない。 なる 程實證 主義者 も、 藝術 作品が、 如何なる 社 會的條 件に よりて 制約され るか を 研究し、 一 

定 の社會 から I 定の藝 術 作品が 生れる とい ふ 方程式 をた てる。 だが 如何にして 一 定社會 の イデ ォ B ギィ が、 科擧 でも 

なく、 宗教で もな く、 特に 藝 術と いふ 表現 をと るかと いふ こと は、 實證 主義者の 藝術 論で は 全然 說 明され ないか、 若 

しく は、 極く 不完全に しか 說 明され てゐ ない。 人間が 食物 を 食 ふと それが 消化器 管 を 通じて 人 體の榮 養になる とい ふ 

說明 は無學 者を滿 足させる こと はで きても、 生理 舉 者に とって は說 明に も 何にも ならない。 實證 主義者 乃至 マルクス 

主義者が 社會的 環境と 藝術 作品との 間の 關係 を說 明す るの は、 この 位な 程度であって、 如何にして さうな るかと いふ 

とと は 彼等に は あまり Si; 題に されて ゐな. so  1 1 1 


だが 問題に されて ゐな いとい ふこと は、 問題に する 慣 値がない 場合ば かりではなくて、 その 理論が、 その 部分に 於 

いて 薄弱で ある 爲 めの 場合が 還々 おる。 私 は、 統一的 藝術 理論に 於いて は， 作品 生産の 過程 を 等 視 する こと は出來 

ない と考 へる。 從 つて マルクス主義 藝術 論に 於いても、 この 問題 はとり あげられて 研究され ねばならぬ であらう と 思 

ふので ある。 

藝 術の 自律 性に 關 する フィ ー ドラ ー の a 解 も 亦、 た t-r 1 笑に 附 する」 だけの 價 値しかない ものと は 言へ ない。 何と 

なれば、 實證 主義者に とって は、 藝術 作品 若しくは それ を 生 魔す る藝術 家の 活動 は、 人 問の 社會 生活と いふ 一 つの 銃 

1 體の 一環と して あら はれる から、 それ を絕對 的に 獨 立した ものと 見る わけに は ゆかない ので あるが、 フィ ー ドラ ー 

にと つて は、 造型 藝 術の 對象は 可視 性の 世界で あり、 しかも 藝術は その 世界 を 再現す るので はなくて、 藝術獨 自の視 

覺 表象 を 構成す る ものである。 從 つて、 彼に よれば、 藝術家 は 視覺的 世界に 無關 係な 人生の 他の ほ 的の ために 奉仕す 

る 義務 を 少しもと つて ゐ るので はなく、 却って、 視覺 表象の 構成に 對 する 關 心が、 他の 關心を 完全に 征服す る ことに 

よって * 藝 術の 純粹 性が 獲得され るので ある。 即ち- 造型 藝 術の 領域 を純粹 な視覺 性に 限定す る ことによって、 この 

藝 術の 自律 性が 基礎 づけら れてゐ るので ある。 この 理論 は藝 術の 社 會的效 が， 他の 文化的 所産と 緊密に 結合して ゐ 

ると いふ 事實 から 擊破 する こと はでき ない。 この 理論 を擊 破しょう と 思 ふなら、 是非とも、 私たち は藝 術の 認識論の 

中へ は ひって 戰 はねば ならない。 マ ルクス 主義 藝術論 はこの 點に 於いて、 かって 如何なる 武器 を もった であらう か？ 

こ. -で ちょっと 斷 つてお くが、 私が フィ ー ドラ ー 流の 藝 術の 自律 性 を 支持して ゐ ると 思ったり、 私が 「政治的 價値 

と藝 術的價 値」 に 於いて 論じた 藝 術の 特殊性 はフィ I ドラ ー の 自律 性に 類似す る もの、 若しくは それの 影響 を 受けて 

ゐる もの だな ど、 解す る ものが あるなら、 それ はとんでも ない 誤解で ある。 私の いふ 藝 術の 特殊性と いふの は、 フィ 

1 ドラ ー の 白^ 性の やうに 先驗 的な ものではなくて、 經驗 的な もの i 結合に よりて できあがって ゐる ものである。 實 
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證 主義と 理想主義と は、 • 繰り返し ていふが、 根本的に 對立 する。 

次に 造型 藝 術の 自然 模做說 の 問題に うつらう。 實證 主義の 一 代表者 テ H ヌは、 造型 藝 術の 外に 文 擧をも 含めて、 输 

靄と 彫刻と 詩歌との 三つの 藝 術は模 5：： 「：チ める と 言って ゐる。 これ 等の 藝 術に 於いて は、 精密な 自然の 模倣と いふ 

ことが そ C. ぢ n. ゲー なして ゐ ると 彼 は 主張す る。 だが、 藝 術の 本質 は、 精密な 模倣に 盡き るので はない。 精密に 一 點 一 

割 も あまさす， UI 然を校 倣した 綺窗 よりも、 ちょっとした 粗 描の 方が 繪窬 としてす ぐれた 場合 か ある。 そこで テ H ヌは、 • 

藝 術が 自然 を 模倣す るの は、 その 細部 を 何から 何まで 一 々模倣す るので はなくて、 それ 等の 關係、 各部 分の 相互依存 

一 -11 目. で .ー 一目 へ ば 論理 なので ある。 しかし それだけ でも まだ 十分で はない。 偉大なる 藝術 作品 は必ら すし も 自然の 各部 分 

の 關係を その ま、 模 做して はゐ ないで、 これ を變更 して ゐる 場合が ある。 そこで テ H ヌは、 藝術家 は、 自然 物の (即 

ち s 術 品の 對 象の" 本質的 特性 を はっきり とさせる ために、 故意に この 關係を 同 一 の 方向へ 變更 するとい ふので ある。 

. 私 は藝術 論と して 寶證 主義の 立場 を 支持す る もので は あるが、 テ H ヌ のこの 模倣說 に はに はかに 賛同し がたい。 こ 

ぬ， 定義 は はじめの 部分と を はりの 部分と に は 非常な 差が あって、 あろ 物の 特質 を あら はすた めに、 その物の 各部の 關 

係 を變更 して 再現 するとい ふこと は 殆んど 模倣と は 言へ ない。 むしろ 藝術は 自然 を 修正して 再現す ると はじめから 言 

つた 方が 簡單 明瞭な 位で ある。 

フィ， 'ドラ ー によれば、 藝術 は、 科擧的 認識に よって、 即ち 概念に よって 把握され た 世界の 再現で はなく、 藝 術は獨 

自の 世界 を 構成す る ものであるから、 藝 術が 自然の 模倣で ある こと はあり 得ない ので ある。 その 構成が 如何に 純粹で 

あるかと いふ ことのみ が 問題に される のであって、 それが 自然 物 を 如何によ く 模倣して ゐ るかと いふ こと は 問題に な 

ら ない。 

私 はこの 問題に ついて、 勿論 テ H ヌをも 支持 しないと 同様に、 フィ ー ドラ ー を も 支持し ない。 た この やうな 根本 


ii: 題に ついて， 從 来の 藝術 論が 如何にた ビ不安 定な现 論し かもって ねな. s か を 示す ために この 二つの 說を あげて 見た 

にと 5,- まろ。 しかし. しひて 私の 意見 を徴 する ものが あるなら. この 問題に ついては、 テェ ヌの說 よりも フィ ー ドラ 

1- の說の 方が 示 咬 的で あると 思 ふ。 

藝術 0 木！^ 只 は、 感情の 社會 化、 若しくは 感情の 組織で あると する マルクス主義 藝術 論の { 几 殺 も 少しも 私たちに 根本 

的な 解決 を與へ はしない。 それ は藝 術の 社 擧 として は 問に あ ふか も 知れない が、 藝 術の いは 生现舉 として は 何物 

を も敎へ 得ない。 

最後に フィ ー ドラ， -の藝 術 論が 私たちに 與 へる 最も 大きな 課題 は、 藝術舉 と美 舉 との^ 係の 题 である。 

彼に よれば 突と 藝 術と は 全く 別々 の ものであって、 藝 術の E 的 は 美 をつ くり 出す ことに あるので なく、 藝術は 美的 

効 を もつ こと はあって も、 それ は藝術 ra; 有の 効 ではない。 藝術 は^ 觀 による 視覺^ 界の 認識で あるから、 從 つて 

そ の H 標は 実で はなくて 3M  ™? であ る 0 藝術 に を I 文 求す るの は、 藝 術の 自称 性 を 破壊し て それ を 功利的 目的 に 墮 落せ 

しめる ものである。 藝術 作品 は、 藝術的 認識の 现に途 して ゐ さへ すれば、 醜で あっても 一 向^ 支へ ない ので ある〕 

故に 美舉 の！ g 现は藝 術 品の 評價の 規準 を與 へる もので はない。 私たち は 突と は 何かとい ふこと すら はっきり 定めない 

で、 一 漠然と 藝 術の： e: 的 は 美の 創造で あると か、 實 在の 美化で あると か考 へ る考 へ かたに なれて ゐた。 そして. W 際に 於 

いて、 美の 概念が 藝術 とそれ 程 密接な 關係を もって ゐる もので ない 證據 をし ばく 見て ゐ たの だ。 どんな s 然 の名畫 

も，：： 然 そのもの 程に は 美しくな いのが 普通で ある。 大觀の 山水 も 自然の 山河の 風景に 及ばす、 淸 方の 美人 畫も 生きた 

美人のゃぅに^？^たちの心を動かさなぃ。 

自然 を 兄て 繙の やうに 美しい とい ふ 私たち は、 同時に 綺を 見て、 寳物を 見る やうに 眞に せまって ゐ ると いふ。 のみ 

ならす、 從來の 所 IS 美舉 が、 藝 術の 本質の 說 や、 藝術 品の 觀賞 にどれ 程 役だった かを考 へて 兑 るなら ば、 フィ ー ド 
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ラ ー の 說の眞 偽 は 別と して、 この 點に對 する 私たちの 理解が ：=^ して 十分で ない こと を 知る に 十分で あらう。 

私が、 フィ ー ド ラ ー( り藝衛 論から 若干の 問題 を 拾 ひ あげたの は、 私たちと 最も 對萨- 的な 立場に たつ 藝術論 さへ も、 

私たちに とつ て 若干の 問題 を 提出し 得る こと を 示す ためであって、 フィ ー ドラ ー Q 解 ：=j^ に ひどく 興味 を もっから では 

ない。 マルクス主義 藝術論 は、 か i る藝術 論の 問題に 對 して、 たに 「反 マルクス主義 的」 とい ふ 刻印 を 投げつ ける だけ 

で 、 自 派の 陣營 內 に 於いて、 先人が 幾度び も 問題 に し た問题 を 問題 にして をれば よいので あらう か？ 

私 はこ、 で、 近年 精神分析 擧者 によって 提唱され て 來た薩 一 術 論の 問 も 引用すべき であった かも 知れぬ。 だが、 さ 

うする こと は 問題 を 益々 複雜 にし、 旣に 幾らか 晦^に 傾いて 來 たこの 論文 を 益々 晦 f& にす る だけ. たから、 今 はたに フ 

ィ ー ドラ ー の 問題 だけ を 引例す るに と めて、 にもつと 一 般 的な 一 二の 問題 を 提起しょう。 

ミ 

先づ私 は、 私たちの 旣に 獲得して ゐる藝 術 批評の 原则 だけで はま だ 藝術作 "2 を 全 的に 理解す るに は 十分で ない とい 

ふ 事實を 認めようと 思 ふ。 「またしても 懐疑論 だ」 とうん ざり する 人が あろ かも 知れない が、 それなら、 或る 一 筒の 藝 

術 品を殘 るく まなく 理解せ しめる やうな 藝術論 を 提示して 貰 ひたい。 マルクス主義 藝術 論が これまでに ほ i-K 礎 工事 

をな しとげた 藝 術の 針- 會擧 は、 私たちに 多くの こと を 明かに した。 けれども、 そこに は 更に 多くの ことが 手つ け やに 

殘 されて ゐる。 藝 術の 觀賞、 若しくは、 いは 藝 術の r 化對評 の 問題が その 一 つ だ。 マルクスが ギリシャ 藝 術が なほ 

吾々 に 模範と して 役立つ こと を 理解す るの が 困難 だと 言った の は、 この 問題の 一 半 をよ く 把握して ゐる。 これに 對す 

る歷史 主義の 解決 や、 小宮山 氏の やうに、 マルクスに は 困難で も 現代の 吾々 に は 困難で ない とい ふやうな 解決 は、 な 


ん にも 解決 しないと 同じ ことで、 こんな 解決なら 旣に 何千 回と なく 繰り返されて ゐ るの だ。 

されば と 言って、 新 カント 寧 派の やうに、 藝術品 を、 感情 價 ig や 思惟 慣 値の 對 象と する こと、 換言すれば、 藝術を 

一般のお 在 物と じ やうに 理解し やうと する こと は、 方法 的に 間遠って ゐ るので、 藝術 rt 自然 科舉の 方法で は 理解 さ 

れな いとし、 藝術學 から 凡ゆる 內容を 奪って、 これ を 直觀の 形式論 现學に 還元しょう とする の は、 所謂 「批評」 の 不可 

能の 宜 明であって、 アリス トテ レス 以来の 藝術 批評が 全然 無意味であった こと を 示す。 か i る 事實の 無視 は 許さる ベ 

きで ない。 私たち は， 人類の 現在までの 努力 を 根 こそぎ 否定す る やうな 觀 念 論に 降伏す る こと はでき ない。 

そこで 私の 見解 は 非常に 簡單 平凡な ものと なる。 現在 私たちが、 藝術を 全面的に 现解 する やうな 藝術論 を 所 i?: して 

ゐな いのは、 藝術 論の 方法が まちがって ゐる がた めではなくて、 今までの 藝術 論が * 粗笨、 不完全で あるた めで ある 

と。 實際 私たち は藝術 品と それ を 生 藍す る藝術 家と- 藝術家 を生康 する 社會 とが 與 へられて ゐる。 これ 等の 存在 物 は 

科蔡的 認識の 對象 になり 得ない 害 はない。 私たち は藝術 論への 努力 を 抛棄すべき ではなくて、 これ を 完成すべき であ 

る 0 

君が 藝術 批評の 原則の 不完全 を 指摘した こと は、 君 自身の 批評の 無力の 是認で はない かと 反問す る 人が あるなら、 

私 は 速 座に、 全く 躊^す る ことなく 「左様」 と 答へ るで あらう。 「だが 自己の 無力で ある こと を 知らな いのは 更に 無力 

であり、 無力で ある こと を 知る だけで も 幾らかの 力で ある。」 と。 

更に また 「そんな 無力な 批評に 用 はない」 といって 批評の 一 般的權 威 を 否お する 藝術 家が あるなら、 その 入に，； i: つて 

は 次の やうに 答へ るで あらう or 卿 等の 主張 は 生命の 神秘 を 分析し 得ない やうな 化擧は 研究に 價 しないと いふ 周章^の 

主張と じで ある」 と。 

最後に 私 は、 政治的 價 値と 藝 術的價 値との 問題で 少し ふれた 問題 を、 一般的な 形で 提起す る ことによ りて 此の 論 稿 
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を を はる ことにしよう。 

それ は、 藝術 は、 一般に、 經驗 的の それで は あるが 一 の 自律 性 を もっとい ふこと だ。 自律 性と いふ 言 そのものが 

先驗 的な 意味 を 伴 ふなら， 藝術は それ 自身の 領域 を もっと 言 ひな ほしても 差 支 へない。 そして こ の 領域に 外部の もの 

が 侵 人したり、 外部から： gis- を 加へ たりす る ことに 反撥す る。 

この こと は藝 術が 或る 意味 で 宣 傳的效 3^ を も つと いふ こと、 決して 矛盾す る もので ない。 何故なら、 すべての 藝術 

は藝術 家の 自己 表現で あり、 自己主張 である。 自己 を 主張す る こと は 當然に 他を說 伏せん とする 欲求と むすびついて 

ゐる。 從 つて 宣傳 的で あるから だ。 

だが、 自己 以外の もの を 他から 强制 的に おしつけられる ことに は • 藝術は 常に 反撥して ゐる。 國 家の 藝術 政策が、 

自由な 藝術家 を (e に 反撥 させて ゐ るの は、 今日までの 藝術 史が證 明して ゐる。 

しかるに、 こ i に その 例外的に 見える 現象が ある。 プロレタリア 國 家に 於け る藝術 政策が それで ある。 政治的に 於 

いても プロ レタ リア 國家は 一 人 ー黨 主義であって、 XXX 以外に プ 口 レ タリァの政黨を認めなぃことは周知のisi^Mで 

ある。 ある 意味で はプ 口 レ タリ ァ國 家に は 政治的 自由がない とい ふこ. こ は蔡實 である。 ブル ジョ ァ國 家に 於け る やう 

に 二 大政 黨 主義 や、 小黨 分立 主義 は 許されない。 プロレタリア 國 家の 政策 は XXX によって のみ、 XXX を 通じての 

みし か實 現し 得ない と考 へられて ゐる。 それ は、 X  X  X のみが プ D レ タ リアの 要求 を實 現し 得る 政黨 だからで ある。 

この こと は藝 術の 領域に 於いても 自身 を 主張しょう とした、 若しくは しつ、 ある こと は 事. M である。 そこで は、 マ 

ルクス 主義 藝 術の 藝術界 に 於け るへ ゲモ 一一 ィが 主- 报 され、 實踐 されて ゐる。 だが、 これ は 舉党或 る 外的- によろ 藝 

術の 拘束で ある こと は變 りがない。 國家 による 藝 術の 支配で あろ ことに は變 りがない。 勿論これに^^ぉしては、 藝 術の 

反撥 は KS 々部分的に は 繰り返された = しかし、 かやう にして 反撥した 分子 は 比較的 重耍 でない 分. f であって、 大體に 


於いて、 大勢 は、 國 家と 藝 術との 緊密な 提携と いふ 形 を もって 現在 進んで ゐる やうに 思 はれる。 

ブル ジョ ァ國 家の 创成 期に も 勿論 • 國家を 中心とする 國民觀 念の 統一 は兑 られ た。 そして ロマンチシズムが、 ブル 

ジョァ 國家建 fii" 期の 古典と して 今 私たちに 殘 されて ゐる。 プロ レ タリ ァ國 家に 於け る國 家と 藝 術との 提携 は、 かくの 

如く 一 時 的な ものに 過ぎない だら うか？ やがて、 國 家の 藝 術に 對 する 支配が ゆるむ と共に 藝術 はてん ぐ ばら （- 

な 方. こ 分*:^-し て ゆく, b あ らう か！ さ う 主張す る 人々 も あ るし、 さ う で あ ると m 心 は せ る やうな i$ 情も兑 えぬ ではな 

い。 

だが それと M 時に プ 口 レ タリァ网家がどれだけ發：^^-して行っても、 X  X  X 以外の 政黨の 可能の 道が 認められ ないや 

うに、 プロレタリアの 藝術 は、 國家 のっ^く 限り は >  永久に 國.； 1^ と 離反したり、 これに 反撥した りする ことなく、 國 

家と 協 M し、 そ の 支配 の もとに 發 一. 辻し て ゆく より 外 はない とい ふ、 王 張に も， 多分 の 眞實 性が 含まれ てゐる やうに 見え 

る 0 

さうな る と 蘇 術 は 外的 櫳威 の 拘束と 調和し 得る やうに 見える。 私たち は 现論 的な 問題 でも あると 问 時に、 多分に 事 

實に 聯關を もった、 かかる？^ 題 を、 今 解決す る 必要 もなければ、 恐らく 歷 史の證 明. によらなければ、 それ は 解決し 得 

ない 問題で も あらう。 

問題 は、 藝 術と いふ もの は * 一切の 外的 拘束 —— たと ひそれ が 望ましい 拘束で あらう とも 1 を担絕 するとい ふ 私 

たちの 晤々 视に信 じて ゐた問 „ ばが 、いまや、 重大 修正 を 受けん として ゐ るので はない かとい ふ， 點 である。 

プ 口 レク リア！： 家の 政治 〔豕 たちが、 プ & レタ リアの ためとい ふ、 た^ 一  つの 紀 i:、 た， 1 つの 原則に よって、 藝術 

家の 活動 を それ 以外の^ へそら さ、. - らんと つとめて ゐる と共に、 他方に 於いて、 藝術 家に は 先 づ自. S を與 へねば なら 

ぬと 絡 叫し つ、 あるの は、 實に 興味の ある 現象で ある。 
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要するに、 私た ちの 藝術 論に はま だ 無數の 解決す ベ き問题 がの こされて ゐ るので あつて- n 十く から ォ； ソ ドック ス 

を もって ゐる 人々 は、 その 殼を 破って、 様々 な 課題 や 提案 に對 して^ 容 でなければ ならぬ こと を 示 せば この 小論 文 の 

使命 は を はるので ある。 以上に 列擧 した 樣々 な 問題の 一 つく は、 勿論、 更に 愼 重な 考察の 題目と ならねば ならぬ で 

あらう。  ( 1 九 1 1 丸 年 十 一 月) 


藝 術の 形式，、) しての 小説，、」 映 t 


1 、 蛱畫と は 何 か 

私 はこ こで、 ，おんど 尊ら、 形式の 問題に のみ 注意 を 集中し ようと 思 ふ。 何故なら、 映畫 とい ふ新藝 術が、 私たちに 

藝術樂 的に 興味 を與 へる の は 尊ら その 形式に 於いて だからで ある。 映畫の テク-一 ックは 私たちに 全く 新しい 藝 術の ー 

形式を與へたので、はじめのぅちは、誰でもが多かれ少なかれ^^晗.^らったし、 今でも、 映 喪- 藝 術に 對 する 評惯 は、 極端 

に まちまち である。 モ して 十 人のう ちの 九 人まで は、 まだ 映畫を 詩と： 肩し 得ろ 藝 術と 兑 なすこと に は躊躁 する であ 

らうし、 これに 演劇と 同 列の 席を與 へる ことに も躊路 T るで あらう。 だが， あとで 兑る やうに、 さう いふ 見方 はこの 

新藝 術に 對 して 公平で ない。 とい ふの はさう いふ 方 をす る 時、 私たち は 甚だしく 舊ぃ藝 術の 諸 形式から 受けつ いだ 

偏兑の 影響 を 受けて ゐる こと は 明. だからで ある。 

一 體映 ffi と は 何 か？ かう いふ こと を 今頃 開きな ほって 問题 にす るの は 變に思 はれる かも 知れない。 しかし 此の 問 

题 はそんな に 容《 ^に 答 へられる 性質の もので はない。 とい ふの は、 映畫の 製作の 行程が * 他の 如何なる 藝 術の それよ 

り も 著しく 複雜 だからで ある。 從 つて、 映畫 は、 映畫會 社に とって は、 一 の セル P イド 工業と 映す る だら う。 映畫俳 
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優にと つて は映畫 は畢宽 演劇に 外ならぬ であらう し、 カメラマン ゃ燒附 技師に とって は. 映 靈は光 化擧の 基礎に たつ 一 

技術に 外ならぬ だら う。 又 シナリオ 作者に とって は、 映 畫は畢 究文擧 の 一種に 過ぎないで あらう。 最近 モン タ ー ジ ュ- 

とい ふこと が 非常に ffi 耍視 されて 來て、 これ こそ 映畫藝 術の 特性で あると いはれ てゐ るが、 それでも 映 畫即モ ンタ 1: 

ジュ とい ふに は 誰でも 躊路 する だら う。 

峡畫 はスク リイ ンを とほして 私たちの 視 覺に與 へられる。 けれども スク リイ ンは 白い  一 &の 幕に すぎない。 スク リ- 

イ  ンの 映.^ -1  は、  フィルムから 映寫機 をと ほして 與 へられる。 だが フィルム は セル ロイドの 帶に寫 眞を燒 きつけた もの 

であって、 それ 自體は 如何なる 意味に 於いても 私たちに 藝術的 昂奮 を與へ はしない。 この 過程 は どこまで 溯って 行つ 

て も 同じで ある。 ス タヂォ を^いて 兒て も、 シナリオ^ 見ても、 それが 映畫の 一要素と してす ぐれた もので あれば あ 

る 程、 そ れ 自身 で は 少しも 藝術 とし て の 機能 を もって ゐな いこ と を 見出す で お らう。 

こ-. - だけ 言った あとで、 映 畫とは 何 か？ とい ふ 問 ひ をもう 一度 考 へ^して 見たら、 私たち は. 前に はわ かりきつ 

たもの の やうに 思 はれた この 疑問が、 案外 難しい ものである ことに 氣づ くで あらう。 だが、 この 疑問に 簡單な 一一 目 葉で 

答 へら I よ C とい ふこ. と は 左程 問題で はない。 私たち はこれ に 答 へられない にしても、 鬼に 角、 映 畫とは 何かとい ふ 

こと を ほぼ 印って ゐ るので ある。 少 くも、 この 問 ひに 答へ る ことが 困難で あると いふ ことに 氣 のつ いた 人に、 S 赛カ 

何で あるかと いふ こと を大體 正しく  ™t 解して ゐ ると 一 百って よい。 私 は 好んで パ ラ ドック スを 使って ゐ るので はない。 

とい ふの は、 この ことに 氣 のつ くこと は、 映箦藝 術の 複雜 性、 從來 の諸藝 術に 比べての 特異性に 氣の ついて ゐる こと 

^外ならぬ からだ。 


一 一、 映 畫 は 藝術か 

映 畫は藝 術 か？ 此の 問題 はも はや クラシックに 屬 する。 そして 今では、 こん な^ひに 對 して は 「勿論」 と 答へ るの 

を 誰でもが 常識と して ゐる。 

では何故映s^ー：^は藝術なのか？ それ は 感情 を社會 化する 手段 だから だと 答へ る 人物が あるか も 知れない。 しかし * 

この 小論 文の はじめに こと はって おいた やうに、 私 はこ こで、 1$ ら 形式 を問题 にして ゐ るので あるから、 かう いふ 答 

へ では 十分で ない。 

1 體藝 術と いふ もの は、 形式的に 定義す るなら ば， 人 問が、 Q 然の與 へる 素材 11 色 * 音、 立體等 11 若しくは 記 

—— 文字 11 を選擇 して、 これ を 一 定の 順序に 集合させる ことによって、 何物 か を 創造した ものであると 一一 一一：： へ よう。 

とはいへ、 藝 術と は 何かとい ふ 人文史 上の 癌の やうな 難問題に、 私 はい ま 十分な 定義 を與 へよう などと 思って ゐ るの 

ではない。 それに、 形式的に のみこれ を 定義す る こと は 仲々 難 かしい。 現に 藝術 を、 かう いふ 風に 定義す るなら、 す 

ベての 工業 製作 品は藝 術になる ではない かと 反對 する 人が あるか も 知れない。 だが、 ェ棠は 素 村 を蠻形 (物现 的 及び 

化擧 的に) する だけで 何物 を も 創造し はしない。 藝 術と 工業と は、 何物 かが 创^ されて ねる か 否かと いふ 一 點に 於い 

ての み lEi 別され る。 输畫と はた だ 力 ンバ スと输 几ハと Q 物现的 結合 を さすので はなく、 それによ りて 何物 かが 創造され 

たこと、 これまで 宇 {山 になかった 何物 かが、 新たに 字 ffi の 財産に 附 加され たこと を さすので ある。 だから 私の 不完& 

な 定義で も. よりす ぐれた ものが a つからな. S  K り、 問に あはせ としてし ばらく： S W させる こと は必ら すし も 不當で 
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あるまい。 

ところで、 映畫 は、 この 定義に 合致す るか？ 卽ち藝 術と しての 資格 を もって ゐ るか？ 完全に 「然 り」 と 私 は 答へ 

る。 セル B イドの 帶は、 ただ ある 物質の 變 形され たものに すぎない。 だが、 映 畫に對 する セルロイドの 關係 は、 文擧 

に對 する 書物の 關 係に 類似して ゐる。 書物 は 紙に インキ を 加へ たものに すぎない けれども • それが 全體 として、 何物 

か を 創造して ゐ ると 同じ やうに、 映畫 もまた、 セ ル ロイドに 光 化 擧的變 化を與 へられた ものであると いふ 以外に 何物 

かを创 造して ゐ るからで ある。 

たと へば、 レオ- ナ ルドの 「モナ. リザ」 が 世界に 何物 かを附 加した やうに. トル ストィの「戰(^-と平和」が世界に何物 

かを附 加した やうに、 チャップリンの 「ゴ ー ルド. ラッ シ ュ 」 は 世界に 何物 かを附 加した ので ある。 

三、 映 畫 と 寫 眞 

映畫は 畢竟 寫眞で はな いか？  $^0000 力 テ ゴ リ ィに 編入しょう とする 人 K  , 映 霰が 全く 新しい 藝術 である 

とい ふこと を 十分に 理解し 得ない 人々 は、 先づ かう いふで あらう。 そして 彼等 は. の やうに 主張す る だら う。 寫露 は、 

あるが ま \ の對象 を 光に よって 乾板に おさめた ものに 外なら ない。 それ は 1$ 生であって 创造 ではない。 富士山の 寫眞 

は どれ もこれ も 富士山 以上の もの も 富士山 以下の もの もつ くり 出して はゐ ない。 寫 は隨っ て藝 術で はない。 術 は 

前に 言った やうに、 素 村の 選擇 とその 自由な 藥合 配列、 ニー 目で 言へば 素 村 Q 形式 化、 又は 様式 化 stylization でな け 

れ ばなら ぬのに、 寫眞 は實在 そのもの を 直ちに カメラに おさめた ものに 過ぎない ではない か？ 


だが、 この 主張 は 皮相で ある。 寫厲は 一 つの 光 化舉的 技術で あるが、 それと 同時に 藝術的 特性 を 完全に もって ゐる 

し、 1 般 にも、 寫 眞を藝 術と して 取り扱 ふ 倾，； 1 が强 くな つて 來てゐ る。 何と なれば. X：！ 眞は實 在の 斷片 ではなくて. 寳 

在の 形式 化された もの、 換言せば、 素材の^ 擇 された ものである からだ。 

第一 に、 { ぉ眞は 映畫と じ やうに、 三次；； 儿の 4i 界を 二. ー兀 の^ 3^ で 代置す る。 立體を 平面 化する。 その 刹那に、 寫 

眞 はも は ゃ實在 そのものの -孙生 ではなくて 形式 化されて ゐるこ とになる。 

^二に、 寫 M の 視界 は 丈され てゐ る。 即ち 一 つの 框の 中へ 映像が ffl ぢ こめられて その他の もの はす てられる。 こ 

れが 眞の 第二の 形式 化で ある。 

第三に、 ^：！！眞では遠近法が誇張されてゐる。 K 在の 人 は 常に 何等かの 環境の 中に おかれて ゐ るが、 ^；！眞に於ぃて 

はこれ 等の 環境 を自. E に 取 拾し、 叉 は 任意に 誇張され る。 かくて 任意の 映像が 他の ものから 隔離され る。 これが 第三 

の 形式 化で ある。 勿論 これ 等の こと は {:：1 眞の 場合に は 繪畫の 場合と ちがって、 機械に よって、 自働 的に 行 はれる" そ 

れっきり の やうに 見える。 だが、 機械のう ちに は寫眞 技師の 眼が あり、 BS れ； 技師の 手が、 從 つて 意志が、 機械 を 繰つ 

てゐる こと を 忘れて はならぬ。 フィルムが、 兑た ところ 藝術 でない やうに 見える の は、 印刷され た 詩集が 見たところ 

詩で ないやう に 見える のと 同じで ある。 カメラ そのものが 藝術 でな いのは、 印刷機 そのものが 詩で ない のと 同じで あ 

る 0 

最後に、 映畫 は、 靜 止した 寫眞 ではなくて 動く 寫眞 である。 イギリス 人が 首 ふやう に、 Motion  picture である。 こ 

の 性質 は 普通の 寫眞 にも、 籍篑 にも： られ なかった 新しい 藝術 性で ある。 そして ここに こそ 映寮藝 術の 特異性が ある 

とい ふの は、 この 逮動は 現象の 運動 を そのまま カメラで とら へ るので はなくて、 カメラが とらへ るの は 個々 の |§ 止し 

た 映像で ある。 それ を 技術に よって 述 動させる ので ある。 ここに 映 畫の藝 術 性 は 凝集す る。 モン タ ー ジュが is: 要 視さ 
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れ るのば そのため だ。 スクリ ー ンの 映像 はも はや * 賨 在の 運動と 同じ テム ボで述 動す るので はない。 遝 動の 速度 は藝 

術 的 効 rakv.. 丄： 问 める やうに 人爲 的に 綏急 される， そして 一 の 映像から 他の 映像へ の 移行 は、 肉 服 を もってして は 追 ふこ 

とので きない 速さで 行 はれる。 のみなら す 無駄な 部分 はすつ かり 除去され る。 つまり カッティング、 モン タ ー ジュに 

よって 映靈は 最後の 形式 化 を 受ける のお。  ~ 

映畫 が寫眞 であるた めに、 實在を 一歩 も 出で 得ない もので あり、 從 つて 非藝術 的な ものである とする 見解 は、 最も 

原始的な 見解で あり、 最も 事 實に逮 ぃ見當 はすれ な ものであって、 その 逆に、 スクリ インの 藝術 は、 最も 實 在から 遠 ざ 

かった もので あり、 最も 幻想 的な もので あり、 その 意味で 形式的に も 最も 高度の 藝術 であると 考へ る ことができる。 

たと へば、 映畫 は、 セットの 使 川、 トリック、 カッティング 等に よって、 奇贖を まのあたりに 見せる。 全體 として は 

愚劣な 映畫 であった としても 「ノアの はこ 船」 や 「メト 0 おリ ス」 など はこの こと を證 する に 十分で ある。 

四、 映畫と 演劇 

. 映畫が 最も 厦 々比較の 對象 とされ、. そして 映畫の 藝術 性が 最も 厘 々問題に される 原因と なる もの は. 演劇で ある。 

演劇と 映畫と は、 この 意味で 姊妹藝 術と考 へられて ゐる。 實際 映畫と 演劇と は 多くの 共通の もの を もって ゐる こと は 

事實 である。 けれども. この類 似 は、 よく 考 へて 見る と、 一見した とき s_」 著る しい もので はない。 この 二つ は 全くち 

が つ た藝術 の 形式で ある こと を 知る ために は、 た r 私たちが、 古い 藝 術に 培 は れた 偏見 をす てること だけで 十分で あ 

る。 そして この 偏見が 如何に 私たちの 心に 深く 喻ひ 入って ゐ るかと いふ こと は、 映畫藝 術の 發生當 時の 狀態を 振り か 


へ つて 見れば わかる であらう。 

プドケ キン は その 映畫 論の 巾の 「フィルムと 演劇」 とい ふ 一 節で この 事情 を 簡單に 言 ひ あら はして ゐる。 

-映畫 は それが 發 明され た 常 は、 動く 寫眞 であると いふので 珍重 がられた。 だから 初期の 映畫に は、 汽車の 走って 

ゐる 光景 だと か、 市街 を 歩く 群集 だと か， 汽車の 窓から 眺めた 窓外 Q 風景 だと かが 饥>ら 撮影され た。 だから！^取初には. 

映 靈を藝 術に 交涉 せしめよう とする 企圖 がま マら 演劇に 向った の は 自然であった。 即ち、 舞臺で 演ぜられる 俳優の 演技 

を その ま \セ ル a イドに 固定 するとい ふこと が 映畫藝 術の 第 一 歩であった。 若し 映晝 がさう いふ ものであるなら、 映 

» は藝 術の 複製であって、 藝術 そのもの ではない。 演劇と いふ 完成され た 藝術を そっくり そのまま セ ル ロイドの 中へ 

おさめれば よいので あって， 映畫 をつ くる 過程に は藝術 的な もの は 何もない ので ある。 動いて ゐる 汽車 を 撮影す るの 

も 舞臺の 演技 を 撮影す るの も 同じ ことであって、 この場合に は 藝術は フィル ム 以前にあった ので， フィル ム そのもの 

と は 交涉を もたぬ ので ある。 映 霜 俳優 はこ Q 場 八：： に は 舞お； 俳投と 全く 同じで あり、 Eiias せの 化 も嚴密 に舞臺 監督 

の 仕事と 同じで ある。 カメラ マ ンは ただ カメラ を舞臺 にむ けて、 そこに 展 開 される 演技 をす つかり セ ル ロイドに ra;-;: え 

すれば よいので ある。 そして 出來 上った 映畫は 演劇から 色と脊 と を 除去した だけの ものに 過ぎない。 

かう した 發達 段階に ある 映靈 だけし か 見ない 人、 そして 現在の 映畫も 結局 これと is: じ テク- ック によりて 製作され 

る ものであると 考 へる 人、 並びに、 現在の 映鳌の テク 一一 ックを 知って はゐて も、 その 特異性 を 十分に のみこむ ことの 

できない 人に よって、 映畫の 蔑視が 行 はれる ので ある。 

アンドレ. ルヴ アン. ソン は 一一 一一 口 つて ゐる。 (；pour  use  l\>aique  dii  Sim) すぐれた 識^です らも まだ 映 叢の SM の 性質 

を 誤解し てゐ るの は、 私 等が 他の 藝術、 特 に 演劇 を 見た ために 鼓 はれた 心の お を もって 映 ffi に 接する からで ある. レ 

そこから 誤謬が はじまる ので ある。 ス タリ インと 舞 臺とは 明白に 對立 する。 この 二つ は その 對 象に 於いても 手段に 於 
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いても たと ひ 同じ 題材 を 取り扱って ゐる ときで も、 徹頭徹尾ち がふ。 卯ち その 表現 様式 modes  -rexprcssion がちが 

ふので あると。 

五、 映 畫の特 異 性 

では、 映晝の 表現 様式と 演劇の 表現 様式と は 如何にち がう か？ この 問題 を 考察す る ことによって、 私たち は、 映 

書. 藝^ の 特異性 を 最も は つきり と 把握す る ことができる であら う。 

映畫を 演劇から 獨 立せ しめたの は、 從 つて 映 畫に藝 術と しての 獨自の テク-一 ッ クを與 へたの は アメリカ人 である。 

アメリカ人 によつ て映畫 はた だレ ンズ の前に起る現象をフィル ムにs^i錄するだけのもの ではなくて、 映 晝には 獨自の 

表現 様式が ある ことが 發 見され たので ある。 この こと は 映畫を はじめて ェ樂 化した 點 とともに、 將來の 藝術史 に 於い 

て は、 アメリカ人 のために 特筆され ねばなる まい。 

映畫が 演劇から 獨 立した 第一歩、 從 つて 映憲藝 術の 第一 の 持 異性 は、 カメラの 移動と いふ ことで ある。 映 靈 が 演劇 

の 再生であった 時代、 舞臺の 演技 を そのまま セル ロイドに 記錄 した 時代に は、 カメラ はい はば 一 人の 眼に すぎな かつ 

た。 それ は 常に 一 點に靜 止して、 同じ 方向に 向けられて ゐた。 從 つて 或る 觀 客が 舞 臺で兒 たま まの 演劇 を スクリ イン 

に W 生す る ことし かで きなかった。 アメリカ人 は、 はじめて、 カメラ を 移動す る ことによって この 制限 を 突破した。 

即ち、 ブ ドウ キンの 巧妙な 言葉 を かりる と、 『今まで 靜 止した 觀 客であった カメラに 生命が 與 へられた。』 

それによ つて、 私^ち は 或る 待 は スクリ インの 上で、 劇場の 一 潘 前列 ゐ る觀喀 よりも 遙 かに はっきりと 演技の 颠 


部 を 見る ことができる やうに なり、 觀 客席から は 見えない 部分 をも见 る ことができる やうに なり、 また ある 時 は， 舞 

裏の 動作の ある もの をす つと 遠景に 追 ひやる ことができる やうに なった。 ク Bl ズ. アップ、 ミット-ショット、 ロン 

グ. ショット 等の 槪念 が、 かくして 映 畫に導 人され たので ある。 

だが カメラの 移動と いふ こと は 映寮藝 術の 表現 様式が 演劇から 獨立 する 第一歩であって、 映畫藝 術の 眞の 特異性 は 

そこに^：^するのではなぃ。 では それ は 何 か、 プ ドウ キンの 言 紫 を かりる とそれ は 時 問の 壤約 temporal  colK-entratis 

である。 時間の 集約と はどうい ふこと かとい ふと- 舞臺 で？， T せられる 演技 は、 耍 すると ころ、 現 實の時 問と {仝 間との 

法 刖に從 はざる を 得ない。 たと へば、 舞臺の 端から 他の 一端まで 歩いて ゆく に は、 寳際 それだけの i4i 間 を 歩かねば な 

らす、 實 際に それに 要する だけの 時 を 必要と する。 ところが 映靈に 於いて は、 出發と 到ャ； 5 との 刹那 を與 へる だけで 

中^の 川の ない 動作 を 5« 略してし まふ ことができる。 とい ふの は、 映 a の 材料と なる もの は セルロイドで あるから、 

その 中から 不 ffl な 部分 を カットす る こと は 容易 だからで ある。 

この こと は 演劇に 於いても、 素朴な 方法で 行 はれて ゐる。 即ち 近代劇に 於いて は 第一 幕から 第二 幕までの 問に 數年 

の 歳月が 經 過して ゐる やうな ことが 許されて ゐる。 だが 映畫に 於いて は、 この 方法が 最大限に 行 はれる ばかりでなく 

それが 映畫に 於け る 表現の 基礎と なって ゐ るので ある。 

映畫に 於け るト リツ クと稱 せられる もの はこの 方法の 適用であって、 プ ドウ キンの い ふやう に、 これ をト リツ ク とい 

ふの は正當 でない。 何と なれば、 それ は、 映 番： 的 表現 方法の 特色な の だから， この こと を證 明す るた めに， プ ドウ キ 

ンは 一つの 生き生きした 例 を あげて ゐる。 それによ ると、 一 人の 5；； が 五 階から 落ちる ところ を 表 はさう とする。 その 

場合に は" 先づ 下に 網 を 受けて ておいて、 五 階の 窓から 人 11 の 落ちる ところ.. ど 撮影し， 次に その 同じ が、 地上 少し 

はなれた ところから 落ちる ところ を 撮影す る。 この 二つの セル ロイド をつな ぎ あはせ ると 五 階から 人 問の 落ちる 場合 
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が 完全に できあがる。 これ は 正しくい へ ば トリックで はない。 舞臺の 上で 幕と 幕との に 五 年 Q 歳月が 經過 する こと 

が 許される やうに、 これ は 映畫に 特^の 表^ 方法な の だ。 即ち、 ニー 目で霄 へば、 實 際に 起る 事寳 と、 スクリ インに 映 

寫 される 映像と は 同じ ものではなくて、 その 問に は顯 i 有な 相 遠が あるので ある。 しかも この 相違 こそ 映 霰 をして 映畫 

たらしむ る ものな の だ。 S し 映 ffi が 舞臺の w 生に 過ぎない のなら、 これ は藝 術の 複製で はあり？，：！ て も藝術 そのもので 

はない からだ。 何と なれば、 映畫 俳優の 演技 そのもの は、 臺辭 をなる ベく 行爲 によって 表 はす やうに お 力 するとい ふ 

1 點 をの ぞいて は、 本質的に は、 舞臺 俳優 Q 演技と 何の か はり もない からで ある。 

かくの 如く 映 畫には * いはば， 現 實の時 問 と はちがつた 映 畫に獨 特の時 問が つくり 出される。 それ は フィルムの 力 

ットと 接合と によって、 監督の 意志の ままになる ので ある。 だが， この こと は 時間に ついての み 一一 一 III へる のではなくて 

についても 言へ る。 映畫 監督 は、 セル 0 イドの 色々 な斷片 をつ ぎ あはせ て. 映畫に特啊の{4^問をっくりぁげる。 

實 際に は異 つた 場所で 撮影され た寫眞 をつ ぎ あはせ 彫： 縮して 一 の映畫 空間 をつ くる。 いはば 映畫 空間 は、 カメラで 拾 

ひ 集めた { 仝 間の 集成で ある。 

それ ばかりでなく 映靈 は、 空間 を 時間に かへ、 時 問 を 签 間に かへ る。 アンドレ • ルヴ アン ゾン がい ふやう に、 『これ 

は カント 以来、 最大の 哲擧的 驚異で ある。』 

山ハ、 映畫 ぐ」 文學 特に 小說 

映畫の 表現 様式に 最も 類似 若しくは 接近した もの を. w ぃ藝 術の 巾に 求めるなら、 私 はた ちに それ は文舉 であると 


答へ る。 そして 文舉の 中で も、 最も 自由な 形式で ある 小說 であると 答へ る。 實に映 叢 は その 表現 様式に 於いて、 外觀 

ト： 欲 劇との 類似に も拘ら す、 實 質に 於いて はよ 0 多く 小說に 接近して ゐ るので ある。 

舞ま！-に於ける時§1と{<1§1の約^5-が映«に於ぃては破|^されて、 映 書： 獨特の 時 と 穴」 問と をつ くり 出した こと は is に 

のべた。 だが この こと は 小說に 於いて は旣 にあたり まへの ことと して 行 はれて ゐる。 小說の 叙述に 於いて は， いは ビ 

無制^の カットが 行 はれて ゐ るので ある。 しかも 小説に 於いて は、 セ ル ロイド を 切ったり つぎ あはせ たりす る 必要が 

なく、 作者の 頭の 中で それが 行 はれて、 それが 記號 (文 舉) をと ほして 讀 者の 頭に 傳 へられる。 

ルヴ アン ゾン は 言 ふ。 『映畫 の 流行 によつ て 脅威 を 受ける もの は？ m 劇ではなくて 文舉 である。 映 靈 の 敵 乎 は 劇場 で は 

なくて 害 物で ある。』 

この 一 W 葉の 意哝を 十分に 理解す るた めに は、 私たち は；^ 畫に 於け るせ ンタ， -ジュ の 意義 を 知って おく 必要が あろ。 

モ ンタ ー ジ ュ こそ， 映 W の圾 後の 仕上げで あり、 映 畫はモ ンタ ー ジ ュ によつ て 映» として 形式 化される ので ある こと 

を现 解し なければ ならぬ。 

だが その 前に * 映賓 と文舉 との ー见 して わかる^ 異を 指摘して おかねば ならぬ。 

映 喪 は 接 視覺に 評へ る藝 術で ある。 映 畫が藝 術 作品と して 私たちに 與 へる もの は 吸で 兑る 像で ある。 文 M,^ も 或る 

意味で は 覺に訴 へる。 と いふの は 私たち は 書物 を讀 むからで ある。 だが， 後者 は 直接の 像を與 へる のではなくて、 

文字と いふ 記 號を與 へる。 この 記號は 概念 を あら はす" そこで 文擧に 於いて は、 私たち は 概念 を 媒介と して 像に 到達 

すろ ので ある。 過程が すっかり 逆で ある。 映 書： は感覺 から 概念 を 構成せ しめる。 文羅は 概念 を 感覺に 分析させる。 

映^に 於いて は 一 人 Q 女が 泣いて ゐる像 を あら はすこと によって、 稷 客に その 女の 悲しみ を 知らせる。 文舉に 於い 

て は 女の 悲しみと、 泣く 動作 を 概念と して 描く ことによって、 泣いて ゐる 女の 像 を 想像せ しめる。 
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從來の i  一；： V  .  r ベて 狭 脇な 約お に 制限され てゐ た。 翁憲ゃ 刻 はすべ て 靜的藝 術で あり- ^問の 藝 術であって 

時間と 運？ g  」 -,, てゐ る。 舊藝 術のう ちで 運動の 藝術 は昔樂 と文舉 とで あつたが、 そ C 巾で. 昔 樂は、 尊ら 音の 連 

結 結合から 成立して ゐろ ものである ために、 暗示の 藝術 にと どまって、 何物 を も 明示す る ことができない。 文學 のみ 

がその 點で 最も s.m た 形". 〈を もって ゐた。 文舉 のみが、. 作者の 意圖 のま まに、 讀 者の 感情 思想 を 一定の 方向へ 組織し 

得る 力 を もち、 作者の 欲する 特定の 內容 を讀 者に 傳 へる 力 を もって ゐた" そして 文擧の 中で も、 最も 自. E な 形式の 散 

文が その 力 を ほしいままに する ことができた。 小說が 近代 文舉の 王幽を 占め 得た の は そのため である G 

演劇は或る程度まで小說に肉！^^する ことができた。 だが、 舞臺 とい ふ 約 fZ 水の ために、 到底文舉のもっ機能に到^^す 

る こと はでき なかった。 た！. 一  つの 點、 即ち 文擧が 印刷術の 發明 によって ェ棄 化された に反して、 演劇 は 工業化し 得 

ない とい ふ點 だけで も、 演劇が 小說の 敵で ない ことが わか る。 

この 時に 映畫が あら はれた。 映畫は 小說と IE じく 運 勁の 藝術 であり， 舞臺の 制限 を もたない 點に 於いて はるかに？ g 

劇よりも GI.S である。 それ は 映篑時 il、 映畫空 問. V 創造して、 現寳の 時 問 空 問から 脫却 する ことによって 文^の みほ 

しい ままに して ゐた 自由 を 獲得した。 そして、 文擧が 工業化して、 文擧 作品が ポケットの 巾へ は ひる やうな 書籍と な 

つて 一部の 紙型から 何 萬 部と 大衆の 中に 散布され る やうに、 映畫も いちはやく 工業化して、 一本の ネガ チヴ から 幾 本 

でも. ホシチ ヴを 複製す る ことによ つ て 世界の 常設館に 散布 される ことができる ことにな つた。 

そこで 小說 か映畫 かとい ふ 問題が、 今や 非常に 重大な 問題と して 私たちに 提示され る ことにな つたので あるが、 そ 

の 優劣 を 論す る 前に、 小說 と映畫 との 表現 様式 をもう 少し 詳しく 檢木 几して 見よう。 


七、 ブ ドウ キンの モン タ— ジュ論 

ブ ドウ キン は 一 九 一 一九 年 一 一月 fllH イギリスの 映 畫協會 での 演說 で、 モン タ ー ジュ に 就いて 大體 次の やうに 述べて ね 

る 0 

『私が 映 書： 藝 術の 發 達の 上に 重耍な 役割 を 演じて ゐるモ ンタ ー ジ ュと いふ 首 葉の 意味 を はじめて 擧んだ 0 はク レシ m 

フ からだった。 だが 今 口から 兑 ると クレショフの 見解 は 極めて 簡單な もので、 彼 はた だ、 凡ての 藝 術に は 素 村が あり 

この 素材 を そ の 藝術 に適應 して 構成す る 方法がなければ ならぬ と  一一 一一 口 つたに 過ぎなかった。 昔樂家 は 音 を 素材に して そ 

れを 時間 的に 構成し、 畫家は 色 を 素材と して、 これ を カン バ スの 上に-;?^ 的に 結合す る。 映 寄： 作お の 素 村 は フィルム 

の斷 £;： であって、 その 構成 方法 はこれ を 獨特の 順序に 結合す る ことで ある。 クレショフ によれば、 映 晝藝術 は 俳優の 

技 や、 カメラ マ ンの 撮影に はじまる のではなくて、 これ 等の もの は 準備であって ほんた うに 映 ffi 藝術の はじまろ の 

は、 監督が フィルムの 斷片を 結合 するとき である。 その 結合の しかたに よってち がった ものが できあがる。 

『たと へば ここに 三つの フィルムの 斷片が ある。 第一 は 或る人 〇 笑顔、 IS  二 は 或る人の 恐怖の 颜、 IS 三 は ビス トルの 

銑 口が 或る人に 向けられて ゐる ところ。 若し これ を、 第一、 第三、 第二の 顺 序につ ぎ あはせ ると， 私たち は その 人 を 

卑怯者 だと 思 ふで あらう。 ところが 順序 を 逆にして、 第二、 第三、 ^1 の 顧 序につ ぎ あはせ たら- その人を£^^敢な人 

だと m 心 ふだら う、 これ は 非常に 素朴な 實例 だが、 この 方法に よって、 監督 は、 ^々た 効果 を ふま まに スクリ インの 

上に 現 はすこと がで きる の だ。 
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『しかし フィルム の 斷片を G 々な 順序に つぎ あはせ る こと だけで は 卜 分で ない。 その各々 の斷片の長さに注^！-しなけ 

れ ばなら ぬ。 長さに よりて、 色々 な 効^が 生す る。 たと へば、 短い 斷片 の-; 父 替は觀 客 を昂； させ. 長い 斷^ は を 

しづ め るが 如くで ある。 この フィルム の 斷片を 適當な 順序に つ なぎ あはせ、 そ の 長短 を 加減す るの は映畫 監^の：； 取 も 

主要な 仕事で あり、 この 仕.：^^-を モンク ー ジュ 叉 は 構成 的 編 g:、 (コンスト ラ クチが. エディ チン グ) と 呼ぶ ので ある。』 

以上の 說明 によって、 モンク ー ジュが 何で あるかと いふ こと、 映畫に 於いて モン タ I ジュが 如何に 道耍な もので あ 

るかと いふ ことが わかった であらう と 思 ふ。 

勿論 映畫 俳優の 演技 を 私 は輕視 して ゐ るので はない。 ただ、 俳優の 演技 は 映畫に 於て は 飽くまで 素材の 一部に すぎ 

ない。 ホ f 村の すぐれて ゐる とい ふこと は 勿論、 アンサンブル としての すぐれた 映畫を 得る に 心 要で ある。 だが、 あく 

まで も 素材と して 川 ゐられ る 俳優 は、 彼等に よって 製作され る映畫 の、 ァ ン サン ブル を 知って ゐる 必要 はない ので あ 

る。 舞臺 での やうに 一 .： 儿の時 內に速 縫して 演ぜられろ 演技に 於いて は、 俳優 は 演出され る ドラマの 全體の 輪廓 を 知 

つて ゐる 必要が ある。 でない と 統一 した 効 5^ は のぞまれない。 だが モ ンタ：ジ ュ にょリて形式化される映？^に於 いて 

は、 俳優 はた だ 監督の 欲する 斷片を 提供す る だけで よいので ある。 

八、 モ ンタ— 、ジ ュ ，： 文 學 

最近 小說 家の 間に、 モン タ ー ジュ とい ふこと が 問題に されて ゐる。 そして これ は 映 霰の 表現 樣 式から 文蔡の 表現 棵 

式へ 移入され たもので あると 一 般に考 へられて ゐる" 


だが、 私の 考 へる ところでは、 モン タ ー ジュ は、 映畫人が文舉から擧びとった様式でぁる。 小說の描^2|はもともと 

モ ンタ ー ジ ュ である。 それが 映 » 人 によって 生き生きとした 姿で 擧び とられた ので、 今度 は 作家が これ を 意識的に 模 

做し はじめた ので ある。 シク B フ スキ ー の やうに 映畫 は文舉 から 擧 ぶべき もの を 何も もたない と考へ るの は、 この こ 

1, を 忘却して ゐ るので あろ。 人 問 は I 舉 にして すっかり 新し 5- 表現 様式 を考へ 出す こと はでき ない。 映畫 は、 この 點 

で 文舉の 遺産から モ ンタ ー ジ ュを维 びと つたの だ。 

映畫に 於け る フィルムの 斷片 は、 文 擧に 於け る 文字に 對應 する。 フィルムの 上で 普通、 一 秒 問の 六 分の！ の 速度で 

通り過ぎて ゆく 個々 の 映像が それ 自身と して は 全く 意味 を もたない の は、 文舉作 "1 に 於いて 個々 の單 語が 何の 意味 も 

もたない のと じだ。 これ 等の 單， ぼ？ を 一 定の 順序に 配列す る ことによって 文舉 作"？ の 意味が 生す る やうに、 映 害： はモ 

ンタ ー ジュ によって 意味 を する。 そして、 文蔡 作品に 於け る、 熟； l^i や 摩：？ に該當 する もの は、 映畫に 於け る モン 

タ ー ジュ の區 切り cadre  de  montage である。 モ ンタ ー ジ ュ の 15! 切と いふの は、 同じ 距離、 同じ 視 面から 一 繽 きに 撮 

影され た フィルムの 速 縫 を さすので ある、」 そして 章句の つながりが 集って 1 の文擧 作品 を 構成す る やうに、 モンク-" 

ジ ュ の區 切りの 結合に よって 一 篇の 映畫が できあがる。 

文舉 作品に リズムが おる やうに、 映 害： にも リズムが ある。 映畫の リズム は、 音樂の リズム や、 韻文の リズムの やう 

に、 各部 分が 對稱 的に なって はゐ ない。 その リズム は 散文の リズムと 酷似して ねる。 そこで ルヴ アン ゾン がい ふやう 

に、 『映 ffi のモ ンタ ー ジュ の區 切りの 變化 は、 ギュ タグ. ランソン 教授が ソルボン ヌ大攀 でボシ ュ H の HP 辭ゃ、 サ ラン 

ポオ 句 を 分析す るのと 同じ やうに して 分析され る』 ので ある。 『ボ才 ドレ ェ ルが 散文詩の 中で lai 現した やうな 脚謁 

なき リズム こそ モ ンク ー ジュ の祕訣 なので ある。 だから、 散文の 句讀の やうに、 映畫の リズム は 機械的に おめる こと 

はでき ない。 それ は心现 的に 決定され る。 客觀の 注意力、 感受 力、 想像力、 記憶力 等々 を 考慮して 決定され る。 そし 
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てこれ を 決定す ると ころに、 映畫 人の 1K 分が 存す るので ある。 ちょうど それ は 小說の 描寫に 於け ると 同じで ある。 與 

へられた 素材 を もつ 小說 家の 苦心が その 描寫 にある やうに、 與 へられた 素 村 を もつ 映畫 監督の 苦心 は モンク，" ジュに 

あるので ある。 描寫 によりて 個々 の 作家に 特有の 作風 —-! ゾラ の 作風と か トルストイの 作風 i が 決お される やうに 

モン タ ー ジュ によって 映畫の スタイルが 決定され る。 チヤ プリンの 映畫が 特有の スタイル を もち、 アイゼン シ タイン 

の 映畫が 特有の スタイル を もつ 如くで ある。 

九、 小 說か映 畫 か？ 

これまで 述べて 来た ことによって わかる やうに * 映畫 は、 藝術擧 的 見地から 見る と、 演劇の 敵手と して あら はれて 

來てゐ るので はない。 映畫は 演劇の 到底な し 得ない こと をしょう として ゐ るので ある。 映 遊の 野心 は、 小說 のな しつ 

つ ある こと をな さんと する にある。 

日本の 映畫 通の 間に かう いふ 議論が ある。 ドイツ 映 畫の與 へる 効 は 文 寧 的 効 * であって、 アメリカ 映 畫の與 へる 

効 こそ 眞の映 畫的効 菜で ある。 從 つて、 映«としてはァメリカ映畫がドィッ肿、^^^ょりもまさってゐると、 この 見解 

に は 多少の 眞理は 含まれて ゐ ると 私 も 思 ふ。 だが 眞现 よりもより 以上 故意の、 しかも 半可通の 力め 張が 含まれて ゐ る。 

たと へば、 最近 日本で も、 或る 一部で 問題に なった. 「アスファルト. T 歸鄕」 等の 映 畫の與 へろ 効 * は、 文 舉的効 * で 

あって、 映 的 効與- ではない とい ふ 論者が ある。 たが この 見解 は 誤って ゐ ると 私は考 へる。 パラ マウント 映畫 とゥフ 

ァ映甞 一との 相違 は、 映畫と文擧との相_;^3ではなく、 アメリカと ドイツとの 和 違で ある。 


映晝の 目的と 小 說の自 的と は 同じ も ひなの だ。 だが 兩者は 同じ 目的に 到 逢す る 手^ を 異にする だけ である。 小說 

は、 記號 (文字) によって 暗示す るが， 映畫は 直接の 畫 像を與 へる、 相違 は それだけ. た。 

そこで 問题 は、 映畫 は、 それ Q 身の テク-丁 ソク によって、 小說 のな しとげた 領域 を どれ だけ 征服した か、 また 征服 

し 得る かとい ふ點 にある。 しかも ここで 考慮すべき こと は. 小 說は旣 に 一世紀の 歷史を もって、 旣に もはや 發 達の 頂 

點を すぎた 藝術 形式で あるに 反し、 映畫 はま だ 一 一三 十 年の 歷史 しかもって ゐす、 ほんた うに 映 畫が映 擦 人に 藝術 とし 

て 意識され て 來た の はま だ この 六 七 年の ことで あると いふ ことで ある。 おまけに、 十分に 公平な ぉ斷を 下さう と S へ 

ば， 私たち は小說 から 受ける 感銘に は 慣れて ゐ るが、 映畫 から 受ける 感銘に は惯 れてゐ ない ので、 映 叢の 効 栗 を 過少 

評惯 する 倾 向が あると いふ こと も考盧 しなければ ならぬ。 

これ だけの 考慮 を 念頭に 於いて、 今 口までの 小說の 達成と、 映璺の 達成と を 比 しても、 ； S# は映 霧-はま だ 小 說の到 

逹し 得た やうな 藝術的 高さに は 達して ゐな いと 考 へる。 トル スト ィゃ ゾラ の 作品に 匹敵し 5£ る やうな 映 ffi はま だ 地上 

にあら はれて ゐ ない。 

だが、 映畫の 表現 様式 は、 小說と 殆んど 同じ 高さまで 旣に 達して ゐる。 すぐれた 映 書： 監督 は、 小說 家が 文字 を驅使 

する 場合と じ やうな 自. m さ を もって フィルム を驅 使し 得る。 從 つて 小 說のコ ム ポジ ショ ンと映 畫のモ ンタ， 'ジュ と 

は旣に 同じ 位の 表現力 を もって ゐ ると 言 へる。 しかも 丁；； 儿の約 を もつ 文舉 よりも 何の 約束 ももたない 機械的な フィ 

ル ム の 方が 遙 かに 惠 まれた 將來を もって ゐる とい へる。 

ただ 人 問の 心理 を表现 する 場合に は、 視覺 から は ひって ゆく 映靈 よりも、 概念 を あら はす 文字 を もってする 方が 遙 

かに 有利な 位置に ある。 從 つて 心 现描寫 に 於いて は、 小說は 斷然映 « に まさって ゐる。 その か はり、 遝動ゃ 動作の 表 

現に 於いて は、 文字 は 到底 フィルムの 敵で はない。 その他、 小說 と映畫 との 表現 過程が 逆で あると ころから * 文字 を 
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もって は 表現し にくい ものと、 映像 を もって は 表現し にく. S ものと が あ つ て、 一 方が 他方に 絡對 的に まさって なると 

はいへ ない。 が、 大體に 於いて、 集圑を あら はすに は 映畫の 方が すぐれて をり、 個人 を あら はすに は小說 の.！ 力が すぐ 

れてゐ ると いふ こと、 具 體 的な もの を あら はすに は映璺 による 方が 便利で あり、 抽象的な もの を 現 はすに は 小 說の方 

が 便利で あると いふ こと は 言 へ る だら う。 

だから、 表現 様式と しての 小 說と映 畫とは 一 長 一 短が あって * 一  方が 他方に 斷然 代るべき ものであると は斷言 でき 

な い 。 新鋭 の 映 ffl が旣 に發逹 の 頂點を 過ぎた 小說 とそ の 地位 を 交代す るか も 知れぬ と豫 想す る こと はで きても、 小說 

がその ために 近い 將來 に絕滅 すると は考 へられない。  ， .. し 

一 〇、 映畫の 世界 性 

だが、 最後に、 映« が 小 說に對 して、 斷然 すぐれて ゐる 一 點を あげてお かねば ならぬ。 それ は、 私 も 以前に 指摘し 

た ことがあ るが、 フランス の 映 書： 學者マ ル セ ル. レ ルビ H によって 强 調され た 映畫の 世界 性で ある。 

小？^ 说は言 語 或は 文字 を：^ 介と する。 然るに 首 語 や 文字 は その 發 達の 歷巾 によって 國々 によって 異 つた 約 十：： 水 を もち、 

種々 の 國： 語 を^ じた" 口 本人と ィ ギリ ス 人との に は 共通の 言語がない。 地 ま 上に は m 耍な國 語 だけで も數 卜に 上つ 

てね る 3 そこに 文字 を 媒介す る 小 說の將 來の發 展性に は 非常な 障害が ある。 とい ふの は將來 の藝術 は、 益々 世 3^ 的规 

模に 於いて 發 達の 經 路を迎 つて ゆ くだらう からだ。 

,v^^ろが、 顿聱の 言語 はいお r 世界， 語で ある。 それ は 何等の 釣 束 を ももたない。 直接 観 覺^ 訴 へる 像で ある。 その 


ために アメリカの 映靈は 世界の 映 畫の七 八 割 を 占める ことができ たの だ 

この こと は、 i 単に 映 gs: が！； 籍を 超越した 觀客を もっとい ふこと を 意味す る だけで はなく- その 演技に 於いても、 國 

籍を問 はすに 世界 各國 から 優^な 演技^ を^め る ことができる とい ふこ と を も 意味す る ので ある 3 ホリ ウッド は ^界 

的 都市で ある。 コスモ。 永リ タンの 町で あろ。 メリ ー . ビック フォ ー ドは カナダ 人で あり、 チヤ ー ルズ. チャップリン は 

ィ ギリ ス人 であり、 ルドルフ *ヴ アレン チノ は イタリア 人で あり、 グ レタ. ガルボ はスェ ー デン 人で あり、 ヴ イルマ. 

バ ン キイ はハ ン ガリア 人で あり、 - ドロ レ ス. デル. リオ は メキシコ 人で あり， 。ホ オラ. ネグリ はボ 1 フ ンド 人で あり、 

ノ ー マ . シャ ー ラ ー は カナダ 人で あり、 エミル. ヤン II ングス は ドイツ人 であり * ラモ ン- ナヴァ 口 はメキ シ コ人 であ 

り、 ロナ ルド- コ オル マン は イギリス 人で あり、 アンナ •  メイ ウォン は 支那 人で あり， ァ ドルフ. メン ジゥは 牛ば フラン 

ス人 であり、 力 ミヤ マ. ソ ー ジンが n 木 人で あるが 如くで ある。 この こと は映畫 のために 非常に 有利な 將來を 約束し 

て ゐ る。 私たちが 映 寮 は將來 の藝術 であると いふと き は、 主として この こ と を 念頭に 於 い て 言 つて ゐ るので ある。 

鼓 近に あら はれた ト ー キ ー は 私の 今の 論據を 覆し、 映畫の 世界 性 を 摩 ひとる やうに 思 はれる。 それば かりで なく、 

少なくも 全發漀 映畫は 無聲映 霰が、 これまでに 到 連した 自 S な 表現 機 式 を犧牲 にして、 W び 映畫の 中へ 舞臺 演劇の 約 

束の 一部分 を 復活せ しめる やうに 思 はれる。 プ ドウ キンと ともに？？ I は、 全發 聲映畫 は舞臺 劇の 寫 化に 外ならぬと 言 

ひたい。 

しかし ト 1 'キ ー に 就いては、 その 發 til がま だ 日 尙ほ淺 いために、 今から それが どれ だけの もの をな しとげ 5：: るか を 

豫 想す るの は 困難で ある。 ただ 私 は 無 聲映畫 が 映畫に 於け る小說 なら、 發聲 映畫は 映畫に 於け る 演劇であって、 全發 

聲映 ffi である 限り それが どれ 程發 逢しても、 或る 程度の 拘 iB^ を 映畫に 導入す る ものである こと は斷 首しても よい。 少 

くも それ はモ ンタ ー ジュ に 障害と なること はたし かで ある。 從 つて、 發聲 映畫の 發逹は 決して 無 聲映畫 を 全滅 させ は 
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しないで あらう。 兩者は 二つの カテゴリ ィ であって、 後者 はあくまで も" 像 を 言語と する 獨 立の 藝術 形式と して 發聲 

映畫に 對抗し 得る であらう。 所謂 有 音映畫 になる と 話 はまた 別であって、 これ は 映畫の もつ 本 來の自 .5 と、 その 世界 

性と を 奪 ふこと なしに、 從來の 無 聲映畫 に 何物 かを附 加す るで あらう し、 この 何物 か は 甚だ 重要な ものと なり 得る で 

あらう 0 

映畫 についての 門外漢で ある 私の 以上の 見解に は 幾多の 笑 ふべき 誤謬が 含まれて ゐる かも 知れない。 しかし 私の 議 

論の 大部分 は 私 一 個の^ へではなくて 相 當な權 威に 裏づ けられて ゐ るので ある。 いづれ にしても この 問題 は 非常に 興 

味 ある 問題で あると 思 ふので、 映畫人 及び 文壇 一の 諸氏よ h> 示敎を 得て， 更に 十分 研究して 見たい と 思って ゐる。 

(一九三〇年七月) 


藝 術に 於け る reality について 


一 

はじめに こと はって おくが、 この 一文 も、 前の r 藝 術の 形式と しての 小 說と映 香 一」 と 同じく、 もっぱら 形式的 關心 

から 書かれる ものである。 そして この 文 堂に 於いて、 私 0 藝術觀 は 多分に 形式主義の 方へ、 更に 或る 意味で は 超現實 

主義の 方への 轉向を 示す かも 知れない。 だが 私の この 論文 は、 日本に これまで にあら はれたい かなる 形式、 王 義の现 論 

に 負うても ゐ ないし • 超現實 主義の 理論に 至って は、 日本に 現 はれた もので 私の 眼に ふれた もの は、 悉く、 私に は ：！： 

Q こと やら わからない もので あつたと 白狀す るより 外 はない。 

私の 結論 は これらの 議論から は 全く 獨 立に、 主として シネマの 现 論の 研究から 導かれた ので ある。 「技術が 形式. を規 

おする J  (註 1) と 岩 崎莉氏 は正當 にも 指摘して ゐる。 ところで 技術的 條 件が、 あはた しく 變 化して ゐる 現在に 於い 

て、 その 技術的 條件を は つきり とき はめ る 能力 を缺 いて ゐる 私に は、 新しい 藝 術の 形式 を 洞見す る カも從 つて 極めて 

乏しい わけ だ。 そのため にこの 問題に ついての 私の 議論の 基礎 は、 これまで も、 これから も、 ：^:^ だしい 不安定、 甚だ 

しい 動 稀 を 免 かれない だら う。 青 • 際 この 問題に 關 すろ 限り、 私の 意見 はいつ 豹變 する かも 知れない の だ。 鹿 地 一 B 一氏 は 

レ ェ -1 ン Q 「射る やうな 言葉」 11 『非常に 紛糾した 問題 を 極めて 簡明に、 摩： 縮 的に 斷乎 として 書き 得る 能力』 を 讚美し 
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て をら した。 (註) だが、 さう いふ 言 紫はレ ー 二 ンの やうに、 世界の 情勢 を 掌 を さす やうに 的確に 知悉して ゐる 確. 信の 

ある. 八の 口 から Q み 生れる ことができる。 こ Q 謹に S て 、私？ うに 確信 またない ものが、 レ… 一 ゆ-だけ 

を まねたら、 烏が 驚の まね をす るよりも もっと 滑稽で あるに 相違ない。 それよりも 私 0 揚 合に は、 ルゾ才 が エミイル 

を誉 いた 時に つかった 言葉の 方が より 適切で ある。 『時として 私が 斷定 的の 一語 調 をと る ことがあっても、 それ は讀 者に 

私の 信す る 所を强 ひる 爲 めで はなく、 私の 考へ たま. -を讀 者に 語る ためで ある』 (註 三) 

私の この 論文 は、 いは.^ 私の 今後の 研究の ための 心 おぼえで あり、 他日、 もっと I を もっても 9 を 5 こと 力で 

きる やうになる 曰の ための 捨石 に過ぎない。 だから 私 は、 誰 sf も 成る 程と 思 tsf  i けいれ るで あら 
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(註 一) 「藝術 形式と しての ト.' キ， 'へ」 (思想 第 九 七驟) 

(註 一 一 ) 「形象の 言葉」 (東 朝 昭和 五 年 六月 一 一 十日) 

(替 一) rH ミィご 5 篇 (拙 譯、 岩波 版 )一 二 頁 

一二 

チヤく フリン ま 「、？ ル r ラッシュ」 の 撮影のと き、 わざく アラスカまで ロケ！ ン ヨンに でかけて とった 或る 場面 

が f 入らき；^、 セットで 改めて そ Q 部分 を やり？ たとい ふこと である。 映畫の I は、 i を レンズに おさめる。 

と^:; こと、 變に攀 ると いふ ことによ i、 

プ ドウ キン も 「映薩 本と 映 霊き の ドイツ 版の 序文の 中で、 それと 同じ こと I つて ゐる。 おち 牧は 自作の 「。 

ントべ テル ブルダの 最後」 について.^ の やうに 言 ふ。 


r 戰爭を あら はす 場面の はじめに、 私 は 恐ろしい 爆發を 見せようと 思った。 そして こ C 爆 發の効 s?^ を 全く 正確に 出す 

ために、 私 は 多量の ダイナマイト を 地下に 塊め て、 それの 爆破す ると こみ を 撮影した リ それ は實 際に は すさまじい 爆 

發 だった が、 映畫 にす ると まるで 無價 値だった。 ス クリ， -ン に映寫 すると、 それ は テム ボの のろい、 力の；；^ ぃ述 動に 

過ぎなかった。 そこで、 後から いろくと 實^ した 結 ST 私 は， 私が. S ま實 物に ついて 撮影した フィルム は 一-な も 使 

用し ないで， 爆發 と、 それから 生す る、 私の 耍求 する 効 * と を 乇ンタ ー ジュ して 見た。 私 は フラム メンゥ H ルファ ー 

(液 火發射 管) をつ か つて I- の P 、を 叶： き 出させた。 

ものの 碎 ける 所 を 表 はす 爲に、 私 は マグネ シ ユウ ムの 閃光 を 短い フラ ッシ ュ に カットして、 规^ 的に 光と ii と を 交 

替 させた。 そして その 巾へ、 かねて 取って おいた 河の ショット をつな いで： ：3- た。 この 河の ショット は. その 光と 影と 

の 調子が、 丁度 此の 場合に もって 來 いの やうに 思 はれた からで ある。 こんな 風に していく と、 徐々 に、 # の 要求して 

ゐた 視覺的 効^が、 私の 前に 表 はれて 來た。 砲 彈 の 爆 鼓の 光 が、 終に スクリ インの 上に 表 はれた。 だが 實 際に 於い 

て は、 それ は 想像し 得る あらゆる 耍索を もって、 組立 てられた もので あつたが、 た^、 現實 の爆發 だけ はちつ とも 使 

はれなかった ので ある〕 •：•： 义 「セ ントぺ テルブ ルグの 最後」 で 逢 f ^士官の 姿 を 表 はす 爲に、 私 は Sil に乘 つて ゐ るべ ー 

タ ー 大帝の 銅像の カット を 使った が、 その 結 は、 俳優の ボ ー ズ よりも 亦 違った 現實 味を帶 びた 効 を もって ゐた。 

俳優 だと どうしても、 舞臺 臭味が 鼻に つくので ある。』 (註 一 ) 

スクリ インに 表 はされ る もの は、 寫眞的 効 ではなくて、 映 攝的効 でなくて はならぬ。 寫眞と 映 畫とは 全く^々 

な 二つの ものである。 プ ドウ キンの 言 ふやう に 『映畫 を 撮影 するとい ふ：. ムひ方 は， 全く 間遠 ひであって、 こんな 言^ 

はなくな つてし ま はなければ ならぬ。 映畫は 撮影され るので はなくて、 構成され るので ある。 その 素材た る セル ロイ 

ド の斷片 から 構成され るので ある。』 (註 一 一) 
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S 1 〕 ：p=<iovkin,  PI  Film  Technique. づ P.  17118 

(註 二) 同上 r.  s 

ミ 

映 霰 は、 僅か 三十 年の 發 達の 歷 於いて、 旣に 撮影 上の いろくな 技術 を 獲得して、 現實の 世界と は 全く 異 つた 

云 はば スクリ インの 世界 を 造り上げる こと、 即ち 獨自 の藝術 形式 を もつ ことに 成功した けれども * 映畫 をして 眞に現 

實を 超越せ しめたの は、 實物 のか はりに セット を 使 ふとい ふやうな、 カメラの 對 象に 對 する 加工 だと か、 遠寫、 近 isl、 

二重 寫の 如き、 撮影 技術ではなくて、 出來 上った セルロイドの 帶の 編^、 即ち モン タ ー ジュ である。 

映靈 が、 眞 に現實 から 脫 却す るの は、 即ち 映 畫が藝 術と なる の は、 モンク ー ジュ によって である。 f 映畫藝 術の 基礎 

は、 モンク ー ジュ である。』 とプ ドウ キンが 映 畫藝術 論の 序文の 第一 行に 云って ゐ るの は、 至言で ある" 彼の 映 霰藝術 

論全體 が、 この こと を、 證 明す る爲 に、 書かれた ものつ じある といっても よく、 叉 最近の 映 畫现論 家 達の、 全 努力 は、 

その 爲に 集中され てゐ ると 云っても よい。 

モンク ー ジュ とい ふ 言 #： 太 は、 大陸の 言 藤で、 英米で はこれ を 編輯と 云って ゐる。 これ はいろ. （-な 場所と 時間と に 

撮影され た 一 揃への カット を 一 定の 時間 的 順序に つなぎ 八 口せ たり、 不用な 部分 を 切り捨てた りする こと だけ を 意味す 

るので はなくて、 全 體の フィル ム に リズム を與 へる こと を 意味す るので ある。 

レオ ン- ムゥシ ナック は 云って ゐる。 『映 畫に入 を 動かす 力 を與へ る もの は、 リズム を 作り出す モ ンタ ー ジ ュ である』 

(註 一) 叉 彼 はかう も 云って ゐる。 『フィルム を 組立て ると いふ. こと は、 フィルムに リズム をつ ける ことに 他なら ぬ。」 


(註 一 一)。 

或る人が 映 a を 光の 昔樂 であると いったの はこの ためだ。 ； たちの 精神 は 一 定の リズ ムを もって はたらく。 リズム 

は 人 問 の精祌 にと つ て必耍 物で ある。 ムゥシ ナツ クが言 ふやう に、 一 つの フィルム は モン タ ー ジュ によって， 即ち フ 

イルムに リズム をつ ける ことによって、 換言せば、 個々 の カット を 最も 適切な ところへ つなぎ あはせ る ことによって 

その 効果の 五 〇％ 乃至 七 五 ％ を 支配され るので ある。 

S  一  )  L^s  Moussinac,  p.50ra-l 一 iqll.,; du  Cin<5ma.  P.  23 

(註 二)  Ldon  Mosiua つ， Kdssals"  d=  a55 ョ a,  P.  75  (この 害 物 は フィ^ ムの リズ ム につ い 詳說 して. Q ろ。) 

四 

映 畫は獨 自の藝 術 形式 を もたねば ならぬ こと， 就中、 映畫は 演劇から 完全に 獨立 しなければ ならぬ こと は、 多くの 

シ ネア ストた ちの 一 致して ゐる 主張で ある。 この こと は 演劇の 發達 史が證 明して ゐる。 

演劇 は、 その 發 達の 全 歴史 を 通じて 文 擧に隸 屬 しすぎた。 古典 作家た ち は、 常に 舞臺 のために 書く こと を 忘れな か 

つた。 演劇 は讀む ものではなくて、 見るべき ものな の だ。 それ は 舞臺と 生死 をと もに する ものでなくて はならぬ。 さ 

うして こそ 演劇 藝 術の 獨自性 は 保 たれる ので ある。 

ところが、 演劇 は、 その 發 達の 或る時 期に、 その 獨自性 をす てて しまった。 しぐさと 述 動と を驅逐 して、 主として 

龠話 によって 生きる やうに なった。 ドラマ ツル ギ ー の 最も 肝^な ファクタ 1- が ：汲 劇から 追 ひ 出されて  >  劇場 は^ 説.^ 

場に なって しまった。 これ は 演劇が、 その 獨自性 をす てて 文舉に 降伏した こと を 意味す る。 ここに 貫の 演劇の 衰频の 
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感史が はじまる ので ある- 古典 劇 は. 讀 むよりも 見て 面白い。 だが 近代劇 は 見る よりも 讀む 方が 面白い。 それ は 大部分 

の 近代劇 は 會話を その 生命の 全部と して ゐ るからで ある。 

もとより 演劇に 於いて 科白 は 重要な 要素で は ある。 だが、 そのために 俳優が、 文擧 作品 を舞臺 で朗讀 する 人形に す 

ぎ なくなった としたら、 獨 立した 藝術 としての 演劇 は 完全に 消滅した と 言 はねば なるまい。 演劇が 今後 輝け る 將來を 

もった めに は、 何よりも ドラマ ツル ギ ー の 確立、 獨 立した 藝術 としての 形式 化、 就中 文擧 からの 完全な 獨 立が 必要で 

あらう。 と は 言へ 文擧 からの 獨立 とい ふこと は、 文擧 との 絕緣 とい ふこと ではなくて、 兩 者の 交涉は 益々 緊密に なつ 

て ゆく であらう し、 一 般に すべ ての 藝 術の 形式 及び 品種 (ジャンル) は 今後 益々 或る 意味で 混 滑して ゆ くだらう が、 こ 

のこと は 自ら 別 筒の 研究課題 を 形づくる ものである。 

この 演劇の 發 達の 歷 史が與 へる 教訓 は、 シ ネア ストた ちに 對 して、 益々 强く、 フィルム は、 すべての 旣成藝 術から 

形式的に 獨 立し なけれ ばな らぬこ と を 印象 させた。 

ここで 私 はちよ つと 日本の 映畫に 獨自の 「辯 士の說 明」 について 一 言し なければ ならぬ。 a 本で は 映畫は 最初から 獨 

立した 「沈 默の藝 術」 として 生存 を はじめなかった。 それ は、 日本で 最初に 映寫 された フィルムの 素材 は、 日本人の 生 

活と 全く 異 つた フランス 人 や アメリカ人の 生活であった こと、 大部分の 觀 客に は タイトルが 讀 めなかった こと 等に も 

原因して ゐる であらう けれども、 この 傳統 は國 產映畫 にまで もち 來 たされ、 遂に、 辯 士とス タリ インと は 全く 相互 依 

存 する 存在と なって しまった。 そして 辯士 がい はば ギリ シ ャ 演劇に 於け る コ ー ラスの やうな 役割 を 演じ， ス クリ イン 

の 映像の 言語に よる 註解 者と なって しまった。 スク リイ ン の 俳優 は 泣いて ゐ るか 笑って ゐる かわからなくても • 辯士 

が 泣き 聲を たてて 泣いて ゐる こと を 觀 客に 敎 へて くれる。 俳優 も 監督 も デリ ケ ー トな 表情 や 効 ffl- を、 辯士に まかせて 

しま ふこと になった。 本來 光と 闇との 無言 藝術 であるべき 映畫 に、 はじめから 辯士の 言語が 干涉 して ゐ たので ある。 


これが、 經濟 的な 理由 を M にす ると、 日 木 映畫が 技術的に いつまでも 幼稚な 段階に 彷徨して なる 第一 の 原因で あら 

う。 つむじまがり や 知った か 掘りの 徒 はいつ の 世に も 絶えない もので、 中には、 『最近の 日 木の 映畫は 西洋の 映 叢に 比 

ベて 遜. がない』 と眞 面目で 主張す る 人が ある。 テ ー マ だけにつ いてなら この こと は 勿論 言へ る。 だが 藝術 としての 

映|^3_の價依はテー マ に存するのではなぃ。 勿論 西洋の 映畫 にも 十 把 一 からげ の ひどい 代物が 充滿 して ゐる。 だが、 チ 

ヤップ リン の 大部分の 映 ffi を はじめと する IS 洋の すぐれた 映畫の 脚下 へ も 寄りつ ける 作" § が、 かって 日本の ス タヂォ 

から^^場へ送り出されたことがぁるだらぅか、 然 りと 答へ る 人が あるなら、 私 は その 人が 全く 映畫を 理解して ゐ ない 

か、 又はた だの 狂人で あるかの いづれ か だと 斷定 する こと を 躊躇し ない。 

五 

映 a の 獨自性 は モンク ー ジ ュ によりて 確立され ると しても、 映畫の 素材に も獨自 性が ある だら うか？ たと へば 舞 

裏 俳優と 映畫 俳優と は 斷然異 つた 獨自性 を もつ の だら うか？ 

勿論で ある。 その 最も 顯 著た 例 は 動物で ある。 舞臺の 書き割りの 中へ 生きた 動物 を もって 來る こと は 不可能で も あ 

るし" 叉 そんな こと を すれば 効 51^ を ぶちこ はす 0 どんな 寫實 的な 芝居に だって、 生きた 馬 や 犬 をつ かふ こと はでき な 

い。 いつ 見物 席の 中へ とびこんで ゆく かも わからない。 かう した 動物 をつ かふ こと は 不可能で ある。 況ん や、 鳥ゃ蟲 

など は 絕對に 舞 臺の使 W にたへ ない。 

ところが 映畫 では 動物 は 百.^ の 効 5^ を もつ。 「チャング」 や 「ザ ンバ」 や 「テン ビ」 の やうに， 動物 を 主役と して. f 分に 

藝術 的な 映畫 すら 可能で あり、 鳥で も、 蟲 でも、 魚で も、 そこで は 「現實 以上」 の 効 raK を もち 得る。 『これからの 映畫 
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に は 五 kn 頭 位の 牛 をつ か はなく ちゃ 駄目 だ』 と 一一 目った 監督が あった やうに 記憶す る。 私 は阜見 だと 思った。 シャ ー ル * 

ヂ ュ ラ ンは言 ふ 。『動物 は 一 般に 人間よりも すっと 表情 的 だ。 動物 は 一度に 一 つの こと だけし か 表情し ないから 驚く ベ 

き 表情 家で ある。 動物の 演伎は 直接的で、 全身が その 表情に 參加 する』 (註 一) 

俳優の 場合に もこの liw 則 は あてはまる。 プ ドウ キ ン Q 說明 を^り るの が ここで は 一 番 便利 だ。 

『必要な 外見 をつ くり 出す ために 舞臺 俳優 は、 それに 必要な メ ー キャップ をして 顏を かへ る。 ところが フィルム では 

かう した 扮装， かう した メ ー キャップ は考 へられない。 メ ー キャップ をした 人間が、 ほんた うの 木 や 石 や 水 や. 一言 

で 言へば、 ほんた うの 環境の 中に ゐ るの は、 舞臺の 書き割りの 中に 生きた 馬が ゐ るのと 同様に 不調和で ある。 だから 

映畫 では 必要な 人物 を人爲 的に つくり 上げる こと はでき ない。 さう いふ 人物 は 見つけなければ ならぬ。 フィルム では 

ある 人の 役割 を演 する こと はでき ない、 その 俳優が 實 際に その 性質 を そな へて ゐる 必要が ある" それが はっきりと 外 

部に あら はれて ゐ なければ ならぬ。 だから 映畫 俳優になる 氣 もない 人が、 偶然 街 を 歩いて ゐて、 ふと 監督の 眼に とま 

つて、 俳優に 採用され る ことが 時々 あるので ある。』 (註 二) 

たと へば 舞臺の 照明で は、 若い 俳優が 顔に 皺 を 書いて 老人の 役に 扮 する ことが 可能で あるが、 フィルム では それが 

できない、 光線の 加減で * どんなに 巧みに 書いた 皺で もす ぐに わかって しま ふ。 況んゃ クロ，' ズ アップ するとき の 如 

き は、 かう した メ，' キャップ は 見る にたへ ない ものと なって しま ふ。 プ ドウ キン は、 この こと を例證 した あとで、 次 

の やうに 言って ゐる。 

r 耍す るに、 多くの 場 A 口に、 映畫 俳優 は 自己 を演 する のであって、 監督の 仕事 は、 彼に、 自分の もって ゐ ない 何物 か 

をつ くり 出させる ことではなくて、 彼の もって ゐる 特徵を 十分に 生かして あら はすこと にある。』 (註 三) 

こ^^;14たちは、 現實 Wealit7 に對 する 舞 臺とフ メル ュ との 渐し. S 瀾^ を 見る 0 私 4^， にハ 臺は 现實め t- 


の：^ 束 を 受ける が、 フィルム は、 現實の 時間と 獨 立した 映 霰 時^、 映畫 空間 を^ 造す る こと を 指摘した。 そし 

て、 この 論文の はじめに も、 映 畫の素 村 は現實 物た るを耍 しないで、 却って 超現寳 的な 素材が、 犬なる 効 架 を もつ こ 

とが 邋々 ある こと を 指摘した。 然るに、 ここで は、 舞 豪で は 人造の 動物 をつ かひ、 人 問が 非 現 « 的な メ ー キャップ を 

する のに、 フィルム では、 現實 のま まの 素顔の 人間が、 現實の 自然の 巾で 演伕 する。 この 映畫 の現實 性と 非現實 性と 

は 後に 述べる であらう 通り、 映畫に 於け る 最も 興味の ある 點 なので ある。 

(註  一 ) L-  wlnotis  Ills-a.la-,  par  char】2  Dullia 

(註 二)  psiovki-1, 0:1 Film  Techn 分 ue,  P, 131 

(註 三) 同上 P. 133 

(註 四) 「藝 術の 形式と しての 小說と 映畫」 

六 

だが、 W び 私 は 映畫藝 術の 非 現寳性 若しくは 超現實 性の 問題に 返らう。 

映畫 は、 その 最も 基礎的な もの、 .§ ち 撮影の 對象 でもな く、 撮影の 技術で もな く、 撮影 その も G に 於いて 旣に非 現 

. 笛 的で あり、 人 問の 眼の 錯覺 によって 成立して ゐる。 

テ リイ. ラムゼイ は その 映 畫史に 於いて、 次の やうに 言って ゐる さう である。 (註. 一) 

『カメラ は 現實に 起る 出 來裹の 約 九 七 ％ は 撮影し ない。 その 結 ST 一  時間 十. 力-分か かって 映 {ぉ される 五卷 物の フィル 

ムに 於て、 私たちが スクリ インの 上で 見る 出来 15^ は、 實際 は、 二分 四. 十七 秒 間に 起る 出來 事に 過ぎない。』 

この ラム ゼ ー の あげた 數字 は、 撮影機の 平均 回轉 速度に 於いて、 一秒 間に 十六 回 レンズが 開く ものと して 計算され 
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たもので この 十六 回レ ンズが 開いて ゐる時 1^ は、 一 秒 間の 約¥ 分 Q 三に あたり、 のこりの In 分の 九十 ヒはレ ン ズは！ S 

ぢてゐ る ものと して 計算され たので ある。 (註 二) 

この 一 一分 四十 七 秒 間の 出来事が、 五卷 物で は 七十 五分 間に ひきのばされて スクリ イン に映寫 される ので あるが、 映 

寫の 際の レンズの 開閉に よって、 正確に 半分の 時間 だけ は、 スクリ イン は暗黑 になって ゐる わけで ある。 

この 不完全な ィメ ー ジの繼 起が 私たちに 連績 した 運動と して 現 はれる ので ある。 そして、 たと へ ば 三臺の カメラが 

動いて ゐる 同じ 物 を 撮影す る 場合に は、 理論的には、 レ ンズの開ぃてゐる瞬間はそれ/^ちがってゐ-るでぁらぅにも 

拘ら す、 それ を スクリ インに 映して 見る と、 肉眼で は 1^ 別で きない。 

そこで、 私たちが スクリ インで 連 ifS した 運動と して 見て ゐる ィメ ー ジは、 實は 飛びく のィメ ー ジ に過ぎないので 

ある。 H レアの 哲 擧者ッ H ノンが、 むかし 有名な 運動 不能 說を唱 へた。 若し 私たちが 映寫 機の クランクの 速度 を 非常 

に ゆるめて 見れば ッ H  ノ ンの ディ レンマ は 解 ；=^ される だら う。 スク リイ ンに は、 個々 の靜 止した ィメ  I ジが 交替して 

ゆく ことになる であらう。 この ィメ， 'ジを 一秒 11 十六 回の 割合で レンズ を 通過させる と • 私たちに は、 それが 連 し 

た 運動と なって あら はれる の だ。 

映寫の 際の 光と 闇との 交替が 連 緩した 光と して 感覺 される 理由 は、 生理 舉 的に は殘像 現象 i^fter  hnagc によりて 說 

明され る。 明るい 物體を 見た あとで 眼 を閉ぢ ると、 しばらく その 象が 眼" 屮に淺 つて ゐる。 それが 消えない うちに 次 

の 像が 現 はれて 來れ ば、 これ等の像は！？^^緩した運動としてぁらはれるのでぁる。 また 心理的 惰性に よって 私たち は 或 

る 物の 運動の. fi- の 段階 を豫 想す る ことができる。 この こと も 飛びく のィメ ー ジ を連續 した 運動と し て 感覺 せしめる 

上に 効力 を もつ てゐ る。 

要するに 映畫は その 出 發點に 於いて 旣 に現實 の模寫 ではなくて、 トリックと 錯 « とに よりて r 賊畫 的現實 J を耩 成す 


るので ある。 私たちの 視覺 と腦髓 とが、 まんまと それに ひっかか るので ある。 

S 1 ) Gilvert  SLUes-  An  Hour  with  the  Movies  and  Talkicf..,  p. 10 

(註 二) この 計算 方法が 正しい かどう か は 疑問で もろ。 カメラが 運動.^ 撮影す ろ實 際の 時間 は、 、、れ よ リも遙 かに 少ない時間で 

はなから うか？  ^とへば！ 九 二 七 年 二月-ウイユ .コ n ンビ H 映晝で 三つの 超 速度 科學映 a が 公開され たが、 それ は 一 秒 間 にニ 

萬までのィメ1 ジ,^っっしとることができたのでゎろ。 醤 通の フィ〃 ムが 一 秒 間 十六で わるのに、 二 萬と いふ 軟字は 驚く ベ さ 

數 字であって、 無論 どんなに 繙巧な 装 g;,! ； て 機械的-, i 一  秒 間 Li  二 萬 0 も レ ン ズ.^ 開閉 5 ゼ る、、 と はでき ない。 、、れ は 一 秒 間 

に 一 1 萬 面 電氣 火花 發 する 装置で 撮影され たので ある。、、 の、、 と V ^報告して ねる レオン • ムゥシ ナック は、、、 の發明 は科舉 研究 

上に 興味が ある ばかりでなく、 新しい 美 1^ 創造す る ものと して 藝術 的に-.^ 興味が あると いって ゐる。 (r  Misiuac,  rancra- 

mique  二  u  Cin お ua,  p.  97) 

七 

映畫 のこの 超 現實的 性質 は、 多くの 映晝 理論家 達 をして、 一 種の 藝術 至上 主義に 走らせた。 この 藝術 至上 主義 は 又 

藝 術の 素材と しての ィメ ー ジを 極度に 尊 ffi する ことによって、 一 種の 映畫萬 能. 王義 とも 結合して ゐる。 アベ ル. ガンス 

の 如き は、 この 意味の 藝術 至上 主義者の 代表的な 人で ある。 彼 は 次の やうに 云って ゐる。 (註 一) 『現代の 社會に 於い 

て は 言語 はも はや 眞现を 表 はさない。 いろいろな 偏見 や、 道德 や、 諸 種 の 不祥 ie^ や、 生现 的の 缺陷 が、 言語から ほん 

たうの 意味 を 奪 ひ 取って しまった = 最もよ い 言葉 をつ かふ 人 は、 最も 上手に 話す 人であって、 最も 眞寳に 話す 人で は 

ない。 その 爲に、 雄 辯よりも 沈默の 方が 信用され る やうに なって 來てゐ る。 言葉よりも 行爲の 方が 私達の 內心 をよ く 

表 はす。 偽善 は. 行爲 によって よりも， 口舌に よって 行 はれ：^ い。 行爲 は、 かなり 正直に 私逮の 心理 を、 反映す る。 
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映 畫は行 爲に總 合し， 言語 をな くして しま ふこと によつ. て 言語 を 媒介と する 藝 術よりも、 より 多くの 眞迹は 表 はす。』 

かやう に、 言語よりも ィメ ー ジの 優越して ゐる こと を 主張して、 映畫 至上 主義 をと なへ た 彼 は、 一 轉 して、 もっと 

1 般的藝 術 至上 主義 をと なへ る。 

セル ヴ アン テス は、 ドン. キホ ー テのロ を 通じて、 サン コー に 云って ゐる。 『これが 人生なん だよ。 だが 殘 念な こと 

に はこの 人生 は 芝居で 見る 人生 程の 値打ち はない がね。』 ガンス はこの 言葉 を 引用して 叫ぶ。  . 

『これ は： 一般の 藝術、 特に 我が 映 畫藝術 を 辯 護した、 何と 素晴らしい 言葉で はない か。 銅に 映った 火 0 影が、 實 際- 

の 火よりも 美しく、  鏡に 映った 山が 實 際の 山よりも 美しい やうに、  スクリ インの 上の 人生の 姿 は、 人生 そのものより 

も 美しい つ』 (註 二) 

更に 進んで 彼 は、 現實は 不充分な ものであると 主張す る。 たと へば 一人の 少女が 愛する 人に 死別れ た爲に 泣いて ゐ 

ると する。 彼女の 絕望、 彼女の 淚は、 人 を 動かす に は 不充分で あるが、 これに 藝術 的な 衣 を 着せる と、 切々 として 人 

を 動かす ことができる。 だから 映畫の 眞實は 人生の 眞實 そのものよりも 勝れた ものであると、 彼 は 主張す るので ある。 

アンドレ. ルヴ アン ゾンは これと同じ やうな 論據 から、 一種の 美擧を 打ち立てて ゐる。 (註 一二) それによ ると、 藝術 

とい ふ もの は、 現實を その 等價 物に 置き 替へ たもので ある。 從 つて、 直接に 現實 から 與 へられた 要素が 少なく、 それ 

が 完全に 等價 物に よって、 代置され て ゐる藝 術 ほど 高位の 藝術 である。 從 つて、 二次元の 綺畫 は、 三次 一 兀の藝 術で あ 

る 彫刻よりも 高位の 藝術 であり、 ほんた うの 人間 を 使 ふ 演劇よりも、 ィメ ー ジを 材料と する 映畫が 高位の 藝術 である 

とい ふこと になる。 

これらの、 藝術 至上 主義 的 見解 は、 その 論據 が、 幾分 あやふや である やうに 私に は 思 はれる。 私 も映璺 が、 二十 世 

紀の藝 術と して、 他の 藝術 形式よりも 優れた ものである こと は 認める けれども、 それ は， これらの 論者と は 違った 論 


A 


前に 一 寸 述べて おいた、 映畫 の現實 性と 超現實 性との 問題に 立ち返へ らう。 映靈は その 發 達の そもそもの 始めから、 

二つの 道へ 進んだ。 卽ち、 一方 は 幻想の 世界へ、 他方 は現實 の 世界へ。 一方 は できるだけ 現實に 遠ざから うとし * 他 

方 は できるだけ 現實に 近づかう とした。 一方 はむ やみと トリック をつ かって、 現實の 世界で はあり 得ない やうな 事ぱ 

かり を スクリ インの 上で 兒 せようと し、 他方 は、 映畫の 本領 は、 實寫 にある と 信じて ゐた。 

映 畫が發 明され た當時 は、 ただ 動く 寫眞 であると いふ 點で珍 S がられて、 靜 止した カメラで、 軍隊の 行進 だと か、 

拳闘の 試合 だと か ダン ス などが 好んで 撮影され、 忠 實に寳 際の 出 來事を そのまま スクリ インに W 現しよう とする、 一 

群の 人々 があった。 

それと 同時に、 映畫 は、 奇術師の 手に とら へられて、 前者と は 反對の 方向に 進んだ。 觀 客の 眼 を まどわす に は、 映 

靈は非 に 重寳な もの だから、 好んで その 方向に 濫用され た。 たと へば、 ただの 奇術師 は、 袖の 中から 金魚の 鉢 を 出す 

ととが 出来るだけ であるが、 映畫 では， 金魚の 鉢が、 空 中 を 飛び ま はって、 叉 袖の 中へ かへ つて 來る ことなん か は、 
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據に 立つ Q である。 たと へば、 ィメ ー ジが 世界の 言葉で あると いふ 點、 映畫が 機械の 藝 術であって、 工業と 密接に 結 

びつ いてね ると いふ 點等 によって、 私 はさう 判斷 する ので ある。 だが、 今 は その 事に ふれる の は適當 でもない し、 又 

そのいと まもない。 

^0 1 ) Ia;  ".J-e ョで s  de  LZIiiiage  est  vcnu!  v-ar  A_Jel  Gauce 

(註 二) 同上 

(註 三) pcur  Une  pcaiqg  du  Film 
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譯 なく 出来る。 これらの 人々 は、 映^が現1|„^と飛び離れたことができるとぃふ點にのみ心を奪はれてゐたのでぁる0 

この 二つの 正 反對の 方向 は- いづれ も 映齊！ i 術の 進むべき 道ではなかった。 映靈は 動く. 3:^ 露で もな けれ は、 奇術で 

もな く、 映赘 自身で あつたの だ。 その 表現の 手法 は、 嚴密に 云へば、 前に 述べた やうに、 根本から トリックで あり. 

非 現 主義 的であった けれども、 い たづら に、 安^な 奇術 を 弄んだり、 幻想の 世界 を 描出して、 滿 足して ねるべき も 

Q ではなかった。 それ は 非 SMIi 的な もの を もって、 現實 を创 造すべき であった の だ 。これ を 私逹は 、映！,^ の 現！； i 

roality) と 呼んで、 實際 Q 現 富と ti! 別す る。 それ は 現實を 再生した ものではなくて、 構成され た 現 富 である U 優れた 

映 寮の 作" § は、 悉く、 こ Q 現 實性を 持って ゐ る。 

九 

かくして、 映畫 によって いかなる 現 莨が 構成され たか。 映畫は 大抵の 現寳を 或る 程度まで 構成し 得た。 單に 物的な 

現實 Q みで なく 心的な 現實の 部分 を も 構成し 得た。 

ビエ ー ル. 力 ンは 言って ゐる。 (註 1 ) 

『シネマ は 私たち Q 本能 的 感情 を 描出す る ことに 於いても 成功した。 …… 「ゴ ー ルド. ラッシュ」 に 於いて、 チャッブ 

リ ンは 私たちに 饑娥の 苦しみ を 感じさせる。 吹！ 5^110 屮で 道に 迷った 二人 が 小屋の 巾へ 閉ぢ こめられる。 二人とも 

食物 を 乎に 入れる ことができない。 互 ひに 飢 ゑた 眼で 相手 を 兌る 一 人の 男が チヤ ッ プリ ンを てゐ ると 幻覺 で- 時々 

チヤ ッ プリ ンの 姿が 鶏に 見える。』 チャップリン は 蟠燭を 食べる。 靴 を 料理して 二人で せ さう に 食べる。 かう いふ こと 

は耿畫 でのみ 可能な ことで ある。 『また この 映畫で チャップリン は、 貧しい 男が 愛せられて ゐる とい ふこと を 知った と 


きの^^項天の喜びを描き出してゐる。 チヤ ッ プリ ンは 喜びの ために 跳び ま はり、 穴の あいた クッシ ョ ンを の やうに 

弄ぶ。 穴から 羽毛が 出て 來て、 チャップリンの 身體も 室の 中も^ \ ^だらけになる。 黑ぃ 背景と 白い 羽根との 對 象はス 

タリ インに よって はじめて 成功し 得る ので あり、 羽 \ ^の亂 舞で 歡甚を あら はすこと は、 彼のみ の 想像し 得た ところで 

ある。』 

そして 映賽藝 術 は旣に 若干の 天才 を 生んで ゐる。 その 第 一 人. おは チャッブ リンに 外ならぬ。 

『チャップリン は映螯 そのもの だ』 とシャ ー ル. ヂュ ラン は 言 ふ。 『彼 は 近代の 映畫 理論 を實踐 して ゐ ながら， 恐らく 

自分で は それに 氣が ついて ゐ ないだら う。 だから 彼 は； 大才と 言 へる の だ に (註 一 一 ) 

チヤ ッ プリ ン こそ、 私の 言った 映畫 の現實 性と 非現實 性と を 一 身に 具體 化した 人で ある。 「キッド」 の サブタイトル 

にたし か 「ほほえまれる 物語、 そして 恐らく 淚を もつ て 見られる 物語」 とあった やうに 思 ふ。 彼の 作品の 大部分 は いづ 

れも 此の 種 Q 悲喜劇で ある。 『チヤ ッ プリ ンの眼 は 屡々 悲し さう であるが、 彼の 身體は うれし さうな リズ ムで 動いて み 

る。 彼 は 詩人と して 思索し、 輕 業師と して 動く。』 (註コ 一) 彼 は 映畫の 特性で ある 一 一重 性 11 ぁくまでも現實に！^^ーづき得 

る 性質と、 現實を 無視し 得る 性質と を、 最高 度に 利用して、 歎賞すべき 「映畫 の 現實」 を 構成した の だ。 笑 ひながら 泣 

かせる タイプ を 創造した の だ G 

(註  一) signsca:ion  (：u  cinema,  par  L.  Pierre-Quint 

(註 二)  I/Emotion  w 一 Isaine,  par  p  Dull ia 

(註 一 一一) 同上  - 

|〇 
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以上の 考察 は、 私たち を どこ へ 導く か？ 私たち は、 すべての 藝 術に 於いて、 現實 と. いふ 言 紫の 意味 をもう 一 度考 

へ 直さなければ ならぬ ではなから うか？ 機械の 藝 術た る映畫 は、 藝 術に 於け る 現實の 意味 を圖式 的に 私たちに 示し 

て くれる。 

もはや ゴ ン クウ ルゃフ 口 ォべ H ル のリャ リズム は 文擧に 於いて 十：： い 表現 乎 法で あるの みならす * それ はもと もと 表 

現 手法と して まちが つて ゐ たこと を 示す の ではな からう か？ 現寳 をう つす とい ふこと は、 凡て の藝 術に 於 い て 迷妄 

であって、 現實 は藝術 に 於いて は、 うつさるべき ものではなくて 構成 さるべき もので は なから うか？ 藝 術が 藝術 で あ 

るた めに は、 非現實 的で ある ことが そもそも 必要な ので は あるまい か？ 藝 術の 求むべき もの は 非 現實の 現實、 いは 

ば 超現實 の 世界で は あるまい か？ そして こ の 藝術 的現實 は、 プ ドウ キンが マグネシウムで 爆發 を 構成し たやう に- 

チヤ ッ プリ ンが セットで 雪景 を 構成した やうに、 文擧に 於いても 必ら すし もドキ ュ メ ント を必耍 としないで はなから 

うか？ 必 耍に應 じて は 現實に 於いて は 不可能な 「現 實」 を 構成す る こと も 許される ので はなから うか？ 

藝 術に 於いて 軍要視 される の は 過程ではなくて 効 5^ である。 最も 効 的な 方法 こそ IS も 眞實な 方法で ある。 映畫 が 

恐るべき 將 來の藝 術で あるの は、 その 効 mj- を 生す るた めの 最も 强 力な、 最も 豐富 な、 そして 恐らく 最も 自由な 武器 を 

もって ゐ るからで ある。 

この こと は， プ ロレ タ リア. リアリスト たちに も考 へるべき 多くの 課題 を 提出す る。 そして、 映 書； が 私たちに 提出し 

たこの 問題の 影響す る範 圍は藝 術の 全 領域に 及び、 從來 の藝術 形式 现 論に 基礎的な 變革を 迫る であらう。 

いづれ にしても、 機械の 藝術 である 映 畫は從 來觀念 的な、 靄の 中に 祌秘 化されて ゐた藝 術の 正體を 分析 的 に 私た ち 

に 提示す る。 映畫は 最も 將來に とんだ 大衆 的藝術 形式で あるの みならす。 理論的に も 最も 豐 富な 課題 を 提起す るので 

ある。  (一丸三0年七月) .. 


藝 術の トランス フ オル マジ オン 


アン リ.. 永 アン カレが 「科 舉の憤 値」 の 中で • 十九 世紀末に 於いて 物理 擧が全 而 的の 危機に 逢着した こと、 物質 不滅の 

原 W も、 一一 ユウ トン カ學の 法則 も、 すべてが 不安定に なり、 變改を 迫られて 來 たこと を 書いて ゐる。 しかも 二十世紀 

の 最初の M 分の 一 に 於いて、 彼の 豫言は 悉く 適 中して、 現代の 物现舉 の 基礎的 理論 は、 全く ー變 してし まった。 

it.. この 書物く らゐ、 驚異 を もって 繰り返して 讚んだ 書物 は あまりない。 あのむ つかしい 物 现舉の 害 物が、 何故 

門外漢の 私に、 それほどの 興味 を與 へた かとい ふと * 彼 をして、 科舉 者で ありながら 科舉的 眞理の 性質 を 十分に 客觀 

的 こ 比 判す る ことができ * その 結 梁科擧 の將來 について 驚くべき 正確な 豫言を 下す ことができる やうに させた、 その 

研究お としての 素晴らしい 態度の 故で ある。 その 當 時に 於いて は殆ん どソフ イズムと も 兌え たで あらう やうな 大膽な 

彼の 論斷 が、 その後 着々 として 實證 された の を 見た とき、 私たち は 人間の 頭腦の 力に 驚嘆 させられた のであった。 

マルクスの 經濟擧 も、 劣らぬ 昂奮 を與 へた。 現在；？ I たちの すんで _3 る社會 の 基礎 は 金域鐵 壁の やうに ゆるぎの ない 

もの だと；？！ は それまで 思って ゐた。 ところが 資本主義 的 生産 方法 は、 藤 史的な ものであって、 しかも それ は 現在 變革 

の 過程 を迪 りつつ ある ものである とい ふこと、 そして この 經濟的 基礎の 變 革が その上に たつ 一 切の 社會關 係の 變化を 
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條件 づけて ゐる ものである こと を敎 へられた とき、 私 は、 現 i 莨の 社會に 今更ら の やうに 眼 をむ けた。 そして そこに 私 

が 見出した の は、 彼の 理論が 着 々として 實證 されて ゐる 社會の 姿であった。 今 ま で 永遠 であり 不滅で あると 思って ゐ 

た 色々 な 社 #關 係の 基礎が、 過渡的な 不安定な ものである こと を 見出した ときの 驚異 は、 萬 有 引力の 法！ J が 不安定で 

あると 指摘され たと きの 驚異に 劣らぬ ものであった。 

二 

； si が、 私自身の 乏しい 知的 生涯の 中から、 この 二つの 經驗を 引用した の は、 私が これから 述べよう とする 藝 術に 對 

する 議論が、 その 突飛 さの ために、 藝術家 自身に はどうしても 受け入れられ さう にないと 思 ふからで ある。 资 本家に 

向って 资木 主義の 基礎の 不安定で ある こと を吞 みこませ るの は 容易で はない。 现論 的に は吞 みこんでも、 最後に は感 

情が これ を 拒否す る。 彼等が 營々 として 築き あげた 資本家 的 地位が、 不安定な 基礎の 上に たって ゐる こと を 知る の は 

彼等に はつらい の だ。 キリスト教の 信者 は それと！； じ 理由で、 生物 進化論 を 受け入れる こと を 拒んだ。 地 動說を 認め 

る こと を 拒否した。 進化論 を 拒んだ の は、 キリスト 敎 信者ば かりではなくて、 種の 创造を 信じて ゐた舊 派の 生物 舉者 

全部が さう だった。 彼等に とって は、 種の 變遷 の. 論 を 承認す る こと は 彼等の 舉 問の 破産 を 意味して ゐ たから だ。 相 

對性 理論が、 正統派 物理 擧 者の 間に、 容易に 容認され なかった の も 同じ 理由に よる。 

小說 は文舉 ではない、 文擧の 名に 値 ひする もの は 詩 だけで ある 11 こんな こと を考 へて ゐる 人が、 ョォ n ツバの ァ 

力. テミィ や、 大擧の 中には 今でも ある さう だ。 古くから 散文の 文擧の 傑作 を もって ゐた 日本に は、 かう した 偏見 は 割 

合に 少ない。 その か はり 文舉 とい へば • せいぜい 近 松、 西 鶴、 芭蕉、 一茶までで、 國文舉 者の 中で、 紅葉、 露 伴 を 論 


する 人 は殆ん どない。 徒然 草の 研究に 一生 を 費す 人 はあって も、 夏目漱 石の 研究に 三年 を 費す 人が あったら、 園 文事 

界 では 今でも 異端視され るで あらう。 鬼に 角 西洋で は、 散文 文 舉に對 する 蔑視 は 保守的な 舉 者に は 殆んど 通^で あつ 

て、 これ 等の 人た ち は、 自分で は 意識して ゐ ると 否と にか か はらす、 人 問の 思想 や 感情 は、 一お の 韻 を ふまな け I 丄ば 

發 表で きないと 思って ゐる わけ だ。 西洋の 文 舉史に 於いて、 詩に さいて ゐる 頁が 多 いのは、 散文 藝 術の 勃興 以前に 於 

いて は常然 であるし、 現在で も、 n 木に くらべる と 文舉に 於け る 詩の 位置 は 依然として 高い こと は事實 であるが， か 

うした 傳統的 偏見に よる こと も少 くないで あらう。 

私たち はい ま、 かう した 見解に 對 して は 十分に 自由. 判が できる。 それ は 私たちが、 いま 封建制度に 對 して 十分 

に自. E な 批判が できる と 同じ こと だ。 それ は 現在の 事情と 十分な 距離 を もって をり、 現在の ieil^ 情と 交涉 すると ころが 

比較的 少く なって ゐ るから だ。 

短 は 滅びつつ ある 文舉 形式で あると いっか 私が 言った ことがある。 これに 對 して は 勿論 多少の 反對 意見が あった。 

だが、 反對 者の 見解 は大體 次の やうに 要約す る ことができた 0 卽ち、 短歌 は變 つて ゆく が 滅亡 はしない 。古代から 现 たま 

で短歌の形式は保^^されて、 時代々 々によって その 特質 を變へ て 来たに も 拘らす 短歌の 形式 そのもの は 一 買して ゐる 

ではない か。 又プ ロレ タリ ァ 歌人の 中には、 君の いふ 滅びて ゆく 短歌と は ブル ジョァ 短歌であって、 プ 口 レ タ リア 短歌 

はこれ から 隆與 し、 これから 發 達して ゆく の だ 0 自分た ちの 短歌の 中には ブ ロレ タリ ァ. イデ ォロギ ー が 盛られて ゐ る。 

從 つて その 前途 は洋々 たる もので、 一 抹の 不安 もない 。君の やうに、 ただ I 律に 短歌 を 云々 する こと はでき ない 。鬼 在に 

方、 て はブ. - ジ ョ ァ 短歌と プ 口 レタ リア 短歌との みが 存在す るので 君の い ふ 減 亡す る 矩歌は 前者に 限られて ゐ るの だ。 

この 抗議 は 一 見 非常に 認惑 的で ある。 しかし、 かう した 抗議 は 私の I 一 n はんとした 意味 を 全く  1^ 解した 抗議で ある こ 

と は 一一 n ふまで もない。 何故か？ 
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それに 答へ る 前に 私 はもつ と 大膽な I つの 例 を ひかう。 

繪畫は 現在で はも はや 下向 的な 進路 を迎 つて ゐる藝 術で ある！ これ は 幾分 言 ひ 過ぎ かも 知れない とい ふ 疑 ひを淺 

してお いて、 私 はさう 斷首 しょう。 これに 對 して は 百 人が 百 人と も、 そんな 無茶な ことがあ るか、 と 眞} ^面から 反對 

する であらう。 繪畫に は擒畫 として 變 化が あり、 應史 があった。 だが、 鎗晝 そのもの は、 時代に よって 盛衰 は あるに 

しても、 m〕 對 的に 下向の 進路 をと る 氣遣ひ はない。 後期印象派、 未來 派、 立體 派、 構成 派、 さて はプ n レタ リア 派 等 

等、 最近に 於いても、 綺靈は 色々 變遷 したが、 綺畫 そのものの 運命に は關 係の ない 變遷 であると 大抵の 人は考 へる で 

あらう。 叉 ここで も プロ レタ リア は 高らかに 叫ぶ であらう。 ブル ジョァ 繒畫は 滅びる。 その代りに プロ レク リア 输 

が 勃興す ると。 

三 

短歌が 滅びつつ ある 文擧 形式で あると 私が いふ 時、 それ は、 短歌と いふ 文擧 形式が、 ここ 何年 若しくは 何十 年 かの 

間に、 全く 跡 を 絶って しま ふとい ふ 意味で は 勿論ない。 それと 同時に- 短歌が それ 自身に 於いて、 今後 或る 方向へ 發 

展 して ゆく こと を 認めない ので もない。 短歌の 中に 盛られた イデ ォロギ ー は、 勿論 ブル ジョァ 的から、 プロレタリア 

的に 變 化して ゆく であらう。 

だが それに も拘ら す、 文 擧全體 の 中に 於け る 短歌 は、 今後、 和歌の 全盛時代に 於け る やうな 地位 を 恢復す る こと は 

できない だら うとい ふ 意味 だ。 その 理由 は， 三十 一文字の 形式が 今では 拘束 的と なって をり、 短歌の もつ リズムが、 

現代 生活の テ ン ポ と 相容れなく なって 来たと いふ 事實 である。 


勿論、 短歌 は それ a 身に 於いて 時代に 適應 しょうとして ゆく し、 また 或る 程度まで は適應 して ゆく ことができる。 

今日 既に 私たち は、 前衞 歌人， 若しくは プロレタリア 歌人 を もって ゐる。 しかし、 私の 眼 をつ ける の は、 短歌 はも は 

や 文舉の 發展的 形式で はない とい ふ點 だ。 その 中には 新しい イデ ォロギ ー を 盛る こと はでき るで あらう。 だが * 新し 

い イデ ォ D ギ ー を 盛る に は、 短歌 は 最も 適當 した 文舉 形式で はない とい ふ點 だ。 

木造 建築の 時代 は旣に 去った と 私が 斷言 するとき、 次から. へ 木造 建築が 建てられて ゐる ではない かと 抗議しても 

無益で ある。 木造 建築で も 新時代の 生 〔に 適應 して ゆけ ると 抗議しても 無益で ある。 私 は、 極く 僅か 殘 された 發 達の. 

ひ 1 地 や、 けちな 部分的 改 を ra® にして ゐ るので はない。 最も 本質的な 動向 を 問題に して ゐ るの だ。 耐久性、 耐火性 

堅牢 性、 近代 突に 缺く ベから ざる 幾何 擧性 等々 を 問題に して ゐ るの だ。 

短歌の 場合 も それと 同じで ある。 その 將來に 木質 的なら ざる 發 達の 可能の 餘地は 幾分 殘 されて ゐる。 しかし 本質的 

に はも はや 過去の 發 速の 膀史を 反覆す るか、 著しく 本質的な 發達を 眼 ざして 進まう とすれば、 それ は 現在の 形式 を 維 

待し 得ないで- S はば 爆發 してし まふより 他 はない。 形式主義 者 は、 この 一たん 獲得され た 形式 を 永久 的な ものと 信 

じて、 この 形式の 故に、 イデ ォ n ギ. I の變遷 如何に 拘ら す、 この 文擧 形式 は 保存され ると 主張す る。 まことに この 形 

式 は 不思議な 强 さと 魅力と を もつ てゐ た。 しかし それに も拘ら す、 形式 そ の も の もまた 發 生と 滅亡 の 蹄 史的 定命 を脫 

して ゐ るので はない。 形式が 形式と して 固定した とき、 形式の ゆ ゑに 保存され る やうに なった とき は、 もはや 形式 そ 

の ものが 死んだ 時で ある。 

输畫 は、 それ ill 身 一 つの 造型 美術であって、 その 藝 術に 於け る s 要さ、 その 普遍性 は、 文擧の 中の 一 形式に 過ぎな 

い 短歌な どと 同日の 比で はない。 從 つて 繪畫が 滅亡の 危機に 瀕して ゐ ると 言ったら、 大抵の 人 は；？！ の 正 氣を疑 ふで あ 

らう。 だが、 かって 綺喪 は宗敎 的の 壁畫 として 保存され たやう に、 近代で は サロンの 綺畫 として その 生命 をた もって 
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ゐる。 西洋 畫は、 額緣に 人れ られる ものと して、 日本 畫は， 祥風 や、 掛； f や， 色紙と して、 いづれ も 室内装飾 用に あ 

てられて ゐる。 綺畫が この 極の 形式 を 保持す るかぎ り、 他の 形式お 出さない 限り、 その 生命 は 今や 日： 夕に： a つて ゐ 

ると 私 は 言 ふので ある。 

, や 々美術： W 、暨 (13 は 開かれる。 新しい 畫家は 年々 社き に 送り出される。 一 見 繪畫の 社會的 基礎 は^ 固な やうで ある。 

だが、 输書： のお 衆に 對 しても つ 魅力 は 最近 著しく 消失して ゐる。 美術展 覽會 はた だ 一 部の 玄人と、 何ん にも わからな 

いでた だ 年中行事 として 兑 物に ゆく 人で 埋められて ゐる。 たと へば、 映畫が 見物人 を 吸引す る 力と、 美術展 覽會が 見 

物 人 を 吸引す る 力との に は 格段の 相 遠が ある。 かう い へば それ は 物 人の 質に よるとい ふ 人が あるか も 知れない。 

昔から 映 畫を兑 る やうな 大衆に 繪畫が 理解され たこと はない とい ふ 入が あるか も 知れない。 では、 今： n のお 識 おが、 

綺 畫に對 して どれ だけの 理解力 を もって ゐ るか、 彼等 はシ ー ズ ン になる と 待ち こがれる やうに して 美術展 覽會を 訪れ 

るか？ 私 は 想像す る。 緣 畫に對 して 特別の 趣味 を もって ゐる ものの 外 は K 抵、 今年 もつ ぃ兑 る機會 がなかった と、 

あま リ殘念 さう にもな く、 つぶやく であらう と。 招待券 を 貰った 人で も、 つい、 洋服の ポケット や、 机の 抽斗に 忘れ 

てし まふ 人が 少 くないで あらう と。 

凡そ 一 部の 特別の 鑑賞 者に だけし か 興味が もたれ なくなった とき、 そ，： 藝術 は旣に 過去の 藝術 となった ので ある。 

. 勿論 それ は 何 かの 事情で、 いっか 復 する こと は ある。 しかし その 事情が 生じない 限り は. いつまでも 過去の 藝 術と 

して 葬り去られ てし まふの だ。 たと へば、 今日 一部の 問 に、 能が どれ 熱心に 研究され 鑑赏 されて ゐ ようと も、 そし 

て その 中に どれ 程藝術 的な 香氣が ある ことが 證 明され ようと も、 それ は 遂に 過去の 藝術 でしかない のと 同 じで ある。 

綾畫 がー 部の 繪畫の 研究家 や • 畫家 や、 骨董 商人の 中に しか 與味を もたれ なくなつ たこと は、 同様に 綺畫の 末路 を 語 

る ものである。 


この こと は 输畫の あらゆる 流派に 通じて あてはま るので ある。 後期印象派に あてはま るが、 立體 派に は あてはまに 

ない とい ふやうな ので はない。 私 は 输畫の 一流 派に ついて 一一 a つてる るので はなくて、 綺靈 そのもの、 少 くもサ 口 ン；^ 

養 全體 について 云って ゐ るの だ e  . 

プロレタリアが、 この 瀕死の 擒 畫に對 して 起死 11 生の 術 を もって ゐる だら うか？ 私 はさう は^ へられない。 プロ 

レタ リアの 闘 (+ 的キ： 題 を 取り扱った 綺 畫が ここに あると する。 しかし それが、 傑作で. めれば ある 程 高い 市場 债値を 呼 

ぶ。 さう すると その 綺 ffi は、 恐らく. J:m 裹のサ n ン にお さまる より 外に 行衞 がない の だら う。 富豪の 客間と プ ロレ タリ 

ァの 綺.— それが 旣に 矛盾で ある。 かう いへば、 そんな 输は 富豪の 客間へ は 行かないで、 勞鋤 者の 俱樂 部へ 寄贈され 

ると いふ 人が あるか も 知れない。 だが そんな 一 部の 奇篤家 を あてに して プ C1 レ夕 リア 綺靈の 可能 を證 明し なければ な 

らぬ だら うか？ 人 問 の 巾に は少數 の」」：： 人が ゐ るから といって. 將來の 社會的 計畫を 悉く 宵 人 を 基礎に して 打ちた て 

るの が 正しいだら うか？ 

现在 比較的 生き生きした 生命 を もってね る綺靈 は、 ジャ ー ナ リズムに 吸收 された 揷畫 * 力 ー トウ ー ンの 類で ある。 

ジャ， -ナ リズム はこの 意味で、 綺 K を ！ 少 くも 部分的に 生かした と 言へ る。 だが、 ジャ ー ナ リズムの 手に かかる と 

藝術 はやが て 死んで しま ふ。 ジャ ー ナ リスト は、 屠^^が やがて 殺す ほ 的の ために 牛 を 肥らす やうに、 一時 総 畫をそ 

の 巾へ 取り 人れ たので ある。 綺畫が 完全に ジャ I ナ リズム 化した ふき は、 本来の 意味の 綺畫は 死滅した と斷ー W し て も 

よい。 

紡？^？：が、 死 減し かかって ゐる は 何 か？ それ は檎 喪の 装飾と しての 惯 依が 小さくな つて 來 たから だと 多くの 人 

は考 へる だら う。 即ち 綺 喪の 效 川が 減 弱した からで あると。 私 も それに 同意 を 表して おかう。 しかし、 サ D ン ^誓に 

か はる もの は 何 か？ とい ふ 問 ひに 對 して は、 ^は ひかへ 口に、 それ はわから ない と 答へ て.,， 、？  く。 ことによると" サ 
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« ン檎畫 に 代ろ ある 形式が 兑 出されて、 输畫の 黄金時代が 再來 しない もので もない。 私 はさ ゥ でない と 豫 言す る勇氣 

はもたない。 ただ 私 は >  人間の 與味は 繪畫の やうな 靜 的な 藝 術よりも、 動的な 藝 術の 方へ、 少 くも 現在 は 向って ゐる 

と 信じて ゐる。 

四 

釗 はどう か？ 

日本の 演劇 關 係の人々 の觀察 ほど 今 rn 不思議な もの はない。 歌舞伎 劇 は 滅びよう として ゐ ると い ふ 見解 は 大部分— 二 

一致して ゐる。 この 昆 解 は 勿論 正しい。 だが、 事實 として は、 歌舞伎 劇 は 滅びよう として は 叉 盛り返して ゐる。 耿！^ 

伎 劇の 滅亡が 唱 へられてから 旣に 二十 ハヤになる が、 事實上 歌舞伎 剷は诚 びない。 この 事實 は、 皮相な 觀 察- ォを 混迷 さ 

せて ゐる やうに 忍 はれる。 それに 歌舞伎 劇に 代る どの 劇 もま だ 現 はれない。 新派 劇 は 二十 年  一 口の やうに 同 じと ころ 

に 低迷して ゐて、 新派 劇 そのものが、 すでに 形式 化して しまった。 所謂 新劇 は 抱 月 * 須磨 子の 藝術麼 時代 を 頃點 とし 

て、 その後 は どの 劇圑も 一時的な 泡沫的な 存在 をつ づけて 死滅す る だけだった。 プロレタリア 劇 は、 近頃 その イデ 才 

ギ ！■ のために， 比較的 健實な 歩み をつ づけて ゐる やうで あるが、 將 來に對 して 樂觀を 許す 程の 材料 はま だ與 へて ゐ 

ない。 

そこで 一 般 的に、 舞臺 演劇 はい まや、 沒 落の 危機に 瀕して ゐる AT 斷定 する の は 性急に 過ぎる だら うか？ 

マ ー ッァは t 一口って ゐる。 

『若し 吾々 が 最近 二十 年 問に 於け る 西ョォ 口. ツバ の 演劇の 發 達に 注意 を けるならば、 戟々 は先づ 第一 に 二つの 特質 


的な 印象 を： 15- るで あらう。 一 面に はサ ー カスと 舞 臺演斜 の 絵 合の；^ みとして む 乇ヌメ ン タルな 様式への 要求 r ライン 

ハルト) 他 丽 に は 室. 2： 劇への-ゆ， M^。 この 耍 求は兩 おとも、 ブル ジョァ 演劇， 舞 薹演剌 の 5： 而的、 形式的 危 H を 現 はし 

てゐ る。』 (藏 ST 杉本譯 「現代 歐 洲の藝 術」 一 g 六 頁) 

小 劇場 述 動の 試み も、 木^ 的に は 何等 この 危機 を 救 ふ ものではなかった。 メイ H ルホ リツ ド 等の 4^ 張す る、 そして 

築地 小劇圾 などに よって、 n 本で も 試みられた、 演劇の 中へ 映 を 移 人す る 企ても、 舞^の 可能性 を顿 大したが、 そ 

れと ！：！： 時に これ は 舞？ 袋の イリ ュ ー ジョ ンを 破壊 するとい ふ 横牲を ft:!^ しなければ ならなかった。 

演劇の 危機 は 舞 さ_ そのもの にある。 舞臺の イリ ュ I ジョ ンュ -C ものに ある。 箱の やうな 窮屈な 形 をして 一 方 だけ 開 

いて ゐる 舞臺 そのもの にある。  ォ 

プロ レタ リア 淡 劇 は、 ドラマ を かへ た。 とい ふよりも むしろ、 ドラ マの イデ 才ロギ ー を變 へた。 それだけ でも 勿論 

演劇の 壽命を 幾分 仲ば すに 役立 つで あらう。 中には 今 n の 演劇が 行き 詰 つ たの は 良い ド ラ マ が 現 はれな いから だとい 

ふやうな ぼんやりした 考 へで 滿 足して ゐる人 も あるの だから。 プロレタリア. イデ 才ロギ ー は-, 劇に： 1： 物 かを與 へる 

こと はたし かで ある。 しかし イデ ォロギ ー の 注入 だけで は- 遂に 舞裹 演劇 そのもの を 如何と もしが たいで あらう。 現 

に ドラマ と舞臺 と は 可な り な 程 虎 ま で 分離して ゐる。 そして 演劇 を 危機 に 導いて ゐ る疾忠 は、 ドラマの 方に あるので 

はなくて 舞臺の 方に あるの だ。 

この 問題 は 如何にして、 誰が 解決す るか？ ぺ ー ジ H ント によって か？ 或は さう かも 知れない。 だが 私たち は旣 

にべ..' ジ H ントが 何 を 私たちに 兑せ たかを、 少なからぬ 失望 を もって 經驗 して ゐる。 プロレタリア によって か？ 恐 

らくさ.. リ であらう。 しかし プロレタリア は、 少なくとも これまでに は、 ドラマ トウル ギィに 於いても、 劇場 そのもの 

に 於いても， 何物 を も 私たちに 與 へて ゐ ない。 中には プ 0 レタ リア 演劇 は リアリズム によりて 碰 立され ると 考へ てゐ 
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る 吞氣な 人 も ある。 若し、 劇場が へ rn のま ま Q^., 化 をつ づけるなら、 演劇 も亦將 來の藝 術と しての 生命 を 終って、 過 

去の 藝術、 骨 一 K 的藝 術への 歩み を 速めん より 外に 道がない であらう。 

五  . 

彫刻 は？ 昔樂 は？ どこに もこの 懐み は ある。 しかし 音樂は その 形式が 设も自 .3 であるた めに、 近代 半： の 動脈 

である 機械との 結合が 容易で ある ためとに よって、 旣成藝 術のう ちで は 最も 明るい 將來を もつ てゐ る。 しかしへ-私 は 

それ 等の 個々 につ いて 論じて ゐる ひまがない" 

私が ここで、 特に 問題に しょうと 思 ふの は小說 である。 それ は 偶然に 小說 とい ふ 一 つの 例 を 私が 自分の 好みで えら 

む わけではなくて， 小說 こそ は， 現代に 於け る 最も 大衆 的な、 從 つて 最も 現代の 生活に 深く 交渉 を もつ 藝術 であるか 

ら である。 

小 說 は 、 現 在 文 舉 の fS 形 式 の 屮 で 實 質 上 王 の 位 置 を い：： め て ゐ る の み な ら や 、 凡 ゆ る 藝 術 の う ち で 王 者 の 位 澄 を し 

めて るると 私 は 信す る。 勿論 これ は 製紙 工業と 印刷技術の 發達 によって、 どんな 傑作で も >  どんな €^ 作で も 同じ 値^ 

で最も容易に讀^^の手にはひるとぃふ事情にょるのでぁる。 それ どころではない。 傑作で あわば ある 程、 大量生産が 

可能で あるた めに， 益益 値段 は 安くなる i きで ある。 ー兀來 文字 は記號 である" 記 號は資 物で はない から、 何に 記しても 

價 値に 代り はない。 同じ 詩 は 上等の 日 木 紙に 印刷しても * 安い ザラ 紙に 印刷しても、 I ぬ 依の 高下 を 生じない。 义 原稿 

のままで も、 W 刷 されても 惯 依に 變 異を來 たさない。 そのために 大量の 极 製が. H\ 七：^ になり、 從 つて その 生產が 工業化 

される。 文擧 以外に かう した 特典 を もった 藝術 は. ただ 映餐： の フィルムが ある だけで ある。 蓄音器の レコ ー ドが稍 こ 


化 こ 接 5 してなる けれども、 これ は 原物と 複製と が 全く 同じで あるとまで は ゆかな い。 

かう した 有利な 事情に 惠 まれて ゐる 小說に は、 一 見 危機 はあり さう に 思へ ない。 だが、 それに も拘ら す、 小 說の危 

機が ぼつぼつ 叫ばれて ゐる。 私 も その コ ー ラスの 一員と なって、 一 W ならす、 この こと を 叫んで 來た。 だが これに 對 

して は反對 の？ 歸は 殆んど 異口同音 であると いっても よい。 本誌 前號 (新潮、 一九 三 〇 年 十 IBgi —編者) の文藝 手帖の 

兄 解の 如き は、 その 最も 代表的な 反對 意見で ある。 

小說は 現在 最も 多く 讀 まれて ゐる。 そして 小 說の讀 者が 急に 減少し さうな 傾向 は どこに も 兑當ら ない。 この 專實は 

小說が 現在 最も 健全な 歩み をつ づけて ゐる こと、 その 基礎が 凡ゆる 藝 術の 中で、 最も 鞏固な ものである こと を證 明し 

てゐ るで はない か。 反 對者は 以上の やうに 首 ふ。 

だが、 この 小 の 他 全 性、 この 基礎の 堅牢 性 を 一歩、 進めて 分析して 見よう。 さう する ことによって 小說が 最近に 

於いて、 如何に 急速に 藝術を 破壊しつつ あるかと いふ ことと、 小說 が文舉 形式と して、 旣に 發展的 形式で ある こと を 

やめた とい ふこと とが 二つ ながら 现 解され る で あらう" 

小說 は、 今日 ジャ 1- ナ リズ ムと 最も かたく 握手して ゐる藝 術で ある。 この ことが 小 說を今 口の 隆盛に 0!^ き 得た ので 

ある。 この 考 へに は 誰 だって 異存 は あるまい。 ところで、 小說 はジャ I ナ リズムに 最も 適合した 文舉 形式で あると 同 

時に、 ジャ ー ナ リズムと はなれて は：^ 在で きない 藝術 であると いふ 一 面 を もって ゐる。 ^の 现出は 小說を 今日の 隆盛 

に 導いた。 後の 现. E は、 今 着々 として、 白^の やうに 小説の 胸體を 蝕ばん でゐ る。 小說 はジャ ー ナ リズムに 感謝し な 

ければ ならない 一而 を もっと 11 時に、 ジャ ー ナ リズムの ために 次第に 死命 を 制せられて 來 てるる の だ。 

エド ヮ ー ド. ォ ブライ H ンの 「機械の 舞踏」 の 中の 一 節 を 譯 した 文章が 木 村 利 美 氏の 「機械と 燕 一 術 革命」 の 巾に のって 

ゐる。 こし は アメリカ の 短篇 小說が 完全 に ジャ， 'ナ リズム に 支配し つくされて ゐる こと を まざまざと 描寫 した 興味 の 
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ある 文章 だ。 屮村 武羅夫 氏が いっか、 作家と 編輯 者との 地位が 今日 願 倒して、 大部分の 作家 は 今 完全に 編 輯 者に よつ 

て コント 口 ー ル されて ゐ ると 言った ことがある。 これ は アメリカ 式ジャ ー ナ リズ ムが 日本 を も 風 魔して ゐる ことの i 莨 

證 である。 

今 s の 新聞 ゃ雜 誌の 編輯 者 は. 流行 や、 讀者 心理 を 測定す る。 かなり 巧みな 技師で あり、 觀測 家であって、 概して 

作家よりも 頭の はたらき はス マ，' ト である。 そして 大抵 やら- ゥと思 へ ば， 1^ の 作家 位の 作品 をつ くる ことができる。 

彼の 前に は、 少 くも 雜誌社 新聞社の メカ- 1 ズムの 一 員と しての 彼の 前に は、 作家 は、 悉く 商品 をつ くり 出す 機械と し 

て 映す る。 

作家の 方で もまた、 自分が 完全な 商人に なりきって ゐる。 創作 をす る 時 問よりも * 製品 を寶り 捌いたり、 豫 約の 註 

文 をと つたり、 代金 を 受けと つたり する に 要する 時間の 方が はるかに 多い。 何でもなく 遊んで ゐる 時で も、 商 资觀念 

が 頭の 中 を はなれない。 ォ ブライ H ンは アメリカの 作家に ついて、 『大抵の アメリカの 短篇 作家 は、 まるで 株の 仲買人 

の やうな 話 をし あ ふ。 彼等 は 原稿料の 通り 俊に ついての ゴシップ を 飛ばし * 自分が 貰った コ ン ミッション や、 支拂は 

れた 原稿料の 自慢 を やる。 それ 以外に は 殆んど 話の たねがない の だ』 と 言って ゐる。 

雜誌 社、 新聞社 は、 もともと 營利 事業で ある。 できるだけ 早く、 できるだけ 多く 金 を 儲ける ことが その 主眼で ある。 

そのために 作者 を 急がせる。 作者 は 流行 兒 である こと をつ づける ために は雜 誌の どんな 註文に も應 じなければ ならな 

い。 オブライエンの 言葉 を 借りる と， 流行作家 は 「康兒 制限」 を 許されない。 同じ 書物に、 次の やうな 例が ひいて ある。 

『ォ ー. へ ン リイが 狂氣の やうに 材料 を 探しながら 絲 育の ホテル や 力 フ ェ に 現 はれる 幾 週 かが ある。 そして、 小 說が必 

要な 日までに 出来ない 場合に は、 才 ー • ヘンリイ は 坐り こんで、 凡そ こった 辯 解の 辭を 書く。 ォ 1- ヘンリイの 小說が 

この 倉皇と 凝念との 凡てが スケッチ 風で 報吿 的で 淺薄 である。 ただ 彼の 豐 富な 表現の 才能が、 その テ ー マと 性格の 貧 


弱さ を 力 モフラ ー ジ ュ して ゐ るに 過ぎない。』 

ォ！ へ ン リイの やうな 例 は n 木に もない と は 言 はれない。 殆んど 流行 作冢の 大部分 は、 かう した 逮 命の 下にお かれ 

てゐ る。 そして 流行作家 でない、 もっと ひまな 作家の 事^ は、 藝術 的に、 よりよ いかと いふと 決して さう ではない。 

反對 にもつと わるい。 そこで は 編輯 者に よって、 色々 な 標準化の 註文が せられる。 それに 從 はない 曰に は 作 とし 

ての 惯愤が 生じない の だ。 そして 前に も 首った やうに、 これ を 費り 捌く ための 努力が * 創作 をす る 努力の 何^も 力 力 

る 0 

かう した 事情の 下にあって、 小說の 中で、 藝 術が 生き 殘る 害がない。 

小說は 益々 盛んで あるに 拘 はらす、 この 盛んな パ レ ー ド のうちに、 小說が やがて 沒落 する 要素が 育くまれ てね るの 

だ 0 

これ は 救 ふ 道 はないだら うか？ 個人 雜誌？ 自費出版？ 鐵ェ 所の 代りに 鍛.？ が 幅 をき かす 時代が 來 ない 限り 

さう した こと は白畫 夢に すぎない。 

六 

それと 同時に 小說は 十九 世紀の 文舉 形式であって、 現在で は、 もはや 發 展性 を 失った 性的^ 在で ある" 十九 世紀 

から 二 4"^ 紀の 初頭に あら は a_ た 小說. ：.^ は、 その 乍 品に、 もっともし つくりと、 その 表現 せんとす る もの を 盛る こと 

がで きた。 そのために 數 々の-傑作が この 時代に のこされて ゐる。 だが、 今日の 作家 は小說 とい ふ 形式 をィ〃 じて 十分 

に 完全に その 表現しょう とする もの を 表現し 得て ゐ ないやう に 思 はれる。 形式が、 發展的 形式が 拘束 的 形式に か はつ 
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て來 たので ある。 

この こと は 私 は厦々 述べた から、 ここで 繰り返さない ことにしよう、 ただ 一 つ 言って おきたい こと は、 小說も それ 

自身の 改革に よって、 新しい 時代に 適應 して ゆけ ると いふ 反對說 について である。 勿論 この こと は 私 も 認める。 それ 

だから こそ、 小說 家の 間に 色々 な 新しい 流派が 起り、 新しい 方法が 試みられて ゐ るので あり、 そのために プ ロレ タリ 

ァ文舉 の 運動 も 起って ゐ るの だ。 機械に ま 配され てゐる 現代の 生活、 スピ ー ドの靈 んぜら れる现 代の 生沾 は、 小說の 

スタイル を さう いふ 風に 適應 させる ことによって 矛盾 をな くす る ことができ るし， 新興 階級の ァ スピレ 、-シ ヨン は 

プ 口 レタ リア. イデ ォ n ギ ー を 作品の 中へ 浸透させる ことによって 充 される と 彼等 は考 へ る。 

戎る 程、 私 は それに 對 して 異議 を唱 へる もので はない。 だが、 それだけ では 及び もっかない 時代が、 遂に は來 るの 

だ。 そして 今日は、 小 說が沒 落の 前日に あると は 首へ ない にしても、 少 くも 足踏み を はじめた 時代、 形式的 發展を や 

めた 時代で ある こと は 一一 一一 n へる。 これから だって、 小說の 傑作 は 生す るか も 知れない。 しかし、 個人主義の 華 かで あつ 

た 時代の 小說が 私たちに 與へ たやうな 與奮 はも はや 小說 から は 望まれまい。 そのうちに、 少 くも 小說は 第一 線の 藝術 

である こと を やめて、 その 地位 を 他の 藝術 —— 恐らく 今の 私の 考へ では 映畫 に讓ら ねばなる まい。 

最近 日本の 短篇 小說 にあら はれた レヴュ 化、 ナン セン ス化 等々 の 傾向 は、 小說の 形式的 崩壤の 前觸れ ではない かと 

私は考 へる ので ある。 プ レ タリ ァ小說 にも、 プ ti レタ リアの 宜傳 煽動の 武器と して は 鬼 も lw:、 小說の 形式的 進歩に 

も 大した もの は 期待で きない。 

小説に は 小說の 機能が あり、 映 畫には 映畫の 機能が あり 演劇に は 演劇の 機能が あるので、 そのうちの 一 つが 勃 M ハす 

るた めに 他が 衰類 する こと はない とい ふ 説が あるが、 絕對 的に 言へば これ は 或る 程度まで 眞现 だか、 相對 的に は その 

社會的 重要 さ、 いはば m- 心が 移動して ゐる。 或る 機能 を もった ものが いつまでも 存在す るなら、 一 たん 發 生した もの は 


永久に 存在 を つづけられる 害 だ。 十 姉妹と セキセ イイ ンコと はちがつた 機能 を もって ゐる。 しかし それが 兩方 とも 共 

^はしなかった。 このず へ は ご く „4 純な 事寶 に も 矛 li5 す る。 

上. r,^ は 大；； 5. ふぎで 11 特にし ま ひ の 方 ほど 大急ぎに な る こ と を餘 儀な くされた 1, 今日せ 々 な藝術 カ崩壞 tt? 若し 

く は页生 期に 直^して ゐる こと を說 明した。 藝 術の 全體 にわた る 革命、 若しくは 轉換、 若しくは 變 形が 今や 凡ゆる 部 

門 こ 亙って I されて ゐる。  (illo 年 十二月) 
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文學の 時代 性 


I 

いは ゆる 藝術 小說の 最近の 沒落 は、 かって 以前に！^ られ なかった 程の、 急速な テン ..1 ハを もって 進行して ゐる。 そこ 

では、 新ら しい ものの 生ォ ii- よりも， 古い ものの 再生^が すっと 活澄 である U これ は 勿論 a 本の 流行に よって 確立され 

た 大量生産の 勝利の S 接 的な 給 鬼で は あるが、 一 から 十まで 大量 生 症ば かりで 說 明して しま ふわけ に は ゆかない。 

讀 者が 新しい もの を 欲して をらぬ わけで はない。 作家が 讀 者を滿 足させる やうな 新作 品 を 提供し 得ない ので ある。 

讀者は 明治時代の 舊 作の 改版 を讀 んで滿 足して るる わけで はない。 ただ 不滿 足ながら も， これに 代る 新しい ものが な 

いために、 舊 いものの 方へ 走る ので ある。 この 傾向 は 以前から あった。 圓本は それ を 決定的なら しめたに 過ぎない。 

だが これ は 現象 的な 觀察 であって、 說明 ではない。 この 現象 を說 明す るた めに は、 作品 もしくは、 現象 そのもの を 

分析し なければ ならぬ。 

近來に 於け る 最も 著しい 現象 は、 作家の 創作力の 消耗 涸渴 である。 同一 の 作家に ついて 言へば、 明治時代の 末期 か 

ら 大正時代の 初期に わたる 時代に 擡頭した 作家のう ちで、 老いて 益々 熾な りと いふ やうな 趣 を 見せて ゐる 作家 は遣憾 

ながら 一 人 もない。 みな， 旣に さかり を 過ぎて ゐる。 花 袋ん かり、 藤 村し かり、 秋聲 しかり、 白鳥し かり， これ 等の 


人々 は 新作 家と ちがって、 雜誌 記者 や、 出版業者 は、 大 てい 引っ張り W で、 その 作品 を 奪 ひ あ ふで あらう し、 讀 者の 

頭に は， その 名前が 强く 印象され てゐ るから、 一作 を 出す：， 母に 比較的 有利な 條 件で 注： IE される 害で ある。 

それに も 抱ら す、 此れ程の 作家が 遂に、 益々 讀 者から 遠ざかりつ、 あるの は、 讀 者が 理由な しに 飽きた からで はな 

い。 彼等 自身の 創作力が 涸渴 したから である。 なる 程 これ 等の 諸 大家 は， 物の 見方 も 落ちついて ゐ るし、 表現 もしつ 

かりして、 ざこち ない ところ や、 妙に けば/ f\. しいと ころな ど はない。 板に ついて ゐ ると いふ 感じ を 起させる。 

だが、 それ 等の もの は 本質的な もので はない。 これらの 人 々で， 現代の 社 舎の 動きと 何等かの 意味で、 共呜 して ゐ 

る 作家が 見あたる だら うか？ これ 等の 人々 は、 物理的に は 現代の 签氣を 呼吸して ゐる では あらう が、 精神的に は、 

後ろむ きになって 現代 を兒る こと を 担 絶して ゐる。 すなほに、 成 心なく、 しかも 生きく した 心 を もって 現代 を て 

ゐる A、  t おしく は、 現代に 生きて ゐる人 は、 以上の 作家の 中には あたらない。 こ&に 本質的な 問題が、 横 はって ゐ 

る 0 

彼等が、 現代に 對 しても つて ゐる 感じ は、 全くの 無關 心で はな いまでも、 一種の 消極的 皮肉で あったり. 理解の な 

い 皮相 的な 侮蔑であった りする に 相 遠ない。 

故 有 島武郞 について、 或る人が こんな こと を 言って ゐ たの を 記憶す る。 

『あの人 は 新興 階級の 力と、 その 健康な 姿と を兑 やうく と 努力して、 遂に：^ 得なかった 人で ある。 それ は あの人が 

新興 階級の 最も？ い 部分と しか 接觸 する 機， W を もたなかった からで ある。 ある 人が 金持ちで 新興 階級の 述 動に 好意 を 

もって ゐる とい ふこと を 聞いて、 で. I： 象 無 象が 一 と s; 盛に 無心に 行った。 あの人 はさう いふ 人々 とば かり 接觸 して ゐた 

ために、 それ を新與 階級の 貲體 若しくは その 代表者で あると S 心 ひこみ、 遂に 絶望して しまったの である。 寶に氣 の 毒 

な 人であった。 J 
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二 

前に あげた 現 文壇の 諸 大家に つ い て も、 幾分 さう いふ ことが 言 へ るか も 知れない。 群盲が 象 を判斷 する^ 合と じ 

やうな 過誤 は、 ただ 新時代の 一 部 だけに 觸れて 新時代の 全體 を評價 しょうと する 人に は 常に 免れ 難い 過誤で ある U 

これに 反し、 H チ. ジ. ゥ エル ズゃ、 バ ー ナ ー ド . シ ヨウの イギリス 文 擅に 於け る人氣 が、 容 に衰 へな いのは、 彼等 

が 常に、 時代と 多角的に 接觸 して ゐ るからで ある。 タキ シ— の 疾走 や、 ラヂォ の 喧噪 や、 カフェの 俗惡 や、 勞 働爭議 

の頻發 や、 マルクス主義の 流行 や、 圓 本の 践 扈を兑 て、 その 一 々に 祌經 をと がらしたり、 すき ぎら ひ を 感じたり して 

ゐ て は、 遂 に 、 現代と 絕緣 された 小 ii? 郭を つ く つて 蝸牛の やうに その 中へ ひつ こむ より 外に 道はなくなる であらう。 

そして そこから 生産され る 作品 は 何等 現代と 共鳴し ない、 從 つて 現代に 於いて 客觀 性の ない、 一 孤獨 者の 身 邊記錄 に 

終ら ざ る を 得ないで あらう。 

創作力の 源泉 は社會 のうちに のみ 見出される。 現代 社會の 諸相 を茛く 潮流に 味 到し、 その 中に 生きる ことによって 

のみ、 これ 等の 人々 に は 失 はれた 創作力 を 恢復し 得る であらう。 それ は、 彼等が 必ら すし も、 銀 鹿 を 歩き 廻ったり、 

工場 を 見物したり する こと を 意味す るので はなく、 後ろ向き になって ゐ たの を 廻れ 右して、 現代 を 正視す る やうに 態 

度 を か へ る ことが 何より 必耍 である。 

島 崎 藤 村が 近く 大作 を發 表する とい ふこと で、 多少 その 下馬評が 行 はれて ゐ るら しい。 中には、 どうせ 藤 村 氏に 現 

代 を 理解す る 力 はない と はじめから 望して ゐる者 もあった やうで ある。 だが 私たち は必ら すし も、 藤 村 氏 そのもの 

に， 絶望して みる わけで はない。 氏が 現代 を 正視し、 その 動向 を 洞察し、 これ を 廣怳に it. 解す る ことが 出.^ る やうに 


ならば、 彼の 技術的な 高度の 熟練 は、 最もす ぐれた 武器と なって 氏の 晚年を 光輝 ある ものと する であらう。 この こと 

は、 以上に あげた 人々 の全體 にあて はまる ので ある。 

いは ゆる 大衆 小說 について は 私 は 多く 一一  n ふ M ハ味を もたぬ。 それ はい は ゆる 藝術 小說の 極端な 萎縮 を 救 ふために 生れ 

た 急 救 法的 作" i である。 從 つて、 救 療法で は 問に あは なくなった 時で も、 それが 獨 立して、 いは ゆる 藝術 小說と 

意識的に 對 立して 發達 しゃう として ゐ るの は 邪道で ある。 現在 だけ をめ やすにして 云へば、 私 は 勿論 藝術 小說 により 

も 大衆 小說 C 方に より 多くの 存在理由 を 認める。 だが 意識的に、 讀 者の 第二義 的な 興味に 迎合す る こと を もって 本分 

としょう として ゐる やう な 大衆 小說の 發展の 限界 は旣に もう 記 しづ けられ てゐる 0 そこから は トルストイ も ュ ゴ ー も 

決して 生れる 氣遣ひ はない。 ただ 少數 の眞 率なる 大衆 作家に 向って は、 今や 卿 等 は、 卿 等が 有する 廣汎な 讀者群 を 利 

用して、 徐ろにで もよ いから- 第一義 的な 世界へ 邁巡 しなければ ならぬ と輕吿 する にと どめる。 大衆 文舉屮 Z 現の 動機 

や 目的 は そこにあった 普で ある。 一時的な ポピ ユラ リ チイに 満足して、 その 用意 を 忘れたなら、 大衆 文 擧の沒 落 は、 

々tl^ 速で、 且つ 完全で ある こと は 火を觀 るよりも 明らか だ。 

三 

では 今後の 時代に 生命 を もつ 文 寧 は、 プ a レ タリ ァ文擧 であるか、 この 一一 一一 n 葉の 廣ぃ 意味に 於て は 勿論 さう である。 

とい ふの は 今後に 於て、 發 展性 を もつ 階級 はプ a レタ リア 階級の みで あるから である。 だが. な 「日の いは ゆる プ ロレ 

タ リア 作家 の 全部が、 光明 の あ る 將來を 約束され てゐ るかと いふと さう ではない。 彼等 の 中から 一人の ヨハネ は 出る 

かも 知れない けれども、 キリ スト は 恐らく まだ 生れて ゐ ないで あらう。 
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プロレタリア 小說に 於ても、 著しい 特色 は 取材が 狹少 で、 理解が 部分的で、 客觀 性の 乏しい、 身 邊雜記 的 文 擧が滔 

きとして 風 酷して ゐる ことで ある。 そこに は のびのび とした ままの 世界の 展望がなくて、 或る 意味で は、 彼等の 世界 

は、 舊；^ --叛 の 世界よりも もっと 萎縮して をり、 もっと 窮屈で ある。 小さな 主觀の 叫び はあって も、 大きな 時代の 把握 

がない。 ここに も舊 作家に 對 してと、 ほに 同じ やうな 意味の 方向 轉換が 必要と されて ゐる。 

これ を 要するに、 私 は、 創作力 を涸渴 しっくして、 新らしぃィ ン スピ レー シ ョ ンの源^！；水をくみとるょすがのなぃ作 

家 は、 如何に 輝 やかし い 過去 を もって ゐ ようと も、 今後の 時代と は 沒交涉 な 作家で あると 思 ふ、 そして 文壇が 一般的 

にかう した 狀 態に 陷 つて ゐる 時には、 第. 1 一義的な もので これ を 救 ふこと は 出来ぬ。 どうしても 失 はれた 創作力 を 恢復 

せしめる より 外 はない。 若し 舊 作家 全 體に、 それ を 恢復せ しめる 力がないならば、 新ら しい ジ H ネレ ー シ ヨンに 席 を 

e づら ねばならぬ だら うと 考 へ る。 

形式的な 方-向から いふなら ば、 大衆性 を もちつ &、 第一 義 的な ものに ふれて ねる 作品 こそ 未來に 時代 を もつ 作品で 

あって、 それ を 意識的に 離れく にしよう とする 努力 は 排斥され ねばならぬ。 いは ゆる 藝術的 作家が、 大衆 作家 を 極 

端に 侮辱す る こ と は 誤り である。 何と なれば， 彼等 は 第一 1 義 的な も ので は あ るが 大衆 を 把握し 得 てゐ るからで ある。 

だが 大衆 作家が 第二義 的な もの を 追及す る 境地に 安住し、 それ を 誇りと さへ して、 第 一 的な もの を 忘失して しま ふ 

ならば、 そ の 瞬 問から 彼等 は 藝術家 で は なくな る。 

そして 最後に プ 口 レ タ リア 作家 は、 プ ロレ タ リア 作家で あると 云 ふだけ で 朱來を 約束され てはゐ ない。 少しで もさ 

うい ふ 誤解 を もつ 人が あるならば、 未来の プ レタ リア 文舉に 貢献 するど ころ か、 これに 暗影 を 投げた ものである。 

精進と、 一大 轉換と は 凡ゆる 方面に 必耍 とされて ゐる。  (一九二 八 年 十月) 
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私 はかって 原稿の 淸書 をした ことがない。 私 以外の 多くの 人 も 近頃で は 大抵 さう だら うと 思 ふ。 それ どころ か、 a 

分の 寄いた もの を碌々 讀み 直し さへ しない ことがある。 讀み id す 場合で も、 內， お を 削ったり、 附け 足したり する こと 

はま-にある けれども- 文章 を _a すと いふ こと は 先 づ殆ん どない。 これ は 多 かれ 少 かれ、 現代の 文 维の士 に 共通の 現 

象で あらう と E 心 ふ。 

その 結报 として、 近 では 惡 文が 非常に 多くな り、 また 讀む人 も， 齊く人もぁまり文^|3|-を意とせぬゃぅになった。 

そして H 本 語の 字引き を ひくと. S ふやうな こと は、 物 を讀む 場合に しろ 書く 場合に しろ 私たちに とって  一^に 二三 度 

しかない， かう した W 向 は、 誰が 何と 一一 一一 II つても よくない 傾向で あると 私 は m ャ 4。 

フロォ ベ ルか 誰か ピ-、 或る こと を 表現す る 言葉 はたった 一 つし かないと 言った さう であるが、 私たち はさう したた 

つた 一 つの 言葉 を さがす ことな どに 何等の^ 心 をも拂 はない。 文-せ +と いふ ものに ついて、 全く， M 心 を 失って るるの だ 

といっても よい。 

文 m や 2 大衆化と いふ ことが 近頃し きリに 叫ばれて ゐ るが、 それに はかう した 技術 上の 問題 を も 顧慮す る 必耍が ある。 

文藝の 大衆化の^ 1 條件は 文章の 簡潔 平明と いふ ことで ある。 アナ トオル. フ ラン スが、 フラ ン ス文舉 の 特色 は 何かと 
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いふ 問に 對 して、 第一 に 明快、 第二に 明快、 そして 第三に も 明快と 答へ た ことがある さう だ。 この 特色 はすべ て Q 文 

擧の第 1 要件と して 必要と される と 私 は 思 ふ。 平明な 文章 は、 深遠な 內容と 雨 立し ない もので は 決してない。 反對に 

深遠なる 內容 は、 多くの場合 簡明な 文章で 表現され てゐ る。 大 思想家の 文章 は 大抵 名文で ある。 

どうして 私が 今更 作文の 先生の やうな 講義 をす るかと いふと、 近頃 人々 が 文章と いふ ものに 對 して 全く 無感覺 にな 

り、 文章の 如き は 末の末で、 どうで もよ いとい ふやうな 傾向が 顯著 になって 來 たからで ある" と 0 わけ この 傾向の 最 

も 基 だし いのは 翻譯と 評論 文と であって、 これ 等の ものの 中には 全く 意味 を 捕捉す る ことので きない ものが ざら にあ 

るが、 小說 その他の 所謂 美文に 於ても 矢張り さう である。 

本誌 (新潮— 編者) 十 一 月號の 合評 會 記事の 中で、 堀 口 九 萬 一氏が 西洋の 作家が 文章に 苦心す る こと を 語って ねる。 文 

章に 苦心 するとい ふこと は必ら すし も 形容詞の 多い、 言 ひま はしの 複雜な 文章 を 書く こと を 意味す るので はない 。「金 

色 夜叉」 よりも 「多情多恨」 の 方が 文章と してす ぐれて ゐる。 「虞美人草」 よりも 「明暗」 の 方が すぐれて ゐる —— とすら 

私 は 思 ふ。 だが 少 くも 凡ての 文章 は 一 通りの 敎養 ある 同國 人に は讀ん です ぐ わかる もので なければ ならぬ。 そして、 

藝術 的で ありながら、 しかも 大衆性 を もつ 藝術 性の 祌秘 11 中 村 武羅夫 氏が、 ある 席上で 德富蘆 花や EH 漱 石の 作品 

は、 作者が 第一義 的な 小說を 書いて ゐ ながら 大衆性 を 持って ゐる こと を 引例され てゐ たが 11 の少 からぬ 部分 は、 こ 

の 文章の 平明と いふ ことのう ちに ひそんで ゐ たので は あるまい か。 文藝 大衆化の 問題に 關 して は、 理論的な 方面から 

も， 十分に 考究され ねばならぬ こと は 言 ふまで もない が、 かう した 手近かな 技術 上の 方面 を も 亦 忘却して はならない 

であらう。 國 民全體 からい ふと、 比較的 文字に 親しんで ゐる 方の 部類に 屬 する 私たちに さへ 難解に して 意味の 徹底し 

ない 文章 を もってして、 文藝の 大衆化 も 亦 難い 哉と いはねば ならぬ。 


次に 文藝の 大衆化が 問題に された とき， 大衆と いふ 概念が あまりに 靜 的に、 現狀 肯定的に 理解され すぎて なること 

を 私 は 指摘したい。 大衆 は 刻々 に 成長し つ k ある 階級で ある〕 そこで • 如何にして 文擧を 大衆の 屮 にもち こむ か？ 

とい ふ 問題 は、 文擧の 形式 だけ を 百 萬遍變 へて 見ても、 それだけ では 解決され ない 問題と なる。 それよりも 前に、 プ 

B レット. カル トの 問題が 橫 はって ゐ るからで ある。 

社會 主義 B シァ では 先づ， が 一 に舊 美術品の 保護と 解放、 舊文藝 作品の 大規模な 飜 刻と いふ ことが、 政府 事業と して 

一方に 行 はれ、 他方に 於て、 文盲 打破の 運動、 兒童敎 育と 相 並んで 成人 敎 育の 運動が 行 はれた。 これ は 全く 正し かつ 

たと 私 は 思 ふ。 無擧な 大衆に 向って、 どんな 作品 を 持ち こんだら よい かと 苦心す るよりも， 大衆 を 一 定の 文化的 思想 

的 水準にまで 敎 化する ことに 苦心す る 方が 造 かに 苦心の 仕 S '斐の ある 仕事で は あるまい か。 私 は 大衆と いふ 概念 を 固 

定 さしてお い て、 文擧 だけ を それに 近づけよ うとして いぢり ま はすの は 甚だ 危險 だとす ら考 へ るので ある。 

叉、 文藝 の 大衆化 を 云々 する にあたって、 日本に は旣 に 大衆 文學 が事實 上； 在す ると いふ こ と を 十分 に 認めな けれ 

ばなら ぬ。 まるで 文事と いふ ものが これまで 極く 少數の 奢に しか 讀 まれなかった もので、 文藝の 大衆化と いふ こと は 

先人 未踏の 道 をき り 問く の だとい ふやうな 錯覺の 上に 議論 を 進めて ゆく こと は、 危險 至極で ある。 

日本に は旣に 二十 萬 一二 十 萬 若く は 百 萬の 讀^ を もった 大衆 小說が 明治時代から あった。 德富蔑 花、 夏目漱 石、 尾 崎 

紅葉 * 村上浪 六、 菊 地幽芳 等々 11 近く は 菊地寬 *  ；ニ上 於 鬼 苦、 久米正 雄、 中 村武羅 夫、 大佛次 郞、 中 里 介 山、 白 井 

喬 二等々 1— これ 等の 作家の 或る 作品 は少 くも 十 萬 以上の 大衆に 讀 まれて ゐる。 その 大衆の 中には、 女 寧 生 も 中舉生 

も會 社員 も 勞働者 も 無論 含まれて ゐ るので ある。 そこで、 今や 文藝の 大衆化 を 主張す る 者 は、 赛縮 しきった 最近の 身 

邊小說 が、 何故に 大衆の 支持 を 失つ たかを 分析 檢討 すると 同時に、 以上に あげた やうな 作家の 或る 作品が 何故に 大衆 

性 を もっか をよ く檢 討して る必？ 女が ある。 最近 プ a レタ リア 批評家の 或る人々 が、 これ 等の 旣成 大衆 文 羅に注 目 し 
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はじめた 傾向の 兒ぇ るの はよ い. ことで ある。 

だが これ を檢 討す るに あたって 偶然 的 要素と 必然的 耍 素と を 十分に 區別 する 必要が ある。 とい ふの は、 これ 等の 作 

品は內^^的こ火衆件をもってゐることも無論でぁらぅが、 それに もまして、 ジャ I ナ リズム の廣吿 と宜傳 との 力に よ 

つ こ、 即ち 文藝 それ .en 身の 力に よってではなくて， 文 藝とは 本質的に 關係 のない 外部の 商^ 的な 力に よって 大 衆 性 が 

t^々5!: されて ゐる 5? 合が 多い からで ある、 これ 等の 點を すっかり 割引して 考 へるならば、 一 切 批評家の 文藝 大衆化への 

宵： T 。隨 マお は、 やがて みじめな 現 實を兒 出さねば ならなくなる であらう。 「大衆 文藝」 の 輝 やかし い 光りが 火 部分 黄佘 

の 光りに 過ぎない こと を 見出 さねば ならなくなる であらう。 

私 は 文藝は 大衆性 を も つべき もので あ る こ と を 今 も 昔 も かたく 信じて - ぬる。 しかし、 以上の こと を 私が 說 明した あ 

とで、 『文藝 が 大衆に 魔く 讀 まれる と讀 まれない と は 問題で ない』 と斷 言した からと 霄 つて、 讀 *s 私の 態度 を豹變 主義 

と 非難したり、 つむじ 曲り とか あまのじゃく とか 考 へたり するなら 讀 者の 誤りで ある。 

私 は 繰り返して 言 ふが、 文藝は 大衆性 を もつべき であるが、 大衆性 を もたぬ 文藝 が必ら すし も惡 いわけで はない、 

と。 そしで は 君 は はじめから 何も 言 はぬ と 同じで はない かとい ふ 人が あ 乙 かも 知れない 力 さう でな レ 手つ とり rr 

く說明 をす るた めに 他の 例 を あげよう。 

萬 有 引力の 法則 は. 凡ての 人に 现解 さるべき ものである。 併し、 これ を 凡ての 人が 现 解して ゐ ると は 限らない 物 

现 祭の 初歩の 知識す らもたない おに は、 この 大眞 理も现 解され ない ので ある。 こ、 で 重要な の は、 萬^ 引力の せ < ^に 

は それ 自身に 矛盾が あって、 どうしても 理解され 難い 耍素を 含んで るるので はなくて、 萬 人に 现解 さるべき もので あ 

るに 拘 はらす、 これ を 理解す る 知識 的 水準に 達しない 精神に は现 解され ない とい ふこと である。 此の 場合に、 さう い 

ふ 人に も 是非 この 法則 を！^ 解 させよう として * まちがった 引力 法則 を與 へるなら、 の 法則 は 忽ち 全 惯俯を 失って し 


まふ。 大衆に 理解 さるべき M 现 でさへ あれば、 大衆が 實 際に 现 解す ると Ka と は、 ぼ M の 方に 责任 はない ひで あるひ 

\ 讀^ が 此の 例 を そっくり その ま、 文藝 にあて はめて 考 へるならば， 文藝の 大衆に は 限度が ある こと が^ちに 明らか 

となり、 『ケ、 藝は 大衆性 を もつべき ものであるが、 必す しも 大衆性 を もつ を 要しない』 とい ふ 私の バ ラ ドック ス の 意味 

が现 解され るで あらう。 文藝に 大衆性 あらしめ る こと は文藝 家の 責任で ある。 だが 文藝 作品が 實 際に 大衆 に^く 讀ま 

れ ると 否と は、 文藝家 以外の、 政治家 や、 敎育家 や、 商人の 支配 領域に ある。  • 

ささに、 文^ 道が 地に 驟 ちて、 惡 文が 跋扈して 來 たこと を 私 は 指摘した が、 これ は i 叫に 文擧 者が 文章に ぞんざいに 

なった とい ふだけ ではなくて、 E;^ 近に 於け る 文擧の 質的 轉換、 國語の 削 解、 外國 文脈の 移入， 漢字制限 等の 諸 原 因が 

大いに これに 乎 つて ゐる こと をも考 へねば ならぬ。 フロ オベルの 所謂 「たビ 一 つの 首 葉」 が 十 ：！ い 國_ 詰の 中には 何 一 つ 

發见 され 得 なくなつ たこと. ヒも考 へなくて ならぬ。 從っ てこの こと は、 口 本の 文舉 がい ま、 新ら しい 形式 を、 新ら し 

い  一一 E. 語 を 模索し つ」 あると いふ iss^iw を參 酌して 見る と、 左程 憂 ふるに は 足りない ので ある。 

最も 《 慮すべき こと は， 「文壇の 崩壞」 「文 舉の 平凡 化」 「文樂 の 大衆化」 「作家の 一 般化」 に 伴 ふて、 作家の 問に 好樂の 

風が 癡れ て、 作家に 一般人 以上の 知識 も、 從 つて 兑識も * 氣品も なくなつ たこと である。 これが、 所謂 純 文 藝.^ 說を 

な？ な 小説にまで 墮^ せしめ. 通俗 小說 をステ 版 小說、 た r  二つ か 三つ かの 型 或は 種の 紐み 合せに よって 大逝 手品師 

の やうに 題 〇 ちがった 種々 の 作品 をつ くって ゆく 小說 にまで 落せし めた 原因で ある。 

こんなことを發表してょぃかどぅかと"：〕ふが別に人^«傷っけることでなぃから首ふが、 去ハゃ 私が 或る 雜誌 にお 係し 

てゐ たと き 帝展の 批評 を 二人の 人に 書いて 貰った。 一 っは內 m 魚". 施 氏で、 一 つ は 會津八 一 氏であった。 ところが あと 

で閱 くと ころに よると、 魯庵氏 は、 まだ 帝展を 一度 も兑 すに その 批評 を 書かれた とい ふこと であり、 #津 氏 は S 分の 
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批評が 逮 つて ゐ はしない かと 思って 五六 度 も 見に 行かれた とい ふこと であった。 私 はこの 二つの まるで 違った 態应か 

ら 書かれた 一 一つの 批評 を 並々 ならぬ すぐれた 批評で あろと 思った。 

これ もほんと うか！^ か 知らぬ が、 ソロ オベルが サ ランボオ を 書く 時に、 わざ-^ アフリカの 地へ 行って 遗跡を しら 

ベた とい ふこと が傳 へられて るる。 と 同時に 中 里 介 山 氏が 大 菩薩 峠の 中で 詣國の 地理 風俗 を 詳細に 書いて ゐて、 それ 

が 叉 驚くべく 精確で あるとの ことで あるが、 當の介 山 氏 は、 それらの 地の 大部分へ は 旅行した こ ともなく， 大 菩薩 岭 

そのもの すら、 最近 ま で 知らなかった とい ふこ と を 木村毅 氏から 聞 いた ことがある。 

フ 口 オベルと 會 氏、 內 m 氏と 中 S 氏、 それ 等の 人々 の 問に は 共通した 何物 か^ある。 それ 等 は 一言に してつく せ 

ば 好擧の 風が これ 等の 人の 間で はま だ 盛んで あると いふ ことになる。 と 言へば 讃^の 中には 奇異の 服を瞠 つて 帝展 を 

見ない 帝展評 や、 見た こと もない 國の 地理 を くこと は 怠惰の 外の 何物で もない と 旨 ふ ものが あるか も 知れない。 だ 

が 帝展を 見ないで * 立派な 帝展の 批評が でき、 見た ことのない 國の 有様 を如實 に描寫 できる とい ふこと は、 その 背後 

に 蓄積され た 豐 富な 豫備 知識 の 賜物でなくて 何で あらう。 

近時の 文藝 家に は、 これ 等の 風が すっかり あと を絕 つて ゐる。 ベ ンを もつ 時間の 外 は 遊んで 過す とい ふ 風習が 一般 

の 作家 を 風靡して ゐる。 極々 の 方面の 經驗と 知識との 蓄積な くして、 漫然と 筆 をと ると き、 その 作品が * 身 逸 小說と 

なり、 ステ n 版小說 となり 觀念 露出の スケルトン 小說 となる の は當然 すぎる 程 當然な ことで ある。 

(一九二 九 年 一月) 


文 學の反 功利 性 一 


功利主義 は * ブレ ハ ー ノフ から ルナ チャル スキ ー に 至る ブ n レ タリ ァ文擧 批評に 一 貫して ゐる 特色の 1 つで ある。 

そして 功利主義 はもつ とも 廣ぃ S 味に 解 するとき、 社會 のす ベての 現象の 說 明に 妥當な 見解 を 提供す る こと は事實 

である。 解せき舉^！^がもっとも深遠な數の理論の研究に沒頭する時、 天 文擧 者が 銀河の 研究に 苦心す る 時、 彼等 は 他 

日 それが 何等か 工業 上の 役に立つ かも 知れない とい ふやうな こと は 毛頭 考 へないで、 一 見科擧 のた めの 科擧の 研究に 

夢中に なって ゐる やうに 見えても、 それが 少く とも 人類の 知見 を 向上せ しめる とい ふ 意味に おいて、 社會に 貢献して 

ゐる こと はたし かで ある。 功利主義の 原則 は そのために 破られない。 

寶 際科舉 者の 中には 賞 用と いふ こと を 極端に きらって ゐる 人が ある。 彼等が 眞理を 探求す るの は實 用の ためで はな 

くて、 た 眞理 のた めで あり、 眞理 を發兑 する ことの 喜びの ためで あると 自ら 信じて ゐる 人が 少なくない。 「我々 科學 

^!<;の活動の目的は眞理の發見でぁる」 といった. ホアン カレ の 如き はこの 見解の 代表者で ある。 そして 重耍な こと は、 

常に 實用 功利 を 念頭に おいて 研究して ゐる 人よりも、 さう いふ こと を 頭から 度外視し、 若く は輕 べっして 研究して ゐ 

る 人の 間から、 ほんた うに 重耍な 仕事が 殘 された とい ふ事實 である。 

文 摩の 反 功利 性  1 六 九 


文學 理論 及 ぴ文學 批評 諭  1 七 0 

文 擧ゃ藝 術 についても、 正確に これと同じ 論理が あてはまる。 何 か 社會の 役に立てよ うと 意愁し て 書か れる 作品 は 

大抵 凡よう な、 ちっとも 社 〈I： の 役に立たない 作品に なろ 場合が 多い。 多くの 敎 訓小說 や、 忠君 愛 國小說 や、 宗 敎小說 

や、 社會 主義 小說 やが、 いは ^教育的な 價値を もって ゐて、 讀 者の 非常に a い 層に 廣く 受け いれられる 場合が あって 

も、 藝術 品と して は が 乏しい こと は 有り勝ち である。 禁 洒小說 や、， 簡易 保 險獎勵 劇 や、 肺結核 退治 映畫 など は そ 

の もつ とも 極端な 例で あ る。 

と 私が いふの は、 必ら すし もこれ 等の 作品が 技術的 に 劣って ゐ ると いふ 理. H によって ヒ はない。 どんな に 技術的 に 

完全で あっても、 あまりに 功利的な- S 容は、 藝 術と 相容れな いとい ふ理 * によって にある。 たと へば トルストイの 天 

分 を も つてし て も 郵便貯金 の 獎勵と い ふ 思想 的內容 に 十分な 詩的 表現 を與 へる こと は 困難で あらう。 

文擧の 功利主義 的 解 釋を私 は 排斥す る もので はない に拘ら す、 功利主義の あまりに 直接的な、 意識的な 適 川 は 詩 を 

破壞 する ものであると 信す る。 却て 「藝 術の ための 藝術」 派の 作品、 功利 を 全然 度外視し、 あるひ は 積極的に 功利主義 

に て ぅ戰 的な 態度 を も つて 書かれた 作品に こそ、 もつ とも 廣 い 窓 味 の 功利 性が 見出 され る で あらう。 狭義の 功利主義 

は 常に 文擧、 藝 術と 反 ばっする。 

批評家 もしくは 文 霧 史家に とって は、 功利主義 は文擧 の解釋 および 批評の 初歩 的 井 A 準を與 へる。 だが 作家に とって 

は 功利主義 は 九十 九パ ー セントの 場合まで 作品の 藝術性 を 害する だけの 役に しか 立たない。 これ は實に デリ ケ ー 卜な 

問題 を 提示す るので、 た^ 漫然と こんな こと を 指摘す る だけなら、 私 は 何も しないより 惡 いこと をした 結 5^ になる で 

あらう。 だから； r4 はどうしても. のこ と を 付言 してお かね. はなら なくなる。 


二 

毎日 望遠鏡の 仏 i にす わって 天 體を觀 測して なる： 人文 舉 者と、 お H その 望遠鏡に 使 S する レ ンズを 磨いて ゐるレ ンズ 

磨き SiH と を 比較す ろと、 前^^は第ー 義的な仕事をしてをり、 後者 は^ 二義的な 仕事 をして ゐる やうに 思 はれる し、 

實 際さう であると もい へ る。 

だ が こ の n ^ の 让事 の 社き的惯似 に は 高 下 が ぁ る と は 思 は れ な い 。 ど ち ら も等 し く社 會 に れ S な 仕^^ で ぁ る 。 

ところが、 文 舉ゃ藝 術の 让事 になる と、 總 ての 人が 等しく、 竹51義的なものばかりを阪ざしてゐて<ぉー義的な^£^^ 

などに は：：： も くれないの が 通 で あ る。 投書家から R 人雜誌 に はじめ て 作品 を 活字 にす る 人に 至る まで、 總 てが トル 

ス トイに ならう とし， ゲ ー テ になら うとして ゐる。 文 舉ゃ藝 術の 門に は、 ；大才 以外の 者 立ちい るべ からすと いふ 立札 

がた つて ゐて、 この 門 をく ビ らうと する 者 は、 すべて 才を もって 自任し、 現在 は その 灭 才が 十分に 現れて ゐな いま 

でも、 やがて は& 己の. z: に ひそんで ねる 天才が い 分な 發露 を见る 日が あるに 相 遠ない と * ひそかに 信じて ゐる。 これ 

は 一 つの 社會的 悲劇で あると いへ る。 

とい ふの は * 文 舉ゃ藝 術 は * クラシック 時代の 文舉 理論家が いつ. たやう に、 特に ミュ ー ズに惠 まれた 人ば かりの た 

す さはる 高赏な 仕事ではなくて、 今日で は 一 つの 職業と なって をり、 總 ての 職業の 分野に おいてさう である やうに、 

少數の 天才と 多 數の凡 火と からなる 一 聯隊の 人員が まづ 一 應は食 ふために ぺ ンを 動かして ゐ るの だからで ある。 

そこで、 前の 现 論に 後 房り して、 かう いふ ことが いへ ないだら うか？ 文擧の 作品で は. 入 生の 一義的な 問題 を 

とり 极 つた ものの 必耍 である こと は 無論で あるが  一 第二義 的に 兌え る やうな 作品の 價値 も、 社 舎 的に は 決して 輕視 

文 學の反 功利 性  1 七 一 


文學 理論 及び 文學 批評 論  1 七 一一 

できない と。 

何故なら、 私たちの 文學的 活動 は、 三千 年後の 人類の ためにな されて ゐ るので はなくて、 現代の 人類の ためにな さ 

れてゐ るので あり、 それと 同様に、 地球上の 十八 億の 人類の ためにな されて ゐ るので はなくて、 そのうちの ある 限ら 

れた園 內の讀 者を對 象と して ゐる もの だからで ある。 その 故に、 政治的な 目的の ために 書かれた 作品 も、 ある 科舉的 

思想 を 通俗化す る；^ 的の ために 書かれた 作品 も， 決して それだけ では 慣 値が 低い と は 限らない ので ある。 たと ひその 

作品が 一年の 生命し かなく、 たに 一つの 階級 もしくは 一 つの 集團 にし か歡迎 されない としても、 その 作品 は 意義 だ 

とはい はれない。 却て 凡よう な 作家が 三千 年後の 人類に 呼びかけた 作品よりも 價 値が あるので ある。 

文擧の 功利 性 を 認める 私 は、 同時に 又 文 學の反 功利 性 を 認め、 更に 再轉 して、 もっと^ 接な 功利的 目的 を 意識して 

書かれた 作品 を も 認める ので ある。 七して 政 治 文 擧を認 め る論據 を、 私 は 政治的 必要の 優越性と いふ 點 からと 同時に 

かう した 阇り くど い 論理のう ちに も 見出す ので ある。 

『では 結局 君 は 何も 云はなかった と 同じ じ やない か』 と 私の 議論 を 讀んで 人 は 云 ふだら う。 さう だ、 私の 議論 は 明日 

の 兜に は 可 等の 影 稱も與 へ ぬ だら う。 ト ルス トイの 作品に ブ ルジ ョァ. イデ ォ 0 ギ ー が 含まれて ゐ るから とい ふ 理由 

で、 彼の 作品の 價 値が プ 口 レタ リアに とって は. ァ クチ ュ アルに は 零で、 ただ 歷 史的 價値 だけし かないと いふ やうな 

奇拔 さはない であらう。 

だが 私が、 私の ペンの 先で 世界が でんぐり返 ると 信 やる 誇大もう 想 狂で ない ことが、 私の 何等かの 欠點 になる * たら 

うか。  (一 九 二 九 年 七月し 


藝 術の 闘爭 性に 就いて 


藝術は 本來鬪 的で あるか？ この 問 ひ は、 私はしば/^繰返して言ったが、 木來 とい ふ 言葉が そもそも 非 科擧的 

である。 とい ふの は 本 來の純 粹な藝 術と いふ もの は 認識せられ ない のであって、 藝 術は變 化する ま \ に しか 認識され 

ないから だ。 

そこで 私たち は. 問題 を 次の 如く 提出し なほさねば ならない。 

如何なる 藝 術が 鬪爭 的で、 如何なる 藝術 がさう でない か？ 

しかし、 この 問題の 提出し かた も. まだ 十分に 科擧 的で あると は 言へ ない。 たと へば. ルネサンス 時代の 緣畫 は， 

中世 時代の 擒 畫に對 して 鬪举 的で あると 言へ るが、 レオナルドの 繒畫 がそれ 自身で 鬪爭 的で あると は 言へ ない。 また 

ヴィク トル. ュ ー ゴ ー の ドラマ、 たと へば 「エルナ-こ は、 古典派の アカデミックな コメ ディ ゃト ラジェ ディに 對 して 

は鬪ゅ 的で あると 言へ るし、 この ドラマが テア トル • フランセ ェ ズで 上演され た 時 は 文字通りの 鬪^ を 現出した。 しか 

し、 この ドラマが、 古典 文 擧の规 則 を どれ 程 蹂躪して ゐる にしても. そのこと自體が闘ハ^-的でぁるとは決して言へな 

い。 

藝 術の 鬪爭 性に 就いて  1 七三 
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. 尤も 藝術を 構成して ゐる. z: 容、 藝 術の 巾に 含まれて ゐる イデ ォ n ギ ー だけ を 問題に するならば、 或る 作品が それ， UJ 

身に 於て 鬪爭 的で ある 投八 ：： も ある。 しかしながら この場合です らも. 如何なる 藝 術が 鬪 ^的で， 如何なる 藝術 がそう 

ではない かと 云 ふやうな 一般的な 區^ はたり た、 ない。 

そこで も 科舉的 な 問題の 提出し かた をす るなら ば、 私たち は 次の 様に 言 ひ か へ た け れ ば な ら ぬ 。 

如何なる 時代 に 藝 術が 鬪爭 的に させられ る か？ 

この 問題 は" 、八 然に 何が 藝術 を鬪爭 的に させる か？ とい ふ 問題 を も 含む。 この 問 ひに 對 してなら、 私 は 答へ る 

が出來 る。 

私 は 次の やうに 答へ るで あらう。 政治が 人々 の 意識に 活 澄に 作用 するとき， 換言すれば •• 政治的 關 心が 藝術 家の 意 

識の屮 にあって、 他の 一 切の 關心 を應 倒す る 程の 強さ を もっとき に、 その 政治的 關 心が 藝術 を鬪爭 的たら しめる と。 

即ち 藝術 を鬪爭 的なら しむる もの は 政治であって、 この 外的な 力が、 作 S しない 限り， 藝術 がそれ 自身で 鬪爭 的に 

なるとい ふこと はない。 そして プ 口 レ タリ ャの 政治的 關 心が 最も 強烈に なった 時の 藝 術が マ ルクス 主義 藝 術であって 

この 藝 術に 於て は、 鬪 (辛 性の 有無、 强 弱が 先 づ_5 一とされ ねばならない。 

二 

私の 此の 兑解は • 最近 ，M 々攻擊 のまと となった ところの 「政治的 惯値」 の 問題と 密接に 關聯 する。 だから 私 は 设も執 

拗 にこの 點を强 調して、 問題 を具體 的な. 卑近な ところから、 「哲舉 的」 な r 觀念 的」 なと ころへ おしやって、 そこで 一 

見 ま ことし やかた 解：^ をしょう とする 人 々 の 迷妄 を 事實に よって 打破し なければ ならな い。 尤も ここで は藝 術と い つ 


ても藝 術の 中で 特に- 2： 容， イデ ォロギ ー の^ 要視 される 詩歌 文舉に 限らねば ならぬ とい ふの は、 藝 術の 他の 方面に つ 

.S て 私が ひどく 無知で あるから 許りでなく、 岡爭 性の 問題 を 論す るに 最も 適當 した 藝 術の 部門 は內 容の藝 術で ある 文 

舉 だからで ある。 

時代に ついていへば、 口 本に プロレタリア 文擧 がお こったの は. S つか？ それ は 大正 八 九 年の 頃で あり、 この 時期 

は、 口木に 於いて 勞 If 爭議 が頻發 し、 プ レタ リアの 間に 階級意識が、 飛躍的に 普及し 强 化した 時期で ある。 そして 

日.^ のプ n レ タリ ァ文樂 が、 その 自然 生長 的 性質、 その 雜多的 不純 性 を 却して、 マ ルクス、 王 義文舉 を！ is 成した 時期 

は I 大正時代の 末期 即ち、 左翼 前 衞黨が 組織され て. 諸々 の 無 ^.ii; 一；^ おが 批判され はじめ、 無 產政黨 に 於け る 左右！ W 

翼の 對立 が设も 尖鋭 化した 時期に 該當 する。 

政ュ W 的 核心の ない ところに は、 經濟的^^^情が如何に切迫しても、 プロレタリアの 譜述動 は、 從 つて ブ n レタ リア 文 

MSMf . 羅針盤 を 失った 船の 如く、 無 方向 的になる。 尤も 私が かう いったから とて、 政 5： の it" 喷 によって、 左翼 

政黨 が懐滅 した U から ナップの 述動 がま 離 滅裂に なるとい ふやうな こと を 意味す るので はない。 投 乎の を はなれ 

たボ ー ル がー {ル 時 の 問 は， 誰も 力 を 加へ ない のに 空間 を 蓮 動して ゆく が 如くに、 ナップが 外部の 政治的 指導力 を 失 

つ て も 常 分の 問 は その 活動 をつ けて ゆく ことができる であら-つが、 一 一三 問 も、 政治的の 壓 力が 加へ られ な， かった 

ら、 それ は 常然拈 死して しま ふに 相逮な いと S ふの だ。 何と なれば ナップ- 一般的に は マルクス 主義 藝術圑 2^) は 直接 

に 政治的 is^^i ^によって その 存在 を 必 つけられて ゐ るので あ-つて、 ！ 定の 經濟的 事情 叉 は廣漠 たる 「社 會的 $s ^情」 から 

必然 づ けられて ゐる もので はない。 鬪 爭的藝 術に はおに • 政治が 前提され、 政治が 優越 的、 核心 的 地位に たつ" f 一 術 

^動と は藝 術に よる 政治 述動 であり、 政治と 識 的に t おびつ いた 藝術 運動で なる.' 凡ての 藝術 が、 社會現 e.- として 政 

と 意識的 無意 fl 的に 結びつ いて ゐる とい ふやうな 稀 it な 結びつき かたではなくて、 あくまで 意識的」 計？^ 的に：^ -5 び 

藝 術の 鬪爭 性に 就い ズ  1 七 五 
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ついて ゐる とい ふところに、 鬪 爭的藝 術の、 從 つて マルクス主義 藝 術の 獨自 性が あるので ある。 

マルクス主義 的 運動に 於て は 常に 政治が 尖端に たち、 その 核心と なる。 藝術 運動 も その 例外で はあり 得ない。 

三 

この こと は 社會の 個々 の 成員の 場合 をと つて 考 へ て 見る と ； 曆 はっきりと 理解で きる。 客觀的 形勢が どんなに 切迫 

を つげて 来ても、 社會の 成員の 全部の 政治的 關 心が 强烈 になる とい ふこと はない。 社會 の鬪爭 をよ そに 深山の 中に 隱 

遁 して ゐる藝 術 家に とって は 政治的 關心は それ 程 濃厚に ならす • 從 つて その 藝術 は鬪爭 性を帶 びて は 来ない。 叉 この 

鬪^ 期に、 失戀の 悲しみに 泣いて ゐる 人が あって、 その 關 心が 排他的に 强烈 である 場合に は、 その 政治 關心は 彼の 藝 

術 を鬪爭 的に する 程强烈 ではない。 更に 又 * 相 鬪ふ兩 階級の 何れに 對 しても 切實な 利害 ももた す、 正義感の 興奮 を も 

感じない 人 や、 宗教 的 又は 哲舉的 信念の ために、 鬪爭の 外に 超越し 得る 人の 藝術 は、 左程に 鬪爭 的と ならない のがせ 

である。 

もとより 私 は、 ある 事情の 下に 於いて は 政治的 關 心の 普及の しかた は 非常に 业 H 遍的 であって 全く 其图 外にた ち 得る 

人 は 極く 稀で ある こと は 認める。 だが 政治に 感應 する 力 は 個々 人に よりて 强 弱が ある。 だから、 どんな 切迫した 事情 

の 下に 於いても 殆ど 鬪爭 的に ならない 藝術家 も あり 得る ものである。 

實 際に 於いて、 所謂 ブル ジ ョ ァ藝術 家と いはれ てゐる 人た ち は、 熱心に 强 烈にプ ロレ タリ ァ に對 して 鬪爭的 精祌を 

も づてゐ る 人々 のこと ではなくて、 多く は 政治に 對 する 感應 力の 弱い 人で ある 場合が 多い. - 從っ て 客観的に はこれ 等 

の藝術 家 は プロレタリアに 對 して 反動 群 を 形成す る ものであるが、 主觀 的に は、 少 くも プロレタリア によりて、 否が 


應 でも 反動の 陣營に 追 ひ つめられ るまで は 彼等 は 中立 的 存在で あり、 ことによると プ 口 レ タ リアの 方に より 多くの 好 

意 をす らもって ゐる かも 知れない ので ある。 

. かくて、 私が、 藝 術に 本 來鬪爭 性が あり や 否 やとい ふ 問題が 愚問で あると いった 意味 は 明瞭で あると 思 ふ。 私 は靜的 

に は、 本 的に は藝 術に 岡& 性が あると いふ 說 にもない とい ふ說 にも 反對 する。 そして ある 藝 術が 鬪爭性 を もち、 あ 

る藝 術が それ を もたない の は、 專ら、 藝 術の 外から 加 はる 政治の 作用の 强弱 によるの であり、 政治の 作用 を 強く 受け 

て、 政治的 關 心が 强烈 となった 時代 若しくは 個人の 藝 術が、 最も 强烈に 濃厚に 鬪爭性 を 渡 得して 来る とい ふので ある。 

明月 や 池 を めぐりて 夜もすがら 

十：： 池 や 蛙 とびこむ 水の 音 

これ 等の 俳句 を どんなに 穿 整して 見ても そこに は 鬪爭性 を 微塵 も發 見し 得ない。 それ は 元祿 時代に は藝 術が 鬪爭的 

になる 外的 事情が 存 しなかった のと、 多少 それが 存 して ゐ たと しても 芭蕉と いふ 人が 政治的 感應 力の 弱い 人であった 

からとの 二 isS の 理由に よるので ある。 だが そのために これらの 句の 惯 は 減殺され ない。 

社會的 意味に 於け る藝 術の 鬪爭性 は 常に 政治に よって 與 へられる。 社會 民主 黨は必 す、 マ ルクス、 王雜藝 術に 先行す 

ろ。 そして 鬪ゅ 的で ない 藝術 でも、 或る時 代、 或る 個人に 於いて はす ぐれた 藝術 であり 得る。 鬪 爭的藝 術の 評 價の基 

準 はあくまで も 二元的で ある。 これが 私の 結論で ある。  (一九二 九 年 八月) 


藝 術の 鬪爭 性に 就いて  】 七 七 
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七 八 


農民 文學私 E ル 


私 は 最近 一 つの 農民 劇 を讀ん だ。 それ はま だ 活字に なって 發 表された もので なく、 全く 無名 作家の 原稿で 讀ん だの 

である。 

. 文學的 技術に おいて は、 幾多め 欠點を もち * 全體 として 幼稚で ある こと を 免れなかった が、 その 取 村に ぉハ て、 農 

村 問題の 眺め 方に おいて • たしかに 一 つの 特異 點を もって ゐ ると； fi は考 へた。 

フ てれ は 製糸 工場と 養蠶 業者との 關係を 描いた ものである。 從來の 農民 文擧の 進歩的 作品で は、 多く 地主 對 小作人の 

關係 からのみ 農村が 眺められて ゐた。 この 公式が、 時 問 的、 空間 的に、 あちこちへ もって ま はされ 7V たけだった： そ 

のために 取 村の 千 べん 一 律 性が、 讀^！^のァぺ タイト を 刺戟す る 何物 ももって ゐ なかった とい へる。 この 公式に 多少の 

地方 的 若く は 時間 的 粉飾 を 施す だけの K りに おいて は、 進歩的 農民 文舉 (小作 爭議 文擧) は， 農村の 經濟的 機構に つ い 

て 私たちに 何等 敎へ ると ころがな く、 資本 主 美 制度 下にお ける 農村の 姿 を、 讀 者の 新たな 興奮 を そ \ る やうな に 全 

體 的に 生き生きと うつしだす こと もで きない。 

私の いまい つた 作品 は、 都市 資本家と 農民との 關係を 分析す る ことによって、 農民 文舉に 一 つの 新たな パ ー スぺ ク 

チ ヴを與 へて ゐる。 農民 は どこへ ゆく？ この 問題 は、 地主 對 小作人の 關係を 何百 萬 べん 分せ きしても- はっきりと 


わからない であらう" 近代 都市 をつ くりあげた 资 本の 光に 照して 見た とき、 農民の 姿 は、 地主 對 小作人の 公式で はか 

つたと きよりも、 異 つた 様相 を帶 びて 現れる であらう。 

だが、 資本の 農村 さく 取、 その 過程に 伴 ふ 言語に 絡した、 しかも 農民 自ら は 容易に 意識し がたい 悲慘な 光景 は、 一 

應 それ を 必然的な 現象と して 兌なければ、 この 問題 を 十分に 理解し 得た とはいへ ないで あらう。 この 意味で、 性急な 

機械 破 填 的 態度、 大地 禮赞的 態度 は、 ことぐ く 反動的で ある。 

私が 今更 资木 主義の ァ， ホ n ジ ー を 書いて ゐる など k 解釋 されて は 困る が、 都市 も 機械 も资本 も、 封建主義 にくらべ 

ると はるかに 進歩的で ある。 レ 1- 一 ンが、 資本主義 は 封建主義 に比べる と 天 惠 だとい つた t  〔葉 は、 文 宇 通りに 眞實で 

ある。 s,^:!^ は、 都市と 機械と 資本との 破 壞 によりて 自ら を 解放す る こと は絕對 にで きない。 

この 意味で、 農村 藝術 ゃ戲 曲の 結末の 多くが、 雜然 たる、 德川 時代 的 一き によって 終って ゐ るの は；！ I の考 へで は認 

識の 不足で あり、 ィ ー ジ ー ゴ ー イングな 態度で あり 過ぎる と 思 ふ。 かやうな 解決に はた の 悲壯味 は ある。 一時的な 

爆發の 快感 は ある。 だが、 それに は將來 への 見と ほしがない。 私の 先程い つた ドラマ も 矢 張、 これと同じ 結末に なつ 

てゐ る。 ホ ー ルセ ー ル デス トラ クシ ョ ン！ ただ， てれつ きりだ。 私 は その 幕 はもう 一 度考へ 直して 兒 たら どうかと 勸 

めて 兑た。 作者 も 自分で も その 氣 はついて ゐ たが、 さう する より 外はなかった といって ゐ た。 

然し、 藝術 作品に 生みの 苦しみが あるの は そこ だ。 作者が 力強い 創意 を 示し 得る の は そこ だ。 一き へ 至る 過程が 必 

然 であるなら それでよ い。 だが 從來の 作品が 總て さう であった からと いふ 理由で、 農民 を機關 銃の 前で 舞踏させる の 

では st-i- は あまりに 憂う つで はない か。  (一九二 九 年 五月〕 
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大衆 文學 につ いて 


一、 大衆 文學の 批評に ついて 

古い 昔の こと は 知らないが、 最近で は 何 處の國 にも、 文舉史 のべ ー ジも あてがわれす、 批評家の 筆に も 上らない け 

れ ども、 多數の 民衆に 讀 まれ、 知らす 知らす の 中に、 これ 等の 民衆に 非常な 影響 を與 へて ゐる、 文舉 作品と その 作家 

とが ある。 近年 日本で 白井喬 1 一氏に よって 大衆 文擧 とい ふ 名 稱を與 へられた 種類の 文舉 作品と その 作家と がそれ であ 

る 0 

大衆 文舉は 從來、 文舉 作品と して は、 殆ど その 價値を 認められて ゐ なかった。 批評家 は それ を 批評に 値する とは考 

へなかった し、 純文舉 作家 は. 大衆 文擧の 作品 を 彼等 作品と 共に 位する 資格の ない 下等な 讀み 物で あると 考 へて ゐた 

し、 大衆 作家の 方で も 其れ を默認 して ゐた。 

ところが 白 井喬ニ 氏の ィ -1 シ ァチグ によって、 大衆 文舉 作家が 意識的に 結合し、 從來の 純文藝 作家の 作品と それに 

附屬 する 批評家 の 批評と を 尻 眼に かけて 大衆 文舉 の 存在 现. 5 を 示してから • 大衆 文擧の 問題が 急に 多くの 人々 の 注意 

を ひき 始めて 來 たので ある。 そして 様々 な、 中には 多分に 滑稽な 議論が 鑌々 として 生れて くるに 至った ので ある。 


文舉は 本質的に 大衆 的な ものである。 11 この 提言 は それ 自身で は 誤って は. „s ない。 だが それ は 科畢の 本質的に 大 

衆 的な ものであると いふのと 何の かわり もない 首 葉で ある。 もし この  一一 一 を 現在の 大衆と 云 ふ 固 した 槪念を 標準に 

して .wi 際に 移さう とするならば、 飛んでも ない？^ 違 ひ.： て 生す る こと を覺 悟し なければ ならぬ。 ゥ イリヤ ム . ブレ！ ク 

の 詩 や マ ラル メの詩 はお そらく 今 B の 大衆に は 理解され ないで あらう。 だが それ だから これらの 作家が 劣等な 作家 だ 

と 言 へな いのは、 アイ ンシ ユタ インの ffi 力 磁氣說 が 專門家 に すら 難題で あるに か&ゎ らす、 彼が 劣等な 舉者 であると 

いへ ない のと 同様で ある。 

文蓽 作品 の 內容 や 形式 は 最高の 意味に おいて 普遍的 で な けれ. はな らぬ。 とい ふ 意味 は. 書齋 の 巾の^ I^^i を かいても 

萬 人の 心 を 打つ もので なければ ならぬ とい ふ  >む^ 味であって、 ゆ 戰 (卞を 描いた 作" § でも 少しも 讀 者の 胸 を 打た なけれ 

ば 遍性を もって ゐ ると は 言 へない ので ある。 けれども 大衆が すべて その 作品の 價値を まちが ひなく 認める か 否か は 

刖 個の 問題で ある。 

だから 意識的な 大衆 文舉 は、 旣に 其の 出發點 において、 とんでもない 間遠 ひ をして ゐ ないかぎ り、 妥 的な 態度 を 

とって t= るので あろ。 とい ふの は 大衆 を 短時日の うちにす ぐ れた 鑑賞 家 に敎 養す る こと は 不可能で あるから， 作家の 

方から 意識的に 大衆に 接近して ゆこうと する 態度 を 指し て いふので ある。 私 は、 大衆 作家 はこの こと を.； i1 識 して 居る 

ので あると 信じる し， もしそう でな. S なら、 意識すべき であると 思 ふ。 

とい ふの はこの 態度 はさし あたり；！：： 際 的に 必： „§ ただから である。 プロ レタ リア 大衆 文舉 運動 も、 この さしあたりの 必 

耍 から 生れた 運動で ある。 そうでない ならば^に 「大衆 文擧」 とい ふやうな 言 を ぼ) 識的 にっか ふまで もな く、  ての 

文舉 作品が #； 遍性を もつ ベ きもので ある こと は、 わかって 居る からで ある。 

そこで 大衆 文舉を 批評 する にあたって はこの デリ ケ，' トな 事情 を 十分^ 中 におく 必要が ある。 現在の 大衆の 趣味 嗜 

大衆文^に つい V-  一八 一 


文學理論及び文树+批評；^1  一八 二 

好敎 養が どの 程度に あるかと いふ ie^ を 一 通り 認識して その上に 批評が 行 はれねば ならぬ。 さう でないなら、 始めから 

大衆 文擧を 全然 認め て 居ない ことになる わけで ある" そして 今後 の 文擧史 に は 勿論、 從來 の 文 舉史に 大衆 文 擧を考 慮 

に 入れて 書き直さるべき であると 私 は考へ てゐる C  (一  九 二 丸， 年； 二月) 

二、 大衆 文學の 分化  . . , 

日本の ボビ ュ ラ ー. ノ  I ベルの 中で 何故 まげ 物が、 斷然拔 群 的な 地位 を 占めて ゐ るか？ そして 大衆 文舉 とい へば、 

まげ 物の 別名で あるかの 如き 印象 を與へ つ k あるの か？ 

歐 米の 通俗 文舉 において は、 歐 洲大戰 前に 取材した 小說 が、 急激に。 ホピ ユラ リ チイ を 失 ひつ i あると いふ ことで あ 

る。 藤 史小說 は 少數の 例外 を 除いて、 最近 急激に 讀者 大衆の 興味 を 失 ひつ、 あると いふ ことで ある。 

ところが 日本に 起って 居る 現象 は、 まさに その：. 反對 であるかの やうに 思 はれる。 歐洲 大戰前 どころ か 明治 以前に 

取材した いは ゆるまげ 物 もしくは チャン バラ 物が 依然として 大衆の 興味 をそ& り、 その 支持 を 得つ 、ある 如くに 見え 

る" 

この 現象 をた r 反動と いふ 一語で 評し 去る 人が ある。 だが、 この 批評 は無條 件に 承認し がたい。 かやうな 現象 を 生 

ぜ しむる に 至った ことに は 必然的 要素と 偶然 的 要素と が あり、 ま， 犬な 要素と あまり 重大で ない 要素と が 混在して ゐる 

田中大 將の內 閣と劍 劇の 流行と は 一 つの 倾 向の 異 つた 现れ である、 とい ふ E に兑る 見方 は、 た、 乂奇拔 であると いふ だ 

けで、 何等 眞现 に觸れ てゐ ない。 


まづ まげ 物 を 今： n の 如く 流行 させた に は、 大衆 文 舉の旅 あげが- まげ 物の 作家 を 中心とする 一 團 から 起った とい ふ 

偶然 的 事情 を 考^し ない わけに は 行かない。 そのために 大衆 文舉と はまげ 物の 別名で あると いふ 感じが、 讀 者の 頭へ 

しみこんで しまったの だ。 そして まげ 物の 作お のうちに、 二三の 比較的す ぐれた 作家が ゐ たとい ふ 偶然 的 事情 も、 こ 

の 傾向 を 助長す るに 力が あつたと いはねば ならぬ。 

だが、 もっと 根本的な 现出 は、 まげ 物 は 反動の あら はれではなくて、 却て、 日本の 大衆の 一 つの 進歩的 耍求を あら 

はす 新しい 文學の 形式が 兑 m されない うちに、 まげ 物が、 その 少 くも  一^分 tV: 滿 たした とい ふ點 にある。 

私 は 好んで、 バラ ドック スを 川ね るので はない。 いっか ある 映 喪 批評家が、 口 本の 劍劇 は、 日本に おける 活劇の 唯 

1 の 形式で あると いった ことがある。 この 批評 は 非常に 正しい 批評 だと m 心って 私 は 今 だに 記憶して ゐる。 大衆 文學に 

ついても！ 51 じこと がいへ る。 從 來の靜 的な 文舉 * 心理主義の 文 樂に對 して、 動く 文舉、 行動の 文舉、 テン。 ホの 文舉が 

大衆の 間に 要求され たこと は 疑 ひない 寧實 であるが、 それが E 木で はまげ 物に よって 變態 的に 竄 現された の だ。 

破壊、 反逆、 胃 險等は 常に 大衆の 心の中に ひそむ 要求で ある。 それ を從來 ありあ はせ の 口木の 文舉 形式に おいて、 

そして 現在の 曰 本の 檢閲制 俊の もとにお. S て、 幾分で も滿 足させる 道 は、 题村 を歷史 のうちに とって、 卽ち從 來の新 

講談 的な 形式 を その ま \ 襲用し 檢閲 制度の 安全 地帶 において、 ゎづ かにう っ愤を はらす より 外 はない の だ。 た 無意 

味に、 滅多 矢たら に 人 を 斬る 劍 劇が 大衆の し 好に 投じた 现. E は、 それ 以外に 說明 のし やうがない。 

だが 讀 者が、 最近まげ物にぁきて來たことも(卞はれなぃ15^-.^1でぁる、 それ は 村 料の 枯渴 * 若く はい は ゆる 大衆 作家 

の 創作力の 枯渴 にも 起 H する だら うが- もっと 根本的に は、 r 。，おの 耍 求が、 もっと 生生しい、 もっと 現實 的な、 もつ 

と^^々 の 生活と 生き^ (\. 交涉の あると ころからの 刺戟に 移つ て 行った、 めで あろ、」 

侦 小説の 流行 は その I つの 微候 であるが、 今後 は 大衆 文舉 はもつ と 分化して、 胃險 小說- 科舉 小說、 探偵 小說、 
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政治 小說、 外交 小說 とい ふ 風に、 その 中心的 興味に よって 分れ、 名刀 虎徹ー 點 張りではなくて、 飛行機 や 無線 や タキ 

シィゃ モル ヒネ 以前の 小 說は與 味 を ひかなくなる だら う。 

やはり 世界の 潮流の 屮へ 日本 も 合流して ゐ るの だ。  ( 1 九！ 一 九 年 六月) 


三、 大衆 文學の 概念 

大衆 文擧 とい ふ 概念 は、 比較的 漫然と つか はれて ゐ たし、 私自 きも これまで にこの 貢 葉 の 槪念を はっきり と檢 討す 

る 機會を もたなかった。 

かって 私 はチ、 の やうに 書いた ことがある。 

『文 擧 作品の 大衆性の 問題 は， 文舉の 本質的な 問題と いふよりも、 むしろより 多く. 商業主義 によりて 決定され る 

題で あり、 大衆性と いふ ことに 關 する 限りに 於いて は、 出版 商業主義の 力 こそ、 まさに 本質的な 要素で あると U する 

やうに なって 來た。 

『そこで、 私 は、 言 は^、 文 寧 作品の 藝 術的價 値に 對 立して、 その 商業 的價 他と でもい ふべき もの を假 想す る 必要に 

迫られた。 マルクス主義 文舉の 作品の 揚 合に、 政治的 價 値と 藝 術的惯 依と を對立 させた やうに、 いは ゆる 大衆 文舉の 

作品の 場合に は、 商業 的價 値と 藝術的 値と を 一 應 分離して 對立 させなければ， 文 舉 作品の ナ 、衆 性と いふ 問題 を 十分 

に 理解す る こと は 不可能で あると 者へ るに 至った。 


『この 二つの 價値は 互に 排擎 しあ ふ もので はない が、 大衆 文舉の 作品の 場合に は、 商業 的價 値が 藝術 的價 値よりも 重 

要視 され、 商業 的 濱値を 卜 分に 發揮 する ために は、 藝術的 價流は 幾分 犠牲に される こと も ある。 尤も …… 藝術 的に も 

すぐれて ゐ ながら、 大衆性 を もって ゐる 場合が 最も 完全な、 最も のぞましい 揚合 であるが、 その 場合で も 私たち は、 

二つの 價彼 構成要素 を 矢張り 分割し 得る ので ある。』 (拙著 「文 擧 理論の 諸問題」 一 a〇— 一 五 一 頁) 

私の この 考へ方 は、 勝 木 淸ー郞 氏に 批難され た。 同氏の 批雖 は、 文舉 作品 は 悉く、 た 一  つの 社 會的價 値から 批判 

さるべき ものであって、 大衆 メズ 蔡の價 値 も從 つて、 商品と しての 價値を もって ゐ るが 故に、 存在理由 を もつ のでな く 

社. &的 憤： g を もって ゐ るが 故に 存在理由が あるので あり、 商品と しての 價値 は、 社 會的價 値 を 構成す る 一 耍素 として 

如何なる 文舉 作品に も 含まれて ゐる もの だとい ふ點 にあった と記惊 する。 そして、 私が 藝術 的價值 とい ふ 一般的な 價 

他、 すべての 文擧 作品に、 普遍的に 耍 求され、 前提と される 價値を 設けた こと を- 非實證 的で あり、 觀念 的で あると 

指摘され たのであった。 

二 

そこで、 私 はこの 問題 を 勝 本 氏の 批判 を參 照し つ、 もう 一 度考 へな ほして 見る こと. -, する。 大衆 文 學とは 何 か？ 

問題 は、 出發點 でも あり 到達 點 でも ある、 この 原本 的な 問題へ ffi: びかへ つて 來る。 

こ. -で、 實證 的に 私たちに 與 へられた 事實 は、 た^、 大衆 文學と は、 多數の 人に 讀 まれる 文舉作 であると いふ 事 

實 だけで ある。 この 事實を 認めないで、 頭の 中で 最初から 大衆 文擧の 概念 をつ くりあげる こと は、 勿論 非^ 設的 であ 

る けれども、 この 事實を 認めて、 そこから 出發 する こと は、 與 へられた、 そして 私たちの 處理し 得る isf^ 實の 全部 を 溶 
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認 する ことで ある。 これから 先 は 事實の 解釋に 入る。 

何故 多くの 人に 讀 まれる か？  ； si は、 この 疑問に 對 して、 いきなり、 それ は 多く 賫れ るから だと 答へ たので ある。 

この 答へ は 大體に 於いて 間遠 ひの ない 答へ だら うと 私 は 思 ふ。 とい ふの は、 圖書 館の 惜り 出し や、 個人 問の 轉借 によ 

つて， 必ら すし も 賣れる 數と讀 まれる 數 とが 正比例して ゐ ると は 言へ ないし、 買った けで 讀 まれない 場合 は、 更に 

この 比例の 正 しさ を 狂 はす ファクタ ー になる だら う、 だが、 大體に 於いて、 現在の 社會 では、 書物の 費れ 高に よって 

その 書物の 讀 者の 數を 推定す る ことが、 最も 實證 的な 方法であって、 それ 以外に i れを 知る 方法 は 絡 無 だと 言っても 

よい。  r. 

そこで、 何故 賣れ るか？ とい ふ 問題が 起って 來る。 此の 場合に は、 文擧 作品 は、 全く 商品と して 取り扱 はれる よ 

り 外 はない。 寶れ ると いふ こと は、 商品に ついての み 言 ひ 得る こと だから だ。 

これに 對 して、 『社 # 的 慣 値が あるから 賈れ るの だ』 と 「 一 元 論者」 は 答へ るか も 知れない 。( 一 元 論と いふ 一一 一一：： #： ぶが この 

種類の 人た ちに よって 程淺 薄な 意味に つか はれた 例 を 私 は 知らない) さう すると どうい ふ 結 になる か？ 资本、 王義 

社众： では 凡ての ものが 商品と して あら はれる。 そこで 凡ての もの， -價 値が 商品 價値 として はかられる。 商品 價恼 がそ 

のま \ 社 會的價 値 を あら はすこと になる。 從 つて、 凡ての 文舉 作品の 社 會的惯 使 も、 よく 賣れる もの 程 大きい とい ふ 

ことになる。 美學、 藝 術擧、 文舉 批評 は、 その 職能 を賣 つて、 算盤が これ 等の もの \ 代用になる。 商業主義の 女祌は 

ほがらか にこれ 等の もの \ 上に かちどき を あげて、 それで 藝術論 はもう おしま ひになる の だ。 


私 は、 文舉 作品の 價値 は、 商品と しての 價慨 として 考察し 得る 一 面 を 有し- 大衆 文 舉の價 値 は 主として- この 一 而 

に 立脚して ゐ るので あるが、 文 sc-f 作品の 惯：： W は 商品と しての 價値 ばかりで あら はすこと がで きないで. その他に 作品 

そのものに M おの 依が ある。 それが 藝術： S 、恤 であると 主張した ので ある。 

從 つて、 私の 兑方 によれば、 大衆 文舉 としてす ぐれて ゐる とい ふこと は、 そのこと で、 ^^ちに. それが 藝術 作：：？ と 

してす ぐれて ゐる とい ふこ と を 意味し な いこと になる。 贩賣 技術に 關 する 事柄 をす つ かり 考慮 の 外にお くと しても、 

祸ほ， 大衆. V 义舉の 場合で は、 讀者 大衆が どんな 讀 物を耍 求す るかと いふ ことが ffi 大な 問題と なる。 だが、 これ は、 大 

衆文风 やの 問題であって、 文舉 その も Q  、問題で はない の だ。 多 數の讀 者が 讀 むと か讀 まない とかい ふこと は. 文舉作 

にと つ て 木： wi; 的な^ 題で はな い 。 大衆 の 觀賞 力と、 作品の 惯 値との 11 に は、 一一 一一 ：！ は r おひち が ひが^す るので あって、 

この <:S{ ひち が ひ を * 大衆 文舉の 場合に は、 藝 術的價 他 を 犠牲に して 調整され ねばなら ぬの だり 

こ&に 私に よれば 問题の 凡てが あるの だ。 か  > る 藝術的 價飢の 犠牲が、 正常化 さるべき か？ 正常化 される とすれ 

ば、 何に よって か？ 藝 術の 名に よって か？ 大衆の 名に よって か？ 私 は それ は藝 術の 名に 於いて はなし 得ない と 

信す るので ある。 

科舉に 大衆 科舉 がない やうに、 文擧 にも 大衆 文舉 は、 理論 上 あるべき ではない。 この 意味で 私の 者へ は、 了應 大衆 

，ズ 风.^ ぶ" お 論に 倾く。 無論、 私が こ&で いふ 大衆 文 離と は、 最近 曰 木に 現 はれた 意識的 大衆 文舉、 はじめから 多 數の讀 

お を 獲得しょう とする ことのみ を 主眼と してつ くられた 文舉 のこと を さすので ある。 これ は 文舉の 大衆化の 問題と も 

關聯 する。 

自動車 エフ ォ ー ドは * 社 會の大 多 數の耍 求す る 標準型 をつ くる ことによって、 それの 製作の 作業 過程 を 八" 现 化し、 

冗费を 排除す る ことによ りて、 製品 を安價 ならしめ る ことに 成功した。 文擧の 大衆化 は、 文舉の E (域に 於け るフォ ー 
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ド主義 の富踐 である。 社 會の大 多數の 人に わかる： &品 をつ くる ことによって、 何でもよ いから、 大多數 の 人に わかる 

i^nw をつ くる ことによって、 何でもよ いから、 大多数の 讀者を 獲得しょう とする のが、 大衆化の 原理で ある。 か、 る 

意味の 大衆化 は、 從 つて、 現代に 於いて は、 文擧の 商業主義への 絕對 的服從 とい ふ 形に 於いてし か寳 現されない。 內 

おにお ける 全くの 無統制、 ちょうど 資本家 的 生產に 於いて、 利潤 さえ 得られるなら- どんな 品物で も 生産され る やう 

に、 讀者を 獲得す るた めに は どんな 作品で も生產 しょうと する のが、 現代に 於け る文擧 大衆化 Q 一  つの 原理で ある。 

だから、 この 意味に 於いて、 大衆化 は 文學の 問題ではなくて、 商業の 問題で ある。 

だが、 大衆化に はい ま 一 つの 原理が ある。 それ は、 文舉の ある 品質が、 發 達の 頂點を すぎ， ると • それ は 一 股に 大衆 

から 遊離して 來る。 とい ふの は、 か- -る揚 合に は 古い 文擧 作品 は * 古い 文孽の 規則に よってつ くられる もので あり 

この 規則 は、 少数の 識者に だけし か 知られて ゐ ない。 か k る 規則 は、 文學の 進歩の 障碍と なって ゐる とい ふやうな 狀 

I が 現出す る。 かう いふ 時代に は、 この 規則 を 打ち破る こと は * 文擧の 大衆化で ある。 古典 文擧の 末期に 起った 口 マ 

ンチシ ズムの 運動 は、 この 意味で 文舉の 大衆化であった。 この 意味の 大衆化 は 常に 必要で あり、 それ は 文擧の し 1 

社會へ の適應 であるから、 從 つて 文擧 のより 大 なる 完成への 進化で ある。 

では 現在、 この種の 大衆化が 必要と されて ゐる であらう か？ 現在、 古い 文舉の 規則が、 文擧の 進歩 を 障碍して ゐる 

であち うか？ 然 りと 私 は 答へ る。 美に 對 する 觀 念の 固定が それで ある。 この 固定した 觀念 は、 大衆の 精神的 進歩の 

障碍 はとり 除かれねば ならぬ。 そして- それが 私たちの 問題と する に價 ひする 大衆化の 原理と ならねば ならぬ。 


かやう に、 文舉の 大衆化と いふ 同じ 名前に よって、 全く 異 つた 二つの 概念が 代表され てゐ るので ある。 これ をよ く 

^刖 しない 限り、 文舉の 大衆化に よって、 私たち は、 何物 を も 獲得し ないで、 凡ての も Q を 失 はねば ならぬ やうに な 

るで あらう。 そして、 最近の ジャ， -ナ リズム C 傾向 は. 私が 棑 したと ころの 大衆化の 方へ. 凡ての 文 擧を追 ひ 立て 

てゐる やうに E 心 はれる。 「誰に も わかる 科 辜の 話」 を ま： くこと、、 科舉の 研究と が^のもの である やうに、 ス テロ 版 的 

通俗小説の 横行 は、 文舉の 進歩と は 沒交涉 である。 私たち は、 文舉の 大衆化に 於いて、 全く 異 つた 二つの 原理 を、 常 

に嚴密 に； i 刖 しなければ ならぬ。 そのために、 私 は、 一般に 信じられて ゐる 大衆 文舉の 概念 を 先づ檢 討して 見た ので 

ある。  (一九 三 〇 年 二月) 
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文藝 批評 論 

一 、 批評の 無力、 批評の 力  一 

長 谷川 一 一葉 亭が 文擧は 5R 子 一 生の 業と なすに 足らす と 叫んで、 政治の 道へ 進まう とした こと は 有名な 話で ある。 筆 

を もつ て 生きて ゐる 人で これに 類似した 氣 持ち を 一 度 も經驗 しない 人 は 恐らく 滅多にない であらう。 

しばらく、 個人的 感懷 を；^ らす こと を 許して 頂けるなら、 私自身 も 厘々 さう いふ 經驗 をした。 どうせ 舉問 をす るな 

ら、 文舉 とか 法律と かいふ やうな、 本 さへ 讀 めば 一通り わかる 擧 問ではなくて、 もっと 實證 的な、 形而下 的な、 理舉 

とか ェ學 とか 醫舉 とかい ふ 學問を を さめて おけば よかった と感 する ことが 今でも ある。 そして、 近代的な 機械工 場で 

機械 の そばに 立って、 具體 的な 物 を 生 症す る； id 事 に携 はって ゐ たら、 どんなに 生存に 意義が あるで あらう と m 心 ふこと 

が ある。 ベ ンを もって 紙に むか ふこと に、 生存の 全 意味 を 見出さね ぱ ならぬ こと は， 自己に 對 して は 不満足で あり、 

社 會に對 して は 肩身 狹く感 する の は、 私たちに とって、 共通の 感情で ある やうに 思 はれる。 

ルソォ は r お 約 論 一 を 書く とき、 政治 を實 行せ すに、 政治に ついて 書く ことに 一 種の ひけ 目 を 感じて ゐる T  H ミ ィル」 

を 書く ときに も、 最も 大切な 敎 育を實 行す る ことができ ないから， せめ て それ を 筆で 誓 い て 見る の だと 斷 つて ゐる。 


レ ー -1 ンが r 國 家と 革命」 とい ふパ ン フレット を 起草 中に、 十 一 月 革命の 政治的 危機が 生じて * そのために 最後の 章 

を 彼 は 書かす にし まった が、 それにつ いて、 彼 は 『こんな 故障なら、 却ってあった 方が 結構 だ。 革命に ついて 齊 くよ 

り も、 その 屮に 生きて それ を經 験す る こと は 一 歷 愉快で あり、 一 暦 有用で ある』 と 首つ てゐ る。 

明かに、 政治に ついて 書く よりも、 實 際に 政治 をす る ことが、 愉快で も あり、 有用で も ある だら う。 同様に 戀 愛に 

ついて 9:= くよりも、 戀 愛を實 行した 方が、 遙 かに 愉快で あり、 且つ 意味が あるで あらう。 

では、 _^^のカは遂に第ニ義的なカでしかなぃか？ 筆 を もって 生きる こと は、 遂に 第二義 的に 生きる ことで しかな 

いか？ 

私たち は、 この 疑 問 に對 して 容易に 反對の 場合 を考 へる ことができる。 

こ、 に 一 人の 機械 技師 を考 へて 見よう。 彼 は、 人生に 甚だ 有用な 機械の 製作に 從 事して ゐる かも 知れない。 彼 0 製 

！ a した 機械 は、 近代 牛； 活に 於て、 缺く ベから ざる ものである かも 知れない。 併し、 彼 は その 機械 を 何に よって 製作し 

てゐ るので あるか？ 彼の 前に 物 现舉の 现を 研究す る舉 者が ゐて、 その擧^„;が發見した原理にょって、 彼は乎足を 

働かして ゐる に過ぎない ではない か。 彼 はほんた うに 新しい もの をつ くり 出した のではなくて. ほんた うに もの をつ 

くり 出した の は 物 现擧^ ではない か。 そして この 物 现舉者 は、 害 齋の屮 に、 若しくは la 驗， M の 巾に 閉ぢ こもって ゐて 

た i-， インキと ベ ン とだけ によって、 彼が 發 見した 原理 を 記して いった かも 知れない の だ。 

また、 こ、 に 1 人の 政治家 を 想像しょう" 彼の 一 擧乎ー 投足 は、 直ちに 國 家の 利害 休戚に 關 する かも 知れぬ。 彼の 

議會に 於け る演說 は、 國 民の 生活に 靈大 な 影響を及ぼす 立法の 運命 を 決 {儿 する かも 知れぬ。 しかしながら 彼 を そんな 

風に はたらか しめる 原動力 は、 書齋の 中に ぺ ンを 握って、 憲法 政治の 理論 を 書き記した 政治 學 者の 理論で あるか も 知 

れ ない。 

文藝 批評 論  1 九 一 


文磬 理論 及び 文馨 批評 論  一九二 

フランス 革命が 如何に 忠實 に， ルソォ や モンテス キゥの 理論に よりて 指導され たか、 ロシア 舉 命が、 如何に 嚴密に 

マ ルクスの 理論に 從 つて 進展して 行つ たかを 考 へる とき、 筆の 力 は、 必ら すし も、 手 や 足の 力に 劣る もので ない こと 

文筆の 人が、 人類の. 胺史の 行程に 於て 必ら すし も 第二義 的 存在で ない ことが わかる。 

だが、 ぺ ンは それ 自身に 何 かの 魔法的な 力 を もつ もので はない。 ぺ ンに 力が あるの は、 その 先から 流れ出す 思想が 

眞理 である 場合に 限られて ゐる。 思想が 露理 である 場合に は、 必 すそれ は資踐 となり 得る。 實踐 との 聯絡 を 絶 たれ 

た 思想に は 何等の 力 もない こと は 無論で ある。 ぺ ンを もつ 人 は、 自己の 無力 を感 する 前に、 自己の ぺ ン から 何が 流れ 

出した か、 义は 何が 流れ出しつ、 あるか を しらべて 見なければ ならぬ。 實踐的 慣位を 重ん する 人 はべ ンを 折る 必耍は 

ない。 ぺ ンを 磨けば よい。 ぺ ンの 無力 を 歎す る 人 は、 間遠って ゐる。 彼 は 彼 自身の 思想の 無力 を 歎かねば ならぬ 害で 

あるの だ。 

二 

併し、 私 はこ、 でか やうな 一般的な 問題に ついて 長々 と 議論す る 意志 はもたぬ ので ある" 問題 ケニ歩 進めて、 批評 

の 無力と いふ ことにつ いて、 若干 考究し て 見た いので ある。 

批評 は實 際、 實 踐に對 して 全く 無力で ある やうに 見える。 新聞記者 は、 絕 えす、 政府に 對 して 論 雞攻擊 して ゐ る"。 

しかし そのために 政. の 施政 上の プ n グラム は びくともしない やうに 見える。 たと へば、 全 國の大 新 ig が、 悉く 時の 

政府の 或る 外交 方針に 對 して 反 對 して ゐる 場合で も、 政府 は、 新聞の； i 調に は 全く 關係 なく， 旣定の 方針 を實 行して 

ゆく 力 を もって ゐる C 總選擧 の 場合に、 新聞紙 は 殆んど 政府 黨に多 かれ 少な かれ K 對 して ゐ るに 拘ら す、 選 擧の結 


は 政府 黨の^ 倒 的 勝利で ある 場合が ある。 か-る 事實は 批評む 無力 を證 明す る 村 料になる であらう か？ 

否、 か \ る 事赏は 決して 批評の 無力 を證 明す る 材料と はならぬ。 批評の 無力 を設 明す るた めに は、 批評の 全然ない 

場合と、 多 かれ 少な かれ 批評の 行 はれて ゐる 場合との 效 5^ を 比較し なければ ならぬ。 新 ffl の 無力 を證 明す るた めに は 

新聞の 全くない 場 八！： を 想像して これ を 現在の 狀 態と 比較し なければ ならぬ。 若し さう するならば、 私たち は 所謂る 最 

も しく 「民意 を 無視した」 政黨の 政治 も、 意外 に^しく 批評の 力に 制約され てゐる こと を 見出す であらう。 批評が 無 

力で あると いふ 一般論 は、 到底 成立し ない こと はこれ によって わかる。 

若し、 新聞記者が、 政府の 施政方針に 對 して 何等の 批評 を も 加へ す、 總逸擧 がた に、 政治的 知識の 幼稚な 逸擧 民の 

判斷 と、 官憲の 權 力と、 候補者の 金力と によりて のみ 支配 されるならば， 選 擧の結 ei- は 野黨の 勢力 を 今の 十分の -ー に 

減 縮して しま ふか も 知れない。 

だが 一般的に は 批評が 無力で ない としても、 相對 的に は、 批評が 比較的 勢力の ある 場合と、 それが 比較的 無力で あ 

る 場合との 別が ある。 それ は. 批評が 眞现に 基礎 をお いて ゐる 場合と- 批評が 眞现に 立脚して ゐ ない 場合と によりて 

決定され る。 若し、 今 n、 新聞の 政治的 批評が、 比較的 無力で あると するならば、 優れた 批評家が ないか- 又は 批評 

が 何等かの 權 威に 隨 迫され、 操縱 されて、 批評の 眞精 祌が沒 却され、 眞理が 看 却され てゐ るから に 外ならぬ。 しかし 

或る 權 威が、 批評に 壓迫を 加へ て、 自由な 批評 を 許さない とい ふ事實 は、 批評の 無力 を 示す 代りに、 却って 批評の 力 

の 恐るべき ものである こと を 示して ゐ る。 

三 

文藝 批評 諳  1 九 一 II 


文犖 理論 及び 文學批 評論  I 九 四 

次に、 この 論文の、 王 題た るべき、 文藝 批評の 場合 を考 へて 見よう。 

文藝 批評 は 一般に、 作家から 輕 蔑され てゐ る。 それ は 政治家が 新 問 記者 を輕 蔑す るのと じで ある〕 新聞記^^の批 

評が、 實 際の 政治に、 何の 影響 を も 及ぼさない やうに a える と 同様に、 文藝 批評 も、 作家の 創作 行動に 影響す ると こ 

ろ は殆ん どない やうに 兒ぇ るからで ある。 とい ふの は 多くの場合に、 新聞の 論 說者は * 實際 政治の 表 襲に 渡って 細々 

しい 事情 を 知らないで、 原理に 即して 政治家の 行動 を 批評す る。 又、 さう いふ 事情 を 知って ゐる 場合で も、 事情に は 

重き を 置かないで、 原理に てらして 正邪 を裁斷 する。 それと 反對 に、 寳際 政治家の 方 は、 原理 を 知らない。 又 知って 

ゐても * 政治 は その やうな 原理に よって 行 はるべき ものではなくて、 様々 な 外 間から は 翁 知で きない 事情に よって 決 

おされる ものである こと を あまりに よく 知り 拔 いて ゐ るので、 原理 を眞 向に かざして 米る やうな 批評 は、 書齋の 議論 

書生論と して、 一顧の 價愤 もない もの だと たかをく i つて ゐる。 

作家と 文藝 批評 との 關係も それと 同様で ある。 批評家 は 概ね、 作家の 创作 上の 苦心 は 知らない。 又 知って ゐても 

それに 重き を 置かない。 專ら 出来 上った 作品に 對 して、 一定の 標準に よって 大まかに 評價を 試みる。 無論 この 評價は 

作家 を 完全に 承服させる こと はでき ない。 作家が 慘儋 たる 苦心 を拂 つたと ころに 全く 氣が つかなかったり、 作家が、 

自分で も氣 のっかな いところ を 賞め たりして、 全く 作家の 期待と 食 ひち がふ こと は 有り勝ち である。 そこで 作家 は批 

評 は 十 人 十 様ない-^ 加減な もので、 その 毀 譽 褒貶 は 意と する に 足らす として、 批評家 を輕 蔑す るに 至る ので ある。 

それと 同時に 作家 は 批評 を 非常に 恐れたり、 うるさがった りする。 一方で 輕 蔑しながら 一方で これ を 恐れる とい ふ 

こと は 矛盾で あるが、 しかし これ は事實 である。 叉 政治家の 例 を ひけば、 政治家 も 矢張り、 新聞記者の 批評 を 一方で 

輕 蔑しながら、 他方で これ を 恐れて ゐる。 原 敬の やうな、 最も 舆論を 恐れない、 新聞の 論評な ど を 眼中に おかな かつ 

たやうな 人で も、 いっか、 彼の 最も 嫌 ひな 者 は 司法官と 新聞記者と であると 誰かに 語った さう である。 鐮ひ であると 


いふの は それ を 恐れて ゐろ 據 である。 では、 何故 輕 蔑しながら 恐れる ので あるか、 批評に 眞理が 含まれて ねろ 場合 

に、 批評 は輕 蔑の 對 象から 一 轉 して 恐怖の 對象 となる ので ある。 

ゾラ は 「批評の 無力」 とい ふ 短文の 屮で 言って ゐる。 『批評 は 偽善 や、 愚 味の ために、 誤謬に ffi 迷して ゐる 限り は 無力 

であるが、 これに 反して * それが ある 作者の 本質 を 明かに し、 科舉的 嚴密さ をた もって あるが ま、 の もの を檢證 する 

ときには 恐る ベ き 武器と なる。』 

文藝 批評が 十 人 十 様の、 氣 紛れな 意 兌に と t まって ゐる間 は 作家 は 批評 を輕 蔑す る ことができる であらう。 そして 

それ は 輕 蔑に 價 ひする。 だが、 批評が、 「科舉 的嚴密 さ」 を もって、 作者の イデ ォ a ギ ー を究明 し、 作.^ 自ら さへ も氣 

のっかぬ、 社會的 環境の 中に 浮彫り せられた 作者の 姿 を 指摘す るなら ば、 批評 は、 作者に とって 「恐るべき 武器」 とな 

るので ある。 

四 

一 般には 批評 は 作品に 追隨 して ゐる もの だと 考 へられて ゐる。 作品が出てはじめて批！^^がそれを對象として起るの 

であると 考 へられて ゐ る。 そして 多くの場合に は實際 そのと ほりで ある。 しかし この 順序に は 時として 例外が ある。 

マダム. ドウ. スタ ー ルは 「ドイツ 論」 に 於いて 『一 般には 傑作が 出て、 その あとから 批評が 生れる ので あるが、 ドイツ 

では 批評が 傑作 を 生んだ』 とい ふやうな 意味の こと を 言って ねる。 それ は ドイツ 文學が 隣接 諸國、 特に フランスの 文 

學 よりもす つと 後れて 發 達した X め- フランス 文擧の 機械的 模倣から 脫 して- 眞の國 民 文學を 打ちた てるた めに はレ 

ッ シン グの やうな すぐれた 批評家 を またねば ならなかった からで ある。 

文 藝批. 評謫   I 九 五 


文學 理論 及び 文學 批評 論  1 九ぶ 

日本の 新 文學に 於て は ドイツと は 正 反對の 理由から、 矢張り、 批評が 作品に 先行した と 言 ひ 得る。 とい ふの は、 日 

本で は 封建時代からの 傳統的 文舉を 打ち破る ために、 外 圈文擧 の 精祌を 注入す る 必要が あった。 そして 坪內 博士の， 

「小說 神髓」 は 新 文擧の 警鐘の 役割 をつ とめた のであった。 日本の ブ a レタ リア 文舉の 如き は、 完全に、 批評が 先づ現 

はれて 作品が これにつ いで 起った。 それ は プロレタリアの 十分な 成熟 を 待た すして、 意識的に プ 口 レ タ リアの 文舉運 

動が 起った ためで ある。 か、 る 場合に は、 批評 は 作品に 先行して、 メシア を豫 言す る ヨハネの 役割 をつ とめねば なら 

ない。 

以上の 諸 例によって 明かで ある やうに、 批評 は、 作品の 影であって、 獨 立した 存在で はない とい ふ 意味に 於ても、 

無力で あると は 言へ ぬ？ 批評 は、 作品の 影ではなくて、 それ 自身 一 つの 實體 である。 さう であるならば、 今 H 批評の 

無力が 叫ばれて ゐ るの は、 批評 そのもの.^ 本質に よるので はなくて、 批評が、 眞理に 立脚して ゐ ないた めでなくて は 

ならぬ。 批評家が 作家 を 侮蔑 するとき、 作家 も 亦 批評家 を 侮蔑す る。 批評家が 作家に 追隨 して その 鼻息 をう か P ふと 

き 批評 は 死滅す る。 批評家 はか i る 態度 を 二つと も 捨てねば ならぬ。 

批評家 は科舉 者の 冷靜を もって 作品 を 分析し、 詩人の 情熱 を もって、 作家の 進むべき 方向 を 指定せ ねばならぬ。 凡 

庸 なる 作品 は假 借な く 葬る 必要が ある けれども、 必要に 應 じて その 理由 を 示す 用意がなければ ならぬ。 

若し 批評が 眞理に 立脚す るなら， それ は 或る 點に 於て は 意見 や 評價が 分裂 するとしても 十 人 十 様と いふ やうな 氣紛 

れな 現象 は 起る 苦がない。 眞理に 立脚した 批評なら、 どこかで 一 致點を 見出す であらう。 その 時に 批評 は 無力で はな 

くて 力と なる。  (一九二 八 年 十二月) 


二、 作品 批評の 沒 落 

作品 批評が 不振に なった といって 悲歎に くれ、 明治 大正の 文運 if やかな りし 時代 を 追慕して ねる 感傷 派が ある。 だ 

が、 作：： i 批評が 不振に なった とい ふこと は、 ^たちから 兒れ ば、 批； そのものが 不振に なった こと を 意味し ない。 却 

て 明治 以来 今日までの 間にお いて、 批評が もっとも 贫寒を 極めた 時代 は、 月評と 稱 する、 练 月の 雜誌 にあら はれる 作 

"叫の 退 隨的批 一は. 御 S 批評、 情 ；^. 批評が 新 閒の文 藝欄 を娠 はした 時代で ある。 か、 るフ ウィト 一一 ストの 批評が お 時の 

文壇に何物を^^？與したかを、 讀 者よ 想起して 見た まへ。 せい/ J\ 批評家 は 作家の べつ 視を H つたに 過き ないで はない 

か。 か、 る 批評家の 間から、 文 擅の 流れ を 幾分で も變革 せんとす る やうな 眞现の 叫びが 聞かれた であらう か。 否 、否、 

斷 じて 否。 

膝 に徴 して 見ても、 文舉 上の 畫期 的な 運動の 起る 前夜に は、 批評 は 常に 作品 批評 を 離れて、 一般的、 根本的 批評 

に 移って ゆく。 フランスの ロマン チスム の 父祖 ヴィク トル . ュ ゴォ はァカ デミ ー の 入き 演説で、 ま づナボ レ ォ ン 時代 

の 歐洲の 政治的 形勢 を 論じて ゐる。 。マン チスム の經 典と いはれ た r ク ロム ゥ H ル」 の 序文 は、 文畢 一 般に關 する 原现 

論で あり、 しかも 社會の 進化と 文擧の 膀史と § 關係 を、 今 n! の 日本の もっとも 進んだ マ ルクス 主義 批評家の うちの あ 

る 人々 にも 劣らぬ 位 几ハ體 的に は 握して ゐる。 

ナチ ュ ラリス ム のぼつ 興 常時の 批評 も 決して 作品 批評 を 中心として はゐ なかった。 問題 はもつ と 一般的な ものに 高 

めら れ、 情熱 はもつ と 根本的な ところから くみとられた。 テ H ヌに しろ、 ゾラに しろ、 叉 日本の 自然主義 初期の 批評 

文藝 批評 論  一 九 七 


文學 理論 及， ひ文學 批評 論  一 九 八 

. いべん にち にしろ- みな、 作品 批評の せき を 突破して、 その 當 時の 知的 進歩の 段階に 應 じて、 それ 原现 的な ものに ま 

で 突進して 行った。 

ソヴ ヱ，' ト. シァ における 最近 數 年間の 文擧 批評の 傾向 も、 また 同じ こと を 物 一ば i つて ゐる。 藤 原 惟人 氏が 「新興 科 

舉の 旗の 下に」 の 五月 號に 書いて ゐる 「マルクス主義 藝術 理論に 關 する 文獻」 を兑 ると、 、レアの 批評家 十数 人 を あ 

げてゐ るに 對し、 口 シァ 以外の 批評家に ついては、 唯 ハ ゥゼ ン シ ュ タイ ンとル メル テ ンとを あげて ゐる だけで ある。 

多少の 不公平が あると しても 新興 文擧の 中心が 今や „ "シァ に 移らん として、 その 前せ ぅ戰 である 原理 的 批評の ぼつ 興 

が、 この 國に おいて もっとも 顯著 である こと は 首肯で きる であらつ"，. 

日本で もこの 數 年来、 特に 昨年 あたりからの 批評が、 次第に 理論的に なり、 いは ゆる 「月評」 が ほとんど 化石 狀 態と 

して ft- つて ゐる に過ぎない こと は、 この 國 の 文擧が 漸く 轉換期 に 當 面し た こ と を 物語 つて ゐる。 今日は 批！^ の 不振 時 

代ではなくて 批評が もっとも 生き生きとした 對象 をつ かみと つて 来たので ある。 批評の 新時代が 出現した ので ある。 

試みに、 若い 批評家の 中から 勝本淸 一 郞、 藏原 惟人， 大宅壯 一 、 小せ：： 山 明敏、 岡澤秀 虎， 靑木沘 一 郞、 その他 同人 

雜；^ I のうちに、 今では 比較的 隱れ てはゐ るが、 すぐれた 批評 を發 表して ゐる 人々 を 拾 ひ あげて 兑 ると. 從來の 日 本の 

文學史 のどの 時代の 批評家 と比べて も 決して そん 色 はない。 少 くも 明治の 末から 大正時代へ かけて 失 はれて ゐた 情熱 

は 見事 に そこで は 取り返されて ゐ るし、 論理 は 透徹し て 來てゐ る。 

作品 批評の 沒落 は、 批評 壇の 暮鐘ではなくて、 却て その 曉鐘 である。 私自身、 月々 數篇の 新作 品に 眼 を 通して はゐ 

るが、 それに 對 して 批評の 筆 をと りたい とい ふ 慾 望の そ i られる 場合 は 滅多にない。 ；！^ たち は 今や 作品の 表 相よりも 

fVQ 根幹に 興味 を もちだして 來てゐ るの だ。  ( 一 九 一 一九 年 六月) 


三、 作品 批評に 關聯 して 

二三 ヶ月 前に 本紙 (朝 nl 新聞 —— 編者)^ 瀾で、 作品 批評の 沒^ とい ふ 文章 を 書いた ことがある。 それに 對 して、 作 

品 批評 は 無用で ない とい ふ 一種の 反對 論が、 新潮で 千 紫 趣 雄 氏に ょリ、 文藝春秋で 川端 康成 氏に より、 その他  一二の 

I:! 人雜 誌と 讀者 の 投^&と に よ り な さ れ た こ とを 記憶し て ゐ る。 

高山 栲牛 はかって 今の 批評家 は 作品 批評 を しないと いふ 同じ やうな 非難に 對 して， 批評家の 批評に 慣 する やうな 作 

口 i がない からだと 答へ た ことがある。 しかも それ は 紅葉、 露 伴の やうな 大家の 創作力が わう 盛だった 時代で ある。 

だが 私は必 すし も樗 牛の 筆法 を 踏 製す る もので はない。 私 は、 ま づ當爲 として はなく 事 富と して. 一時 口木の ノ义 

植に 盛んであった いは ゆる 作品 月評が 衰へ たこと を 認めて. 何故 さうな つた かとい ふこと を 考察した ので ある。 そし 

て 新舊文 3^ の 交替 期に は、 個々 の 作品の 巧拙 や 優劣よりも、 それ 等の 作品 を 生まし める 极 本の 創作の 態度， 作者の 人 

生觀、 社會觀 等が 批評家 Q 興味 を楚 ひ、 從 つて、 批評 は 作品 批評から はなれて 原理 的 批評に 向 ふといつ たので ある。 

これに 對 して、 それ は 一 應 もっともで あろが、 それ だから こそ、 即ち 今が 新 葡文擧 の 交替 期 だから こそ， 批 家 は 

個々 の 作品に ついて、 作家の 進むべき 道 を原现 的に 示さねば ならぬ とい ふ 人 もあった やうに 思 ふ。 それ はもつ ともな 

說 である。 しかし か、 る^ 味の 作品 批評 は、 これまでの 月評の やうな 形式で はなしと げられ ない。 それ は 私が 沒^ し 

たといった 意味の 作品 批評 ではなくて、 むしろ 作品 を 通じての 原 理 批評な ので ある レ 

私 は 昔からの すぐれた 批評家で 毎月の 定期刊行物に 揭 載され る 作品の 大部分 を 無 選 擇に讀 んで， その 一 々に 何とか 

文藝 批評 論  一 九九 
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批評め いた こと をい つてお 茶 を 濁して ゐ たやうな 人 を 知らない。 それ は 批評ではなくて 事務で ある。 そんな 意味の 作 

"S 批評 を 批評家から 期待す る 作者 ゃ讀 者が あるなら、 その 期待の 誤れる こと を 批評家 は說 明し なければ ならぬ。 

中村武 羅 夫 氏 は 今月の 「新潮」 で 今日の 批 評 家 の 理論 は 實際 の 作家な り 作品 な り に 何等 寄與す る ことがない と 斷定さ 

れ る.^ 大宅壯 一氏 は？！ 一日の 讀資. 紙上で. プロ レ タリ ァ文舉 概論の 出現の 必要 をと いて 创 作の 其 體 的な 指導と なるやう 

な 部分 を 今後 完 成しなければ ならぬ とい ふやうな 意味 を 述べられた。 兩 氏の 意味す ると ころに は 多少の 懸隔が ある や 

うだ。 

今 の 批評家 が 作家 や 作品 の 研究 を 全く 怠 つて ゐ るから 理論 も從 つて 空 棘になる の だとい ふ 意味なら 中 村 氏の 說は正 

しい。 然し 一 見 作：： i にも 作家に も關 係の ない、 しかもい つまで たっても 野球の やうに は 勝負の つかない 原理 批評 や 論 

(flf' は 無意味 だとい ふなら、 中 村 氏の 見方 は 近眼 的で ある。 とい ふの は 一見 作品と 關係 しない やうな ところに 作品の 根 

本の 問題が あるの だ がら。 それよりも 救 ひ 難いの は 古典 も 知らす、 文 擧史の 一 册も 書け ないやうな 贫弱な 基礎の ト： に 

たつ 批評で ある。 批評家 にと つて 恥づ ベ き は ： 母 月 文藝春秋に 出る 菊池寬 の 半 自叙 傳を きちん くと 讀ん でゐ ない こと 

ではなくて、 いつでも 菊 池 寛 論 を 書く 用意の ない ことで ある。 

大宅 氏の 要求す る やうな 創作の 指針になる やう な文擧 概論 を かく こと も 批評家に とって 必要 でない。 そんな こと は 

サン ト. ブゥヴ に はじまった-近代 批評の 精神 を沒 却して、 批評 をァ リスト テレス、 ボヮ ロォの 昔へ かへ す こと だ。 私 

は 小說 作法 の 著者 を 批評家 だと は考 へない。 批評家 はそんな 意味で は 永久に 作家 を 指導し 得ない だら うし、 有り難い 

ことに はそんな 義務 を もたぬ の だ。  ( 一 九 一 一九 年 十月) 


第三 編 現代 文藝 批評 
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文壇の 現狀を 論ず 

はしがき、 一、 通俗 小說の 勢力. 二、 全盛期 過ぎ^ 大衆 文學- 三、 實話 文學の 流行、 四、 ナンセンス 文 

ffi -、 五、 探偵 小 說の樓 頭、 六、 正統派 文壇の 新 傾向、 七、 プロレタリア 作家、 八、 モダ I 一一 ズム 全盛- 九、 

批評！？ の 問 ®、 一 〇、 「文學 、ま」 の 幾 生、 一 一 、 閨秀作家 一瞥、 ニー、 文學 者の 貧 化。 


はし 力き 

社會 現象の 過程 は、 全體 性に 於いての み 完全に 理解す る ことができる ので、 それ を 部分的に 局所 的に 理解す る こと 

は 不可能で ある。 だから. 昭和 四 年の 文 擅に 起った 現象の 過程 も、 他の 社會 現象との 聯關に 於いて、 又少 くも r 取近數 

年間の 過程との 聯關に 於いての み、 はじめて 理解す る こと を 許される であらう。 だが、 こ、 では さう いふ 企圖 はは じ 

めから 拋擲 せねば ならぬ。 私はたビ若于の特徴的な*^贄を列擧し、 それに 對 する 簡單な 解說を 加へ る こと だけで 滿足 

し、 それ以上の 仕 褰は讀 者 自身に 一任して おかう と 思 ふ。 

それに 私 は 今 正確な 資料 を 前に おいて この 文章 を 起草し てゐ るので はなくて  >  思 ひ 出す ま、 に 筆 をと つて ゐ るので 

あるから、 記憶の 不正確 をお それて- 具體 的な 記述に 入る こと はなるべく 避けようと 思 ふ。 又、 こ、 に 許された 程度 

の 紙面で は、 具體的 記述に わたる こと は、 實際 にさう しょうと 34 つても できる もので ない。 

文 i 狀拳  二  。一一 一 
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なるべく 公平に 見て ゆかう と 思 ふの だが、 これ も 畢竟 私の 眼で 見た 公平に すぎない ので、 凡ての 人が 私と 同じ 眼 を 

もって ゐ ない 以上 不可能な ことで あらう。 

1 、通俗小説の 勢力 

最も 多 數の讀 者 を もって ゐ ると いふ 點に 於いて、 最も 大量に 生産され る 新聞と 雜 誌との 文 藝欄を 占有して ゐる とい 

ふ點に 於いて、 通俗 小說の 勢力 は. 今年に 於いても 少しも 衰翻を 見せない のみなら す、 却って， 益々 讀書界 の 寵：： 儿と 

なりつ. t ある。 その 顏觸れ は 大體に 於いて 變化を 3- ない" 依然として 菊池寬 であり、 三 上 於蒐吉 であり、 屮村 武羅夫 

であり、 加藤武 雄で ある。 だが、 これ 等の 第一線の 作家が、 從來、 王と して、 新開と 婦人 雜 誌と によって ゐ たのが、 近 

年 眼 だって、 娱樂雜 誌にまで 進出して • 嫂樂雜 誌專屬 のお 抱へ 作冢の 勢力が 急激に 碎 息して 來 たこと、 そして 所謂 「文 

い から、 通俗小説の 作家が 頻々 として 現 はれて 來 たこと は、 特に 昭和 四 年度に 於け る 著しい 特徴の 一 つ だと： 一一 一口へ よ 

う。 これ は 十九 W 紀の 後半に フランス あたりの 文 擅に おこった 現象、 ァレキ サン ドル. ヂ ユマ や、 ュ ー ゼ ー ン： ン ュ ー 

の やう な 作家 を 輩出 せしめた のと：！ 1： じ 現象、 即ち 金 の 力が 最も 力強く 作家 の 創作 活動 を 刺戟す る やうに なって 來た現 

象に 外なら ない と 私 は 思 ふ。 ブル ジョァ 社會に 於け る 凡べ ての 原動力 は 金で ある。 社會の 全面 を あげて， 現代 はゴ ー 

ルド. ラッ シ ュ の峙 代で ある。 金が 作家の 創作の 刺戟になる の は當然 である。 從來の H 本の 作家に は、 まだく 此の 意 

味で は、 封建時代の 文人 氣 質が 多く 殘 つて をり，， どんなに 勘定高い 文人で も、 他の 職業 人に 比べる と まだまだ 金錢に 

對 する 觀 念が 淡白で あつたし、 どんなに 收 入の 多い 作家で も、 その 所得 額 平均 十 萬 圆の單 位 を 突破し 得る 人 は殆ん どな 


かったら うと m 心 ふ。 だが 產業 合理化の 段階に は ひった 資本主義の 現段階で は、 淸 貧に せんじたり， 怠けて ゐ たり、 濫 

费 したりす る こと は、 文人に とっても 美德 ではなくて 却って 惡德 となる。 今や 刊行物， 換言すれば 出版 資本の 集屮と 

出版物の 大 EWJ 生 と は、 流行作家 を 〔c^ 々流行作家 とし" 二流 以下の 作家 を、 もはや 名前 だけで は 何の 力に もなら ない 

とい ふ 位置に 沒 落させる ことによって、 急激に 作家の 淘汰 を 行 ひつ k ある やうに 思 はれる。 丁度 それ は 金融 靠頭 政治 

の 社， とよく 似て ゐる。 第一流の 地位 は獨占 的で、 凡ゆる 變化を 通して 鞏阁 であるが、 第二 流 以下に 於いて は， 自ゅ 

競爭が 最も 露骨に， 最も 無慈悲に 行 はれる。 二流 作家と か屮堅 作家と かに 屬 する 人た ち は， もはや、 かけ 出しの 新作 

("^と 12 じ 立場に たって、 存在の ために 戰 はねば ならぬ ので ある。 

かう いふ 形勢の 下で は、 精力 的な 作家が 生きの こる。 前に あげた 四 人 は、 た^ 思 ひついた ま \ にあげた に過ぎない 

の だが、 四 人が 四 人と も、 著しく 精力 的な のが 服 だつ。 いま イギリスの 通俗 小說の 寵兒、 エド ガ 1 ゥ才レ ー スの 如き 

は數週 ii も 彼の 新刊が 出ぬ と. ゥォレ ー ス は病氣 でもし たんち やない かと 讓 者が あやしむ とい ふこと だ。 それ 程に 精 

力 的な ことが 通俗 作家に は必耍 なの だ。 それ 程で はない にしても、 今、 二三 ヶ月 三 上 於^ 吉の 名前が、 どの 新聞に も 

雜 誌に も兑 えなかった としたら、 讀者 はきつ と、 「三 上さん はま だ 生きて ゐる だら うか」 と あやしむ に 相 遠ない。 

いづれ にしても 通俗 小 說は今 も 昔 も、 そして 近い 將來 にも、 益々 多 數の讀 者 を 獲得して ゆ くだらう。 

二、 全盛期 を 過ぎた 大衆 文學 

所謂 大衆え 舉は、 昨年 を 全盛期と して、 今年 は 少し 下火に 向った やうな 觀が ある。 「赤穗 浪士」 三卷を 完成し 、「ごろ 
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つき 船」 を 出し、 「由 井 正 雪」 「からす 組」 其 他 其 他、 と W きっ^き 大作 を發 表して ゐる大 怫ォ、 郞が、 ひとり 大衆 文舉界 

の 寵を獨 占して ゐた觀 が ある。 それ は 中 里 介 山が 完全に 沈默 し、 a 井喬 二が 次第に 魅力 を 失って、 今や、 大衆 文舉壤 

に 於いて、 問題と なり さうな 作品 を 提供し 得る 作家が、 殆んど 大佛氏 一人に なった ためで あらう。 

勿論、 所謂 大衆 文 舉の作 { ぶ は 昨年に 比べて 救が へった わけで はなく， 作 がへ つたわけ でもな く， 讀者 がへ つたわ 

けで もない。 た.. - 大抵の 作家が 娱樂雜 誌の 舞臺へ おしやられて、 リ テラ リ サ ー クルの トピック なること を やめた と 

いふ こと を さすので ある.^ 大衆 文 寧の 大部分 は、 いま 講談 や、 落語と 同じ やうな、 骨董 的 存在と して 命脈 を 保って ゐ 

るに 過ぎない ので ある。 

そこで、 この 方面に 於け る 私たちの 興味 は、 勢 ひ、 大佛 氏が、 今後 どんな 風に その 文學的 生命 を 展開す るかと いふ 

1 點 に集屮 される。 心境小說への轉サ.^か、 眞の 大衆 的 文舉、 遍 的な 問 题を、 普遍的に 表現す る ことによって 多數の 

讓 者の 心臓に 迫る やうな 作風への 進出 か、 或は 安 -な 話術 文學へ かへ つて、 一般の 大衆 作家の 列 伍に 復歸 する か、 更 

に 叉 階級 的 意識 を 鮮明に して、 プ n レク リア 大衆 文擧 の先驅 をな すか、 さう いふと ころに 興味が つながって ゐる。 貴 

司 山 治が プ 口 レ タ リア 大衆 文學 としての すぐれた 作品 を發 表した とい ふこと であるが、 私 は 不幸に して まだ よんで ゐ 

ない。 直 木 三十 五が、 この 方面に 大分 身 を 入れ はじめた とい ふこと であるし、 彼 はたし かに 何 か 鋭い もめ を もって ゐ 

る やうな 感じ は與 へる が、 まだ、 この 方甜で ゆるぎなき 位置 を 獲得す る 程の 作品 は 見せて をらぬ。 氣の 多い 彼に は そ 

れを 期待す る こと も 恐らく 出来な い で あらう。 

一般に 大衆 文舉 は、 題材の 制約 を 受けて ゐる。 大衆 文事と いふ 名稱 は、 通俗的 歴史 小說 とかへ る 方が 適當 である。 

この 制約が 撤廢 されぬ 限り、 大衆 小說 は， 或る 程度まで.' 讀 者の 回顧的、 反動的 趣味と 迎合し なければ ならない。 そ 

して 益々 急速な テム ボを もって 進んで ゆく 今日の 社會 では、 大衆 文擧 は、 今日までの やうな 傳統を 墨守す る 限り、 益 


々讀 者の 範圍 をせば めて ゆく であらう し、 题 村の 制約 を撤廢 するならば、 それ は 一般の！^ 俗 小說と 何等 えらぶ ところ 

がなくなる でら う。 

要するに 大衆 小說と 通俗 小說 との 關係 は、 舊 劇と 新劇との 關係 に似て ゐる。 た ビ* ちがって なる の は、 舊剌 が數百 

年來 の傳統 によって！^ へ 上げられた 藝術的 完成 を もつ てゐ るに 反し、 大衆 小 „ ^は、 全く さう した 傳統を もって ゐ ない 

點 である。 そのために 大衆 小說は 歌舞伎 劇の やうな 墮 性的 生命 を もち 得ないで、 大衆の 實 質的 興味が 衰 へる とともに 

弊履の やうに すて.^ おしまれ ないだら うとい ふ點 だ。 屮里 * 白 井、 . ^佛氏 等が 筆 をた つた あとの 大衆 文舉壇 は 今 口の 

狀態 では、 澤田 ー郞沒 後の 劍釗と EE 1 の試鍊 にたへ なければ ならぬ であらう。 

三、 實話 文學の 流行 

西炸 では 口 マ ンチ シズム の 末期に、 次の やうな 批難が 作家に 向って なげられた。 

『こんな 小說 はわ ざく 時間 を かけて 讀 むに 價 ひしない、 誰でも 知って ゐる、 誰でも 生活して ぬる 生活 を、 紙の 上に 

-讥现 して、 また それ を 讀ん. たと ころで 何の 興味が あるか？』 

か ^ ろ 批難 は， n: 木で は 自然主義の 末期から、 現代へ 引きつ^いて 繰り返されて ゐる。 けだし これ は、 或る 流派の 

し 义舉の 末， 仰に 起る ッリ ヴィァ リズ ム に對 して、 常に 繰り返される 批難で あらう。 

この 批難に 答へ るた めに、 機敏な ジャ ー ナリ ストに よつ てお 造され た 文舉の カテゴリ-が 所謂 話」 乂舉 であらう。 

「文藝春秋」 は 毎 號實話 物を褐 載して ゐ るし、 「新潮」 にも；2^實小說と銘ぅった作品が揭載されたことがぁる。 「實話 女 
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舉」 によって、 ジャ ー ナ リストが、 そして ジャ ー ナ リストが 讀 者の 希望 を 代表して ゐる 限りに 於いて 讀 者が 要求して 

ゐ るの は、 私の 考へ によれば、 た r 事實を 基礎と した 小說 とい ふので はなくて、 何か變 つた-. 異常な、 滅多にない 事 

實の. 記録と いふ 點 であらう と 思 ふ。 從っ てこれ は、 文舉 作品 は、 事實を はなれて はならぬ とい ふ リアリズムの 耍 請と 

は 根本的に ちが ふ もので あり、 むしろ 今日の 場合で は それに 對 立して ゐ るので ある。 リアリズムの 文舉 が、 身 邊小說 

心境 小 說に轉 落して、 大衆の 興味 を 失った のに 對 して. これに 客觀 性を與 へ、 作者の 心境ではなくて、 事件 そのもの 

k 興味 * 作家の 主觀を はなれても、 それ 自身で 與 味の ある やうな 事件の 記錄を これに 代置しょう とした 試みで あると 

解せられ る。 

だが かう いふ 試み は、 一時 讀 者に 眼 先 を かへ る ことによって、 何等かの 刺戟 を與 へる こと はあって も、 一つの 根柢 

の ある 風潮 を 完成す るに は 至らない であらう。 とい ふの は實 話文舉 とい ふ名稱 そのものが 旣に、 木に 竹 をつ いだ やう 

な 感じ を與 へる とほり、 これ は 二つの 本質的に ちがった ものの 組み合せ だからで ある。 最近の 小說が あまり 而 白くな 

いから、 何 か 面白い 讀物 をと いふ、 漠然たる ジャ J ナリ ストの ホイ ムシ ィ によって つくりあげられた 文舉 であって、 

文舉 作品 は 實話を 基礎と しなければ ならぬ とい ふやうな 主張に もとづいて ゐる もので はない。 そのために 實 話が 却つ 

て 製造され、 つくられた 實 話が 生れる やうになる。 現に さう 思 はせ る やうな 作品が 決して 少 くない。 さうな ると 「實 

話」 としての 魅力 も小說 としての 價値も 二つながら 臺 なしに ならざる を 得ない。 所詮 これ は、 一時の 流行であって、 

来年 あたり は 消えて なくなるべき 運命 を もって ゐ るので ある。 現代の 面白くない 小 說に對 する、 一 時お さ への カン フ 

ル 注射の 如き ものである。 

それにつ いて 思 ひ 起す の は、 近年まで、 婦人 雜 誌の 讀み物 として 「吿白 物」 が 流行した ことがある" これ は 官憲の 取 

締の ため もあって • 最近 あと をた つたが、 あの 「吿白 物」 は、 事實 らしく 見せかけた つくり 話で ある ことが 多かった と 


いふ ことで ある。 實話 文擧の 落ちつく 先 もさう した 經路 をと るより 外 は あるまい。 それよりも 私に は 「婦人 公論」 の、 

新聞で 問題に なった 事件の 當時 者の 感想 的 告白の 方が 遙 かに 生々 しいと いふ 點で 興味が あった。 無論 これ 等 は 文擧の 

問題と して 論す る 問題で はないで あらう が。 

四、 ナンセンス 文學 

1!^ じく 末期的 文擧の 一つの 現象と して、 ナンセンス 文擧を あげる ことができる であらう。 これ は" ある 一つの レジ 

1 ムの 末期に いつでも あら はれる 輕文擧 の、 最新の 形態で ある。 これ はま だし かし 日本で は 地に ついて ゐ ない 觀がぁ 

る。 主として 「新靑 年」 による フ イシ H 兄弟と か ウッドハウスの 如き、 外國の 作家の 作品の 輸入、 並びに 外國の 笑話の 

飜譯 によって 一 つの 讀 物の カテゴリ ィを 形成して ゐ る現狀 に過ぎない。 en 本人の ナ ンセ ンス 文擧に はどう も 策 苦しい 

封建的 詮 めの 傅 統を脫 しきらない ところがあって、 たと へば 佐々 木 邦の 滑 精小說 にしても、 新時代の 精神に 觸 れてゐ 

ない。 鈍 ffi で、 陳腐で ある。 

辰 野 九 紫の 滑稽 物に やと 新鮮 味が 見られる が、 この 人の 面白さ も、 矢張り 落語 的 話術の 巧み さが 主であって、 眞の 

ウィットで 腹の 底まで 哄笑させる やうな ところが 少ない。 岡 本 一 平等の 漫富 は、 この種の ナン セ ンス 文舉に 少なから 

ぬ 影響 を與 へて ゐる だら うと 忍 はれる が、 私に は 今 その 轾 路を迪 つて ゐる 餘裕 はない。 た^ 岡 本の 漫畫 にも、 東洋 的 

な 傳統に 返らう とする 倾 向が S 近 特に 顯 著で、 そこが 日本人の オリジナルな 所 だと 言へ ない こと もない が、 ナン セン 

スは 傳統を 破る ところに， 眞 骨頂 を發採 すると も 言へ るので、 何となく 新鮮 味の 缺如を 感じさせる。 餘談に 亙る が、 
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邦樂 II 一の 漫畫 のサゥ ンド. ピ クチ ュ ァは實 によかった。 これに は 勿^、 進んだ 映畫 技術 も手傳 つて ゐる ことで あらう か 

ら簡單 な 結論 は 下せない が、 一般に 外國の ナンセンス 物 は、 破壞 的で、 非傳統 的で • 構想が 突飛 を 極めて ゐ るが、 日 

本の それ は 常識的な、 中 的な、 生温 さに 包まれて ゐる。 

ナンセンス 文 寧 は、 全く 逃避的な 文舉 であると いふ 說が ある。 しかし さう 斷定 してし まふの は 些か 獨斷 だ。 ナン セ 

ン ス文擧 は、 何よりも、 傅 統>  權威、 一切の 上品ぶ つた もの、 勿體 ぶった もの、 形式主義に 對 する 消極的 破 IB! の文舉 

である。 價値顚 倒の 文學 である。 日本の ナンセンス 文舉 が、 地：：： と 洒落との 範圍を 出ないで、 スピリチュアルな 要素 

を缺 いて ゐ るの は、 從 つて、 ナンセンス 文擧の 本質的な もの を缺 いて ゐる とい ふこと になる。 

五、 探偵 小說の 擡頭 

今日 全世界で、 最も 廣く讀 まれて ゐ る文舉 は、 探偵 小說 であらう。 特に 英米 ニ大 資本主義 國に 於け る 大衆 讀 物のう 

ちで 斷然地 をぬ いて ゐる もの は 探偵 小說 である。 

日 木で も、 今年 は、 探偵 小說が 急に 擡頭して 来た。 從來 ほとんど、 新 青年の 獨占 であった 探侦 物が、 今年 は、 一方 

では、 キング、 講談 俱樂 部、 朝日、 婦女 界 等の 大衆 雜誌ゃ 婦人 雜 誌に 揭 載され はじめ、 他方で は 屮央公 Al、 改造、 文 

學 時代 等の 從來純 文 藝小說 ばかり を 掲載して ゐた 高級 雜 誌に 進出し、 ^^京朝！！！新聞は、 甲 賀三郞 の幽靈 犯人 を ft 談に 

かへ てク刊 紙ヒに 連載す る やうに なり、 時期 を 同う して、 四つの 書店から、 創作 及び 鸛譯の 探偵 小一お 全集が 出版され 

ると いふ 有 糠であった。  —  I 


だが、 これ 等の 賑やかな 外觀の 割合に は、 探偵 小 說の實 質的な 發達は それ 程 眼 ざまし いものではなかった。 その 理 

.E は、 先づ 第一 に、 日 木の 讀者歷 が、 まだ探侦小^^を歡迎する程までには發逹してゐなぃためでぁり、 第二に は、 ー兀 

來 日本人 は 古くから、 探 位 小說の 發逮に 好適な 推理 的國 民で はないた めで あり、 第三に、 日本に はま だ 探偵 小說 のす 

ぐれた 作家が 出ない ためで ある。 

探偵 小 說の發 達に は、 何とい つても 科舉的 機械文明 Q 高度の 發 達が 前提と される。 探偵小^に も 勿論、 神祕的 要素 

は必耍 だが、 探 愤小說 の神祕 は、 科舉 期の 祌秘 であって はならない。 こ i では 人 ii の 推理 力が 王」 I- をし めて ゐ なく 

て はならない。 .M 命 や * 超自然的な 力 は、 探侦小^^^の領域から排除されねばならぬ。 その 意味で、 探偵 小說 は、 撮 も 

執拗に 人^的な 小説で あり、 しかも アブ- ッ二ァ ー ト の小說 である。 m 本人の 文明、 長い 問 非科舉 的な 傳統の 中に 育つ 

て來た 日本人の イデ ォ a ギ ー は、 まだ 十分に 探偵 小說を 生む に ふさ はしい 程度 まて 發逹 して をらぬ。 

探偵 小說の 作家で は、 江 戶川亂 歩が 依然として あ 一人者で あり、 彼の 構成す る 世界 はたし かに 異常な^ 界 である。 

だが 彼の 世界に は 健 、性が なく、 朗らか さがな く、 機械 舉 的な 複雜の 中の 單純 さとい つた 要素がない。 そのために、 

彼が どんなに 精巧な 世 3^ を 構成して せても、 所 If ヒ" それ は 過去の 世界で しかない。 金融 资 本と、 信用 經濟 と、 電氣ェ 

業との 現代の 社.^: に ぴったり とあった テ ンポを もって ゐ ない。 現代の 社會の 軌道から それた あぶく を顯微 鏡で 兑 たや 

うなの が、 彼の 探偵小説の 世界で ある。 だから 彼の 作風 は、 他人の 追隨を 許さない と E 時に、 他の 作 { 豕をリ ー ド する 

こと もで きないの である。 小； „3 ^井不 木の 死 は、 探偵 小說 らしい 探偵 小說の 出現 を S{ におく らした とい ふ點 からで もお 

しまれる。 共の 他に は 巾 賀， 大 下等の 作家が あるが、 まだ 獨自の もの を もつ に 至らない" 大衆 文舉 としての 探偵 小說 

の 領域 は、 《：H 分 の 問 は设も 有望な 领域 で ぁ る が 、 そ の 全 ^^^期を兑 る まで に は 前記 の 詣 现 山 に よ つ て ま だ若 干 の 年月 が 

必耍 とされる であらう。 そして まだ 相當の 期間の 問 は、 棵 i5 小 說の讀 ^は 依然として 飜譯 物に つくで あらう。 
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六、 正統派 文壇の 新 傾向 

島 崎 藤 村 氏が、 中央 公論 紙上に 年 四 回の 割合で * 畢 世の 大作 「夜明け 前」 を 連載し はじめる とい ふ豫吿 は、 冬眠 狀態 

にあった 正統派の 文壇 を 一時 聲 E せしめた。 そして、 或る人々 は、 流石に 期待 を 裏切らなかった と 言った が、 大部分 

の 人々 は、 何となく 物足りない 感じ を もって これ を迎 へた こと は爭 はれない 事實 であった。 

島 崎 氏が、 從來 自已の 生活 を 中心として 筆 をと つて 來た、 「破戒」 から 「分配」 までの 諸 作 は 少なくとも その シリア ス 

な 態度に 於いて、 如何なる 場合に も 取り 亂 さない 省察の 周到 さに 於いて、 明治 大正の 文擧 3=- 上に 於け る 一 つの モ-ー ュ 

メント たる を 失 はない。 ところが、 この 「夜 け 前」 に 於いて、 氏 は、 從來 氏が 取り扱はなかった ところの、 純 客觀的 

な 材料 を 取り扱 はう とした。 當然 勝手が か はらざる を 得なかった に 相 遠ない。 シリアスな 態度、 材料に 對 する 十分な S 

意、 この 作品が 寫し 出さう とする 廣大な 展望の 前觸れ ともい ふべき 雰圍氣 は、 旣に發 表された 部分 だけから 感じられ 

る。 だが、 氏が 自己の 生活 を 中心とした 從來の 作品に くらべて、 この 作品に は 到る ところに ゆるみが あるの が 感じら 

れる。 作者の 血が 隅々 まで 通 ひきって ゐ ない ところが ある。 一 つ 一 つの 文字に 作者の 祌經が 行き わたって ゐな いとこ 

ろが ある U そして かう いふ 大作に とって 必耍な テク 11 ッ クを 作者が 殆んど 無視して ゐる ために、 作者が 懸命に 精力 を 

集注して ゐる 割合に、 この 作品 を旣に 退屈な ものにして ゐる こと は爭 はれない。 全體 的な 評價を 今から 下す の は 早計 

であるが、 少 くも 技術的に 見て、 この 作 は 失 K と は 言へ な いまでも、 はじめから 非常に 大きな 缺點 を， # 露した と 言へ 

るで あらう。 しかし • 零細な、 身 邊小說 の 中に あって、 この 老大家の 精進 はたし かに タ六 介の 堂 音であった。 


「廣 人お 吉」 についで 「あの 道 この 近」 を發 表し、 更に、 「街の 斧 博士」 「時の 敗者」 等を發 表した 十 義三郞 も 亦、 そ 

の質實 な、 极氣 のよ い、 手堅い 作風に 於いて， 滔々 たる 即興 的 小 說の型 を 破った 作家で ある。 彼の 创作 態度 は、 その 

シリ 尸スな gi に 於いて、 島 崎 藤 村と ともに 推賞すべき ものが ある C だが 彼の 創作 態度 は、 研究 的と いふよりも むしろ 

穽^ 的と いった 方が よい 程度な 點が 多く、 そのために、 折角の 努力が、 本質的な ものに 向 はないで 末技 的な ものに 向 

つて ゐる場 <!c が少 くない。 風俗 史家 的な 考證 と、 文章に 於け る 一 種の ベ ダン ト リイと が ffl まって、 「調べた」 作品で 

ある 割合に、 氏の 作品 は 効 が 稀薄で ある。 もっと 自由な { 仝氣を 流入 させ、 もっと 大膽に 奔放に 社會と 人生との 根本 

的な ものへ 突入して ゆかねば、 氏の 小說 は、 遂に 書齋の 中で こしら へた 小 說にを はるで あらう。 

「風呂と 銀行」 を發 端と する 長篇の 一部分 を、 ひきつ き 改造 誌上に 發 表した 横 光利 一 も 亦、 今年度に 於いて 特記す 

べき 作家で あらう。 彼 も 亦、 身 邊小說 を揚棄 して、 客観的な 世界に 眼 をむ けたと いふ 點に 於いて、 又、 创作 態度が な 

ほざり でな く、  3m 摯で あると いふ 點に 於いて、 島 崎、 十一 〔4: 兩 氏と 共通な もの を もって ゐる。 しかも 前記 二- ォが 過去 

へせ クオ 整の 眼 を 向けた に對 し、 横 光 氏は现 代の 世界へ •  fs- ましく 飛び こんで. それ を 摘出しょう とした 點に 於いて、 一 

層 意味の ある 仕事に とり か& つたと 首へ る だら う。 しかし、 この 企 圖の結 梁が 滿 足な もので あつたと は 決してい へ な 

い。 彼の 表現に はたし かに 新鮮 味が ある。 その 點に 於いて、 十一 谷 氏の 擬古 的な 表現と は 正に 對躧 的で あり、 私自身 

の 好みから 言へば、 横 光 氏の 努力の 方が 遙 かに 効 raK 的 だと 思 ふ。 だが 氏の 表現 は、 混沌と し 過ぎて ゐる。 氏 はいつ か 

この^ 沌的 表現 を合现 化して ゐ たが、 それ は 筋が とほらない。 現代の 社 會が騷 音で あるから その 表現 もまた 騒 昔 的で 

ある ベ き だとい ふ 論據だ つ たと 記憶す る が、 騷音 の ii 音た る こと ははつ きり と 描出し なけれ ぱ ならぬ。 文章 道 に 於け 

る、 ク ラルテと サム プリ シテの 原則 は そのために 決して 破られない。 馬鹿 を 最もよ く 表現し 得る もの は 馬鹿で はなく 

て、 却って 最もす ぐれた： 人才で なければ ならぬ。 
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谷 崎 潤 一 郞、 里見^^;、 佐 藤 春 夫の 諸家 は、 何等かの 轉換を 劃 さに る り、 もはや 昔日の 名聲を 恢復す る こと は 困難 

であらう。 廣津 和郞も 何とかな りさ ゥで、 まだ 注目すべき 作品 を 示す に は 至らなかった。 その他 個々 の 作家 を 列^す 

れば きりがな いが、 一般に 正統^ 文壇に 於いて は、 所謂 屮堅 作家が、 急激に 沒 落した ことが 眼 だつ、 勿論 これ は、 屮 

堅 作家の 創作力が 衰 へたと いふ ことよりも、 むしろ 出版 資本の 集中に よる 作品 發表 機關の 相對的 減少と、 新作 家が 比 

较. 的 自由に 文壇に のり 出す ことができる やうに なった 事情と に 制約 されて ゐ るので あらう。 

七、 ブロ レタ リア 作家 

ブ 口 レタ リア 文 寧の 陣營 は、 兎も角も 年 一 年と 上向線 をた どって ゐる こと は事實 である。 これ はプ 口 レタ リア 階， 級 

そのものの 進歩的 性質に もよ るの だが、 もう 一 つ は、 プ n レタ リアの 政治的 戰 線に 於いて は • 極度の^ 爾が ひきつに 

き 加へ られつ、 あるに 反して、 文舉の 方面で は、 不 S 心議 にも プ レタ リア 文 擧は比 蛟 的 好適な 條 件の もとにお かれて 

あると いふ 事情に もよ るので ある。 それと 同時に また それ は、 ブ B レ タリ ァ文舉 は.， まだ、 プ B レタ リアの 政治 運動 

の やうに、 ブル ジ ョ ァ社會 の 存立 を 脅かす 程の 力 ももって ゐ ないた めに、 默認 されて ゐ るから だとい ふ 說明も 可能で 

あらう。 ちょうど 合法的 無 產政黨 が、 一般に は 多少の 好奇心 もま じって 氣 受けの よいのと 同じで ある" 

r 一  九 二八. 三. 一 五」 「蟹工船」 「不在地主」 等の 比較的 まとまった 作品 を發 表して * プロ レタ リア 身 邊小說 を揚棄 した 

小 林 多 喜 二 はこの 方面に 於け る 第一 の功勞 者. といって 差 支へ なから う。 彼の地 位 は 正統派 文壇に 於け る 十 一 谷 義三郎 

光 W 1 等の 地位と よく 似て ゐる。 即ち、 一 篇の 作品 をつ くり 上げる のお、 材料に、 構想に、 表現に 非常な 準備 を も 


クて向 ふとい ふ點が これ 等の 作家と 共通して ゐる。 これ は 作家と して C"H 然な ことなの であるが、 この 當然な ことが 最 

近で は ネグレクト されて ゐ たの だ。 

小 林 多 喜 二の 作品が 從 米の プロレタリア 文舉の 作品に 對 してす ぐれて ゐる點 は、 私の 考へ では、 彼が 或る 事柄 を 描 

くに あたって、 それ を 雨餘の 全體 との 聯關に 於いて 把握し ようとお 力した 點 である。 彼の 物の 見方が 辯證 法的 唯物論 

の 某 準に 從 つて ゐる點 である。 局所 的、 部分的、 客觀 的、 身邊 的な 多くの 作お の 中で 彼の 作品が 光って ゐ たの は その 

ためだ。 

r 錢」 「賃銀 奴 隸宣雷 」 等の 作者 岩 藤 雪 夫 もまた、 小 林と ならんで 本 (巾 度の プ" レタ リア 文學の 陣營で 記憶すべき 作家 

であらう。 彼の 作風 は、 小 林の 作風が ィ ン テリ ゲ ン チヤ 的で あるに 對 して 勞 概^的で あると いふ 點に 異色が ある。 彼 

は 工場 勞働 者の 鬪 ハ.^ 的 生活 を、 實にたんねんに描^;^.^てゐる。 彼の 功績 は、 今までの ところでは、 從來文 擧 作品の 中 

にぁまり現はれなかったェ業勞働^？の生活を微細に描^：！したとぃふことにぁって、 まだ それ 以上に は 何物 も 示して ね 

ない といって よから う。 

小 林と いひ、 岩 とい ひ、 テク 一 1 ックの 上で は、 ブル ジョァ 文擧の 遣壶を 踏襲す る 以外に、 無論 何物 をも附 加して 

ゐ ない。 だが プロレタリア 文维 は、 まだ 當分、 如何に 描いた かよりも、 何 を 描いた かの 方 を 主として 檢 され、 評惯 

されねば ならぬ であらう。 內容の 偏重 は、 勃興の 途上に ある 文 梨に は 避けが たいこと だ。 

入、 モダ ー 二 ズ ム 全盛 
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マルク シズム が生產 階級の 前衞の イデ ォ 口 ギ ー であると すれば、 乇ダ ー 一一 ズ ムは 消費 階級の 前衞的 イデ ォ W ギ ー で 

ある。 即ち これ は 近代化 さ れた享 樂主雜 で あ る。 

この 傾向 は、 カフ ェ と ダンス ホ ー ルの增 加に 正比例して I 今年に は ひつてから、 益々 知識階級 を 巾 心と する 消費者 

階級 に 全盛 の 勢 を 見せ てゐ る。 したがって それが 文舉 作品に 反映す るの は 無理 もない。 

乇ダ—  II ズム は、 同じく 消費^ 的 イデ ォ n ギ ー であっても、 センチ メンタ リズ ム とも デカダ -ー ズ ム ともち が ひ、 む 

しろこれ 等の ものと 對立 する。 菊 池 寬ゃ中 村武羅 夫の 小說 にも 幾分 この 影饗が ある。 大宅壯 一 の 評論に も、 堀 ロ大舉 

の 詩に も それが ある。 そして 最後に ぼパ ー セント. モダ I  - 一  スト 林 房 雄が ある。 林 房 雄 はモダ ー -1 ズム と、 マル キシズ 

ムとを 調和 させた とい ふ 人が ある。 だが この 二つ は：^ して 調和す る 代物で はない。 それ は 林 房 雄 個人の 屮に 並存して 

ゐる かも 知れない けれども、 決して 調和して はゐ ない。 この 二つが 似て ゐ るの はモダ ー 二 ズム は破壞 的な イデ ォロギ 

1 であり、 マルキシズム にも 破壞 的な 一面が あって、 どちらも 傳統 的の 拘鬼を 排除 するとい ふ點 だけ だ。 木質 はまる 

でちがって ゐる。  ， 

九、 批 評 壇 の 問題 

形式主義の 問題が 一 段落 を つげ、 プ 口 レ タリ ァ文擧 大衆化の 問題が うやむやに 葬られ、 今年 は、 批評 界 では、 所謂 

政治的 價值と 藝術的 慎 他の 問題が 敏も 活逾に 論じられた。 

この 問題 は、 そ もく プロレタリア 前衛の 文 辜 作品 を評價 する 際に あたっての 疑問 を、 吿. H の 形で 私が 据 出した の 


であるが、 種々 様々 な 意味に とられて、 遂に 文舉 一 般の 問題で あるかの やうな 姿を帶 びて、 論壇の ォ ー ル. スタ ー . キ 

ャ スト 0 人り 亂れ てめ 論戰を まきおこした。 

；?! の 提出した 課題 は、 マルクス 派の 作品に は、 藝術 品と して はす ぐれた 作品で なくても、 マルクス主義の 通俗化と 

いふ やうな 宣傳的 叉 煽動 的 機能 を もって ゐる ものが あるので、 一 概に 排斥され ない ものが ある。 この場合に は 評價の 

基準 は、 先づ 政治的 共丄準 により、 次に 藝術的 基準に よるとい ふ 風に、 二直の を もって のぞまねば なるまい とい ふ 

のであって、 從 つて、 勿論、 一般に は、 さう いふ 政治的 機能 を はたして ゐ ない 作け？ でも 藝術 品と して はす ぐれた 作" § 

が あり 得る し、 叉實 際に あると いふ こと を 主張した のであった。 しかも、 實際、 左^に 於け る 批評で は、 從來 私が 指 

摘した やうな 評 價の某 準が 採 川され てゐ たの だ。 謹が 藝術 的に、 ナップ 所！ g の 大部分の 作家 を、 岛崎藤 村よりも すぐ 

れてゐ ると 考へ 得た だら う。 しかし 左翼の 批評家の うちで、 誰が、 自らの グル ー プの 作家 を先づ 賞揚し なかった だら 

實際 この 論戰 は、 或る人に よると、 明かに 私の 收 けに を はった さう であるが、 たと ひ 議論に はまけ たと しても (實 

際數 から 言へば ー對 一〇 位の スコアで まけた)、 事寳に 於いて， 左翼 批評 界に 於け る 政治 主義が、 だんく 緩和され て 

來 たとい ふ 消極的な 結 5^ を もたらし たこと だけ は (于 はれなかった。 

この 問题 及び その他の^ 题に 於いて、 今^の 批評 界 では 勝 本淸 一郎、 藏原 惟人、 岡澤秀 虎、 杵川徹 三の ra: 氏が 私の 

印象に は 最も あざやかに のこって ゐる。 ことに あまり 人の 注 E を ひかなかった やうで あるが、 岡澤秀 虎が 、「文 舉 2 心 想 

研究」 及び 「文 藝戰 線」 誌上に 連載した、 ソヴ HI ト. ロシア 文擧の 史的 研究 は 注目すべき 述作であった。 この 他に、 大 

宅壯ー の齒 ぎれ のい、、 通俗的な、 わかりやすい 評論 も、 益々 冴えて 來 たやう に； H 心 はれる。 

中 村武羅 夫が、 突如と して プ P レタ リア 作家の 作品の 大部分 を 讀んだ 上で、 プ S レタ リア 文擧を 批判した こと は、 

文壇の 現狀. ^論す  二 一 七 
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先づ その 精力 的な 點で、 次に は その 大膽 率直な 點で 私たち を 驚かせた。 彼の 批評に は、 見當 ちが ひな 點も 多分に あつ 

たが、 中には 肯綮に あたった 部分 も少 くなかった。 彼が プ a レタ リア 文擧の 作品が 何等 新しい 形式 を 獲 i£ してるな い 

と 批難した の は 批難す る 方が 無理で あると 思 はせ たが、 蟹工船の 批評に は 適切な 意見が 含まれて ゐた。 これに 對 して 

作者 小 林 多 喜 二が 讀費 新聞で、 むやみに 昂奮して 反駁した が、 彼 は あんな 風に 批評 をう け 入れるべき ではなかった や 

うに 私に は 思 はれる。 

藏原 惟人 等の 提唱に よる プ 口 レ タリ 丁 • リアリズムの 問題 は 恐らく 來 年へ もちこされて 十分に 論じられるべき 問題 

であらう。 幾分お 祭り 氣分 的に 上づ つた、 プ tl レタ リア 文 擅の 一部に 對 する 靑 野季吉 の忠吿 は、 勝 本 氏 等に よって 簡 

單に 葬り去られ たが、 この 問題 も來 年度に はきつ と 再燃す る だら う。 

だが そんな ことよりも 何よりも、 批評家に とって、 特に プ 口 レタ リア 批評家に とって、 早速と りか、 ら ねばならぬ 

仕事 は， 明治、 大正、 昭和 三代 を 通じて 築き上げられた ブル ジョ ァ文舉 を全體 性に 於て， 藤 史的に， 分析 的に 研究す 

る ことで ある。 大宅壯 一 が提 ip した、 「プ。 レ タリ ァ文舉 概論」 の 如き は. この^ 礎 的 研究な くして は 不可能 だ。 a シ 

ァ の 现論を 輸入す る ことよりも、 日本の 現實を 知る ことの 方が 遙 かに 意義の ある 仕事 だと 言へ よう。 

一 〇、 「文 學 派」 の發生  一 

功利主義に 對 する、 反 功利主義、 形式主義に 對 する 內容 主義、 これ は、 文學 の辯證 法的 進化 を つらぬく 核心で あると 

いへ よう。 「文擧 派」 はこの 意味で、 昨年来の 形式主義の 繼承 であり、 その 形式主義 はまた、 その 以前の 新感覺 派の 繼 


承で ある。 そして これ 等の 根幹 をな す 主張 は、 r 藝 術の ための 藝術」 生 翁で あり， 唯美主義 である" そして こ ひ澳流 0 

隆に 常に 隱顯 する の は 横 光利 一 の 姿で ある。 彼 をと り 園んで、 川端 康 成が ある。 小林秀 雄が ある。 堀 辰 雄が ある ゥ 犬 

養 他が ある。 更に アル チュル. ラ ン ポオが あり、 マルセル. プル ゥ ストが ある。 

これ は マルクス 派 文 舉に對 する アンチ テ I ゼ である。 プ n レ タリ ァ文擧 の內容 主義と 功利主義 とに 對 する 反撥で あ 

る。 小林秀 雄が、 改造の 懸賞に 應 じた 評論 は、 この 派の 代表的 理論で あらう。 そこに は 主張 も 理論 もす ベて 否定され 

てゐ る。 橫 光利 一 の 騒音の 讃美 も それと 軌を 一 にす る。 —— こ、 に マルキシズム 文擧の 明快 を贵 ぶ文舉 論と- 藝術派 

の 不明 快 を贵ぶ 文舉論 の 衝突が 起つ て來る 11 と 横 光利 一は あると ころで 言 ふ。 

この 言葉 は 實に與 味の ある 言葉で ある。 文擧派 はこれ で兑 ると 明確に マル キシズ ム文 舉のァ ンチテ 1- セ としての 自 

己 を まだつ くり 上げないで、 それ を 模索して ゐ るの だ。 その 期間 だけ， 不明 快と、 騷 音と で滿 足で きて ゐ るの だ or 文 

舉」 とい ふ 彼等の オルガンの 題名に ついて、 はじめ 「左翼」 とする つもりであった のが、 「文 擧」 "^なった ので あるが- 

實 にょい 名前 だと 川端 礙成は 言 ふ。 この 言葉の 意味 もよ くわ かる。 何も 冠詞の ない 文舉 は、 何の 主張 もない 文擧 とい 

ふ 意味 だ.' だが 無意識的に は 反 マルクス主義 派で あれば、 どんな 分子で も. 騒音の 屮の 一 つの 一 背と してと り 入れられ 

る。 ダグラスの 信用 經濟と 新 文 擧とを 有機的に むすびつけよう とする、 久野 豐彥の 不協和音 にも j つの 席が 與 へられ 

る 0 

だが、 一定の 期 11 がた つに つれて、 この 11 音と、 不明 快の 中から 明快な コ ー ラスが 問き とれる やうになる だら う。 

その 時 こそ、 文擧 派が 自己の ァ クシ ヨネ H ル としての 稹極的 役割 を 意識す る 時 だ。 要するに 「文舉 派」 の 發生は 必然的 

であり、 マルク シズ ム文舉 派に も. 若し 彼等が 十分に 寬容 であるなら、 今日の 段^で は、 或る 程度の よい 刺戟 を與へ 

得る だら う。 マルクス主義が 正しい にした ところで、 それに 屬 する 人々 の 作品 ゃ文擧 理論が 全部す ぐれて ゐる わけで 
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は 決してな いの だから。 

二、 閨秀作家 一瞥 

「女人 藝術」 がだん だんとと のって 來る。 「婦人 サロ ン」 が 生れる。 みんな リベラルな 婦人の ダル ー プだ。 

1^ 林たい 子 はもう 下り坂に なった とい ふ 話 をよ く 聞く が、 私 は 彼女の 全盛時代 をよ く 知らないせ ゐか、 さう は 思 ま 

ない。 创作 では 近頃 大した 注目すべき もの を 見せない が、 議論 はだんく しっかりして 來る やうに 思 ふ。 上 W 文 子 こ 

はま だ 女らしい センチ メンタ リズムが のこって ゐる やう だが、 屮本 たか 子 は现知 B 的で、 特に 器 W である。 二人とも 左 

傾した とい ふこと だが、 後者に 朱知數 的な 期待が 多く もてる やうな 氣 がする。 その 肉體 ほどで はない が、 鬼に cj:? 當 

に 豐滿な 創作力 を もって ゐ た中條 百合 子が 口 シァに 行って から、 あまり 作品 を 見せない こと は、 この 一 派 を 淋しく し 

てゐ る。 祌近 市子 は、 现論 的勸進 元と して、 親切に 後進 を 見て るる やう だ。 

だが、 歐 米の 先進 w に 比して、 日本に はま だ、 文壇の 第 一 線に 立つ やうな 閣 秀作 家 は 兑られ ない。 紫 式部 を 先祖に 

もつ 関 秀作 家た ちの 密起を のぞんで やまない。 


圓 本の 濫出. m 版资 木の 狼 中 は、 遂に、 出版 恐慌 を 現出し、 それ は當然 作家に も 影響して、 人氣 作家の 獨占的 傾向 

が 濃厚に なって 来た。 

この 風潮 は、 小數の ミリオネア 作家 (といっても まだ/, \ ちつ ぼけな 規 校の もので は あるが) を 生んだ が、 それと 同 

時に、 從來の 所謂 中竪 作家の 一 群 を 急激に 沒 落さして 行った。 

『，*?Jf では 食 へ なくなった』 『原稿で はもう 食って ゆけ ない』 と い ふ It が 文壇の あらゆる 方面から きこえる。 二 一流 以下の 

作家 は， 作品 を發 表する 舞臺を 失って、 E 舍 新聞へ 追 ひ やられる。 彼等の 名前 はもう 屮央 文壇で は 相場が-た、 ない の 

である。 彼等の 頭上に は、 偶然に あたりく ぢを ひいた 人氣 作家が ひかへ てね て、 到底 わりこむ 餘 地がない し、 彼等の 

脚下に は、 新鋭の 新進作家が 禅々 とつめ かけて ゐる。 彼等の 名前に 何等かの 特權 があった 時代に は、 それでも 彼等の 

位？ はどうに か 維持す る ことができ たが、 この 特權が なくなって、 無名の 作家と ハ ンヂ キャップ なしの 兢爭 をし なけ 

れ ばなら なくなって は、 彼等が その 地位 を 維持す る こと は、 益々 困難になる。 それ は讀者 は、 同じ 位な. 價 値の も. の. な 

ら珍 らしい もの を 好む からだ。 文 境 ハ姒 g が こまやかで、 作家と 編 者と が 友人 的、 朋黨 的關係 や, むすんで ゐた 時代に 

は、 それでも 中堅 作家の 沒落を 或る 程度まで 防ぎと める ことができ たが、 さう した 舊 式な 編輯 方法 は 今日の ジャ T ナ 

け スト はとらない。 產 業合现 化の 原则 は、 ジャ ー ナ リズムの 領域へ も 移されて、 能率の 上らない 作家 は、 無慈悲に 淘 

汰 されて ゆく。 

或ろ 編輯 者の 言葉に よると、 近顷 では、 締切の 期日に おくれたり、 催促 をす るのに 非常に 骨の 折れる やうな 作家に 

はも はや 執挚 を依賴 しないと いふ ことで ある。 创作も 現代に 於いて は 一 つの ビジネス である。 少なくも ジャ ー ナ リス 

ト の 側に たてば、 创 作お ビ ジネ ス と 做し、 作 を 純然たる 商品と 見做さなくて は 仕事が できな. S ので ある。 

さうな つて 來 ると、 作家と ジャ— ナリ ストとの 地位 は颜 倒す る。 かって は 作家が ジャ， "ナ リスト を 支配し 得た が、 

文壞の 魂狀. ^論す  ニニ 1 
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今では ジャ ー ナ リストが 完全に 一 一流 以下の 作者 を コント HI ル して ゐる。 某雜 誌で は、 作者 に 原稿 を依賴 して おいて、 

作品が 編 輯 者の 意に 滿 たない と 一 一度で も 三度で も 書き し を 要求 するとい ふこと である。 そして 作, 4 は、 また 唯々，；， ii 

諮と して これに 應 するとい ふこと である。 丁度 大吳服 店の 註文 を 受けた 織元が、 一 々製品 を 厳密に 撿 茶され て、 ちょ 

つと した 疵物で も 容赦な く はねられる やうな 風で ある G 

作家の 權利を 擁護す るた めに、 文藝家 協會の 如き 團體 がつ くられて ゐ るが、 それ はも はや、 大 出版 资 木の 前に は 全 

く 權威を もたない。 私 les- にわた るが、 一度 ある 刊行物で 發 表された ことがあ るから 言って おくが、 私 は ある 雜 誌から 

小說の 依賴を 受けて、 その 稿料に ついて、 公然と、 文藝家 協會の 規定 を 破って 貰 ひたいと いふ 交涉を 受けた。 無論 私 は 

それに は應 じないで 原稿 をと り 返した が、 かう いふ 規則違反 は ざら に 行れて ゐる こと を、 その 機會に 知る ことが でさ 

た。 私 はこれ を、 その 雜 誌の 撗" i だと も 思 はない し、 協會 が默認 して ゐる 以上 その 規則 を 破った 者が 惡ぃ とも 思 はな 

い。 とい ふの は 規則に したが ふこと は- 彼等に とって 作家と しての 生活の 終焉 を 意味す るから だ。 た 次の こと は 言 

へる。 文藝 家協會 は、 最 使 稿料に 關 する 規定の I 部 を 改めない 限り、 事實上 全く 權威 のない 協，^ になって しま ふ。 そ 

して-私たちが 良心的に 行動し ようと 思 ふなら ば、 もはや 事實上 守られない 空文の 規則 を もつ 協. を脫 返す るか、 武士 

は 食 はね ど 高揚 子 式の 舊道德 を まもって、 规 {.i^ 外の 條件 を附 せられた 原稿 は 書かぬ やうに する かの いづれ かし か^は 

ない。 この 問題 も 恐らく 來年 はもつ と眞 面目に 協會 員に 考 へられて くる だら う。  (一九二 九 年 十二  =o 
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1 、 現代 文 學の小 ブル ジョァ 性 

曰 本の 現代の 文舉 の持徵 を全體 的に 考察して、 その 發展の 方向 を さぐる こと， それが 本論の 目的で ある。 この 目的 

のために、 私 は 分析 的 方法に 最も 多くた よるで あらう" とい ふの は、 私の 現在の 理解 は、 統一的な 說明を 下す には不 

十分で ある やうに GI 覺す るし、 從 つて、 强 いて 統一的 說明 をな さう とすれば、 现 論の ための 理論 、統一の ための 統一 

に gf- する であらう からだ。 

先づ、 ^は、 社^ 階級の 見地から 現代 文舉を 分析して 見よう。 この 見地から 見る と 日 木の 現代の 文 擧は小 ブル ジョ 

ァ の文擧 であると いふ ことが 出来る。 これ はた だ 日本 だけに 限った ことで はなく、 今 口の 世界の 文 舉が小 ブル ジョァ 

の文舉 なのであって、 日本の 文舉 は、 ただこの 共通の 潮流の 中に 合流して ゐる に過ぎないの だ。 

日本 文 舉の小 プル ジョァ 性 はいつ 頃發 生した かとい ふ 問題に 對 して は 色々 の 見解が あるが、 多くの 人 は、 「，：IIt:」 を 

中心とする 人. 道、 王 義文擧 の 接頭 時代で あると 見做して ゐる やうで ある。 私 は それと は 見解 を 異にする。 私 は； = 本に 於 

ける 小 ブル ジョァ 文擧の 先鋒 は， 自然主義 文舉 であった と考 へる。 樗牛 は純粹 な愛國 おで あつたが、 抱 月は國 家に 對 
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して 旣に 懐疑 的 態度 をと つて ゐた。 将牛の 思想 は 支配階級 の イデ ォ B ギ ー と完 全に 調和して ゐ たが、 抱 月になる と. 

旣に その 問に ギャップが できて ゐた。 樗 牛の 偶像が ブル ジョ ァ國 家で あつたに 對 して、 抱 月の 偶像 は 個人であった。 

ブル ジョァ の イデ ォ 口 ギ ー ももと より 個人主義 である。 

しかし、 ブル ジョァ に 取って は 「個人」 はやが て、 庙業 王で あり、 资 本家であった。 この 個人に 對 して 小 ブル ジョァ 

個人主義が 對立 する。 小 ブル ジョァ に 取って は、 個人 は 資本家で もなければ 貧民で もない。 それ 等の 中 を つらぬく 抽 

象 物で あり、 この 抽象 概念 は、 資本家に もプ n レタ リアに も屬 しない 小 ブル ジョァ に具體 化されて ゐた。 

更に 作家の 方 を 比較して みても 同じ やうな 相違が 見られる。 紅葉、 風 葉. 天外、 幽芳 とい ふやうな 一系 列の 作家と 

花 袋 • 白鳥、 泡 鳴、 藤 村 11 それに 自然 派の 中には 分類され てるない けれども 漱石 —-- 等の 一系 列の 作家と を 比べて 

見る と、 前者 は その 作家の 個人個人が どんな 風格と 氣 質と を もって ゐた とに 抱り なく、 全體 的に、 ブル ジョァ に 奉仕 

して ゐた 作家で ある ことが 眼 立つ。 彼等 は 自ら は 淸贫に 甘んじつつ 富豪 を 描き、 陸軍 大將を 描き 伯爵 夫人 を 描.^ た。 

それ 等 は それ 等の 中心に 反抗 も， 嫌惡感 もよ び 起さす、 彼等の 「批判」 の對 象と すらなら なかった。 むしろ 彼等 は そ 

れを 理想化し， 偶像化し、 その 理想化 された 世界に！ 種の 惊憬を もって ゐた。 似而非 自然 詩人が、 觀念 化された 自然 

に對 しても つ 一 種の 惊憬 と、 それ は 同じ 性質の ものであった。 それが 彼等に とって は 詩の 世界であった" 現 i 莨の 生活 

と 彼等が ぺ ンで 描く 紙上の 生活と はかくして 全く 脈絡の ない 二つの 世界と して 獨立 してし まった。 この 獨 立が 彼等の 

文擧 から 批判的 性質 を 奪 ひ、 それ を、 彼等の 意圖の 如何に かか はらす， ブル ジョァ 讃美の 理想主義 文舉 としてし まつ 

たので ある。 

日露 戰爭の 前後から、 小 ブル ジョァ は 次第に ブル ジョァ に 離反して 來た。 少 ブル ジョァ 的社會 主義が、 はじめて 日 

本の 思想界に 發 生した の はこの 時代だった。 小 ブル ジョァ は自覺 し、 反省し 自ら を 批判し はじめた" 「詩」 の 世界 * 理 


想 化され、 偶像化 された ブル ジョァ は 消滅した。 彼等 は 幻滅 を 感じた。 だが、 積極的な 反抗 を 彼等 はもたなかった。 

彼等 はた だ ブル ジョァ から 離反し、 これ を 嫌？ した だけであった。 かう した 心的 狀 態の 反映が 自然主義 文蔡を 生んだ 

のであった。 同じ 自然主義 文舉 でも、 ゾラ イズムから、 今日の ボビュ リズムの 文學 まで 接 緩して ゐる フランスの 自然 

主義 文舉 に比べて、 n 本の 自然主義 文擧が 著しく 消極的で あつたの は、 當 時の 日本の 小 ブル ジョァ の 社會的 意識の 幼 

稚さを 示して ゐる。 

所謂 人道主義 文擧 は、 小ブルジョァのィデォ！-ギ！の少し進んだ^^階に照應する。 そこに 觀念 的な 正義の かよわい 

叫びが あった。 ブル ジョ アジ ー に對 する 力の ない 反抗が あった。 この 反抗 は. しかし、 階級と しての ブル ジョ アジ ー 

に 向けられないで、 觀念 的な 「社會 的 不正」 に 向けられた。 階級 鬪爭 は、 從 つて 彼等の 曰 程に はよ くなかった のみ か、 

却って、 凡ゆる 称 類の 鬪 I ザが 罪惡 として 否 定 された。 彼等 はた だ觀念 的に、 平和と； あ 義とを 求めた。 それ は 現 實の世 

に は 見出し 得ない ものであった。 かくて、 人道主義 文舉 は， その 常 然の歸 結と して 現資 から 遊離した。 

その 1? に、 歐洲 大戰を ー區釗 として， 現實の 世界で は ブル ジョァ と プロレタリアとの 階級 對立は 尖鋭 化した。 その 

社會 不安 は 小 ブル ジョァ の 心に 反映せ ざる を 得なかった。 小 ブル ジョァ の 陣營に は 分裂が はじまった。 社會 民主々 義 

が ブル ジョァ 平和主義 にか はって、 一 部の 小 ブル ジョァ の 偶像と なった。 人道、 義文 舉はプ B レタ リア 文舉 にか はつ 

た。 かう して、 小 ブル ジョァ による プロレタリア 文 擧が發 生した ので ある。 だが 現 實の社 會的鬪 と 接 緩して ゐるプ 

ロレ タリ ァ文舉 の 運動 は、 まだ觀念の王國になっかしんでゐる文舉-^„?たちを悉く吸引するカをもたなかった" 彼等 は 

文 舉を爭 ひの 上に おかう とした。 藝術 のために 藝術を 固守しょう とした。 さう する こと は、 結局 ブル ジョ アジ ー の 支 

配の 是認に なるとい ふ 意味で、 この 一 派に 對 して ブル ジョ ァ文擧 とい ふ レッテルが 貼りつ けられた。 だが ブル ジ m ァ 

文 辠もブ n レタ リア 文擧 も、 ひとしく 小 ブル ジョァ の文擧 であり、 それぞれ 小 ブル ジョァ の 心的 狀 態の 表現に 外なら 

日本 文舉は ：！； 處へ 行く  ニニ 五 
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なかった。 プ 口 レタ リア 文學に は、 焦燥と、 過激と、 . ^無との 小 ブル ジョァ 性の 刻印が ついて ゐ たし、 プル ジヨァ 文 

擧 にも， 不安と 自暴自棄と 逃避との 小 ブル ジョァ 的 刻印が ついて ゐた。 ブル ジョ ァ文 擧とプ C1 レタ リア 文擧 との 距り 

は、 實 質的に は殆ん どなく、 プロレタリア 文擧 の陣營 から、 却って 極端な 反動の 陣營へ とんぼ 返りす る ものが 多 かつ 

た。 

大正の 末た 牛から B 本の 急進的 小 ブル ジョァ 翳 を マルクス主義が 應倒 的に 支配し はじめる に 至って、 プ レタ リア 文 

擧は その 運動 を マルクス主義 的 規律に 從 へようと する やうに なった。 共産主義が、 一 部の 小 ブル ジ ョァの 偶像と なつ 

た。 かくして、 プ ti レタ リア 文擧は 現在の 段階まで 進んで 来たの だ。 しかしながら、 少 くも 今 S の 文壇に 頭 を 上げて 

ゐるプ 口 レタ リア 文 擧に關 する 限りで は、 依然として、 これ は 小 ブル ジ ョァ の文舉 である。 それ は マ ルク ス 主義に 對 

する 絡對 的な 信仰に インス パイ ァ された 文舉 であり、 プロ レ タリ ァ文舉 ともい ふべき 悲份感 につらぬ かれた 文舉 であ 

る。 一時 流行した 留置場 小說に は、 小 ブル ジョァ 特有の 自己 陶醉が あり、 (卡議 小 說には 淺簿な センチ メンタ リズム、 

過度の 昂奮が あり、 暴露 小 說には 最も 古い 觀念 主義が こびり ついては なれない。 マルクス主義に 準據 して ゐる 限りに 

於いて、 それ はプ a レタ リア 的で あるが、 その 準據 しかたが 觀念 的で あり 誇張 的で あり、 末 稍 的で あり、 しかも 時と 

して は 多分に 頹廢 的で すら あると ころに 明瞭な 小 ブル ジ ョ ァ 性が ある。 小數の 革命 化した 小 ブル ジ ョ ァも亦 文 维をも 

つて ゐる。 ナップの 文舉 がそれ だ。 しかし この 革命 文舉も プロレタリア 文擧 であるよりも、 より 多く 小 ブル ジョァ の 

文舉 である。 そこに は阔際 文擧、 非戰 文擧、 階級 鬪爭 文舉 が、 抽象的に 絶叫され てゐ る。 鬪^ 的プ n レタ リアに 對す 

る眞實 では あるが g 虚な讃 仰と、 インタ ナショナルの 偶像化と は、 この ー诚の 文舉を 古風な ファナティックの 文舉と 

L て ゐる。 


二、 現代の 社會 不安、、」 文學 

現代の 社會 不安 は、 世界的 現象で ある。 しかし、 その 根本的 原 S は じで あるに しても、 直接的な 原 H は 必ら. f し 

も 同じで はない。 ヴ エル サイ ュ條 約に よる 民族の 併合と 分離 >  賠償金の 問題が 主として II ョォ "ツバの 社會 不安 を 刺 

戟 して ゐる。 中歐 から、 バルカン 諸方の 社會を 脅やかして ゐる もの は、 プロレタリア による 社.^ 3 草 命ではなくて、 む 

しろ、 第二の 國 際戰& である。 ヴヱル サイ ュ條 約に よって、 人爲 的に 改訂され た國 境と 國際關 係と を、 然狀 態に 復 

歸 させよう とする 運動が この 大陸の 內 部に 現狀 維持 派と 现狀 破壞 派との 二つの 勢力 をつ くって 對峙 して ゐる。 

イギリスと アメリカとの 社會 不安 は、 經濟 的な 原因の 方が、 より 癌 切で ある。 これ 等の 國は、 それぞれ 人 n の 約 五 

ゲルに あたる 失業^ を もって ゐ る" もとより この 失業者 は. 一九二 九ん 4- の 絲 ^株式市場の： ハ -ック 以來、 世界的な 現象 

となって 來てゐ るが、 そのうちで、 最も 失業に よる 苦痛 を 感じて ゐ るの は、 イギリス、 アメリカ 及び ドイツで ある" 

これ 等の 國 では 組 辙勞働 者 は、 もはや 革命的 要素で ある こと を やめた と 極言して ゐる人 も ある。 それ は nT.^ な 判断で 

あるか も 知れない。 しかし 失業が、 以前の やうに 浮動 的な 社會 現象ではなくて， 失業者 群が 永久 的な 社， 構成 素と 

なって 來 たら、 幕 命の 要素と しての 組織 勞働 者の 位置に は 或る 程度の 變 化が 當然 期待され ねばならぬ。 それ は 現狀破 

壊の 要素で あるよりも、 現狀 維持の 要素と なり、 鬪爭 主義から 平和主義への 轉向を 逃る かも 知れない。 

日本 も 亦、 當然、 この 世界的な 社お 不安の 安全 地帶に はお かれて ゐ ない。 失業者 數は 萬 を 突破して イタ リイと 第 

四 位を举 つて ゐる。 國際關 係 も， 經濟的 自給自足が 不可能で， 原料 を 支那に 仰いで ゐる 限り、 そして 支那 を 場と し 
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てゐる 限り、 安定して ゐ ると は 言へ ない。 その上 勞 働と 資本との 對立は 他の 文明 國に 比して、 原始的な 尖鋭 さ を 保つ 

てゐ る。 加 ふるに、 政治的に は、 封建的 遣 物の 勢力が まだ 牢手 として 堅く、 それが 帝國、 王義的 金融 ブル ジョ アジ ー と 

握手して ゐる。 

前に 述べた やうに、 日本の 現在の 文舉 が、 小 ブル ジ m ァの 手に 握られて ゐる 限り、 かう した 社會 不安 は 當然小 ブル 

ジョァ の 心理に 影響し、 やがて それが 日本の 現代 文擧に 影響 を傳 へる。 日 木の 現代 文擧 は、 この 社會 不安が 小 ブル ジ 

ョァの 心理 を 濾過して つくられた 精神的 産物で ある。 

この 社會 不安 を 最も 少く しか 感じない 人々 の文舉 は， かう した 社會 不安が 深刻化す る以然 に、 旣に 一 定の聲 價を獲 

得して ゐた 人た ちの 文擧 である。 これ 等の 人々 は、 文擧を 凡ての (中 ひの 上に おかう とする。 とい ふの は、 彼等に とつ 

て は 現在の 狀 態が 最も 望ましい 狀態 であり、 それからの あらゆる 逸脫、 變化 は、 望ましから ざるから だ" 里 見-;^ 氏が 

最近 朝日 新聞で 聲 明した， 中立 的 態度の 如き は、 この 一派の 社會 不安に 對 する 態度の 代表的な ものである。 その他 社 

會 不安に 對 する 無 關心、 冷眼、 消極的 皮肉、 等の 態度 は、 凡て， この カテゴリ ィの屮 に 包含され る。 この 一派 は现在 

の 狀態 が 或る 程度 ま で 安定して ゐる K り は、 かう し た 超越 的 態 度 を 持 i4l して ゐる ことができる。 けれども 現在の 狀態 

が 維持し きれない 段階に 達する と， 現存 秩序の 維持 派と なって、 新與 勢力に 對 立して 來る こと は 過去の あらゆる 膝史 

が證 明して ゐる。 

現代の 社會 不安に 敏感で あるべき 位置に おかれた 人々、 即ち、 より 高度の 社會的 知識 を もって ゐる 人々、 まだ 一定 

の >ズ 寧 的 聲價を 獲得して ゐない 人々、 年齢 的に 凡 ゆろ 社會的 刺戟に 對 して 敏感な 人々 は、 社 會の現 狀に對 して 執着 を 

もたない。 そこで、 社 翕-不安 はこれ 等の 人々 に は、 消極的に か 積極的に か、 現狀の 打破、 現狀 からの 逸 脫を耍 求す る。 

この 態度が 積極的で あるか 消極的で あるかに よって、 プロ レタ リア 文舉と 新藝術 派文舉 とが 生す る。 前に 述べた や 


うに ブ n レ タリ ァ文舉 は、 不 滿な狀 態に おかれた 小 ブル ジョァ 0 反逆の 文畢 である。 小 ブル ジョァ にと つて は、 社會 

不安から 脫却 する 道 は、 この 不安 を 伏して、 支配^ 即ち ブル ジョァ と 合流す るか、 この 不安 を^ 發 させて、 プ a レ 

タリァ秧序のぅちに新たな自己の^^席を見出すかょり外に道がなぃ。 そこで、 はじめに は、 小 ブル ジョァ は • 文擧作 

品のう ちに、 ブル ジョ アジ， -に關 する 叛逆の 思想 を 盛り、 ついで は、 文舉 そのもの を プロレタリア 化する ことによ つ 

て、 プロレタリアの 運動と 文擧 運動と を 合流 させよう とする。 これが プロレタリア 文擧 だ。 だが、 じ やうに 社會不 

安 を 感じて ゐ ながら、 その 解決 を 外部の 何物に も 求めないで、 內 部で 0 己 Q 心の中で 解決しょう とする 人々 が ある。 

それ は、 革命 化しない， 小 ブル ジョァ の傅統 的な やり方で ある。 この 不安 は、 かう した 作 (奴の 心の 屮に 一種の； t 秘的 

狀態 を^ 成したり、 絶望的 狀態を 誘致した りする。 また この 不安 を 正 し； i£ ない 人々 を *  H  口 チ シズム に.^ ら せたり 

ナンセンスに 誘ったり する。 そこに、 新ら しい 世紀末 的倾 向が 生す る。 新 藝術派 は、 この 世紀お 的 W 向 Q 文 ゆ 的^ 现 

と 見做す ことが 出来る。 それ は藝術 至上 主義の やうに 見える けれども、 ほんとうの 藝術 至上、 不>狀 ではない〕 社 < ^"不安 

に對 する 一 つの 態度であって、 この 態度 は、 消極的で はあって も、 超 1® 的で はない。 新 與藝術 派が r マルクス、；. H 義を 

通過した 藝術派 j と 自ら 稱 して ゐ るの は、 マルクス主義 を 通過した ので も 何でもなくて、 ただ、 現代の 社會 不安に 彼 

等が 動かされて ゐ ると S ふことの 自意識 を吿 白した ものに 外なら ない。 彼等 は， 社會 不安に 對 して、 とりあへ す、 そ 

の 混迷した 心理 狀態、 その 無能力 を 表白して ゐ るの だ。 

だから、 そこに は藝 術の 高い 薰り はない。 彼等 は fiM 派の 藝術、 ブル ジョァ が 完成した 藝 術から 外道に それて ゐる 

おで はプ n レ タリ ァ文 の 一 派と 一!1： じだ。 正統派 藝術 のし かつめ 面 を：：^ E に 见て， 彼等 は レヴィ ュ ー 派藝 術に 走る。 

文舉 はも はや 十九 世紀 的な 深刻 さ を 失って しまった。 日本で も 明治の 末から 大正の 前半へ かけての 時代の 深刻 さを捨 

てて しまった。 そして、 一 極の 釗那 文擧、 快 樂文舉 に 走って 行った。 カフェ や、 ダンス ホ ー ルゃ 1^ 揚が、 テ ー マに， 逸 
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ばれる。 フ ラッパ ー が ヒロイン として 登場す る。 ヂャズ に 連れて 踊る モダン ボ ー ィと モダン ガ ー ル との 世界 • ナン セ 

ンスの 世界、 それが 現代の 消極的 小 ブル ジョァ の 文擧を 特色 づけて ゐる。 苦悶 も、 懐疑 も、 思索 もない。 古典的な 價 

値 は 弊履の やうに 捨てられる。 それが 所謂 モダ ー 二 ズム の文擧 だ。 島 崎 藤 村 も、 志賀； £ 一哉 も、 谷 崎 潤 一 郎も、 里見谆 

も， もう 價値を 喪失して しま ふ C そして 小 ブル ジョァ の 右翼から 左翼へ、 f ぉ瞻寺 雄から 大宅壯 一 へ、 槽崎 勤から 林 房 

雄へ、 吉行 H イス ケ から 片岡鐵 兵へ、 一 様に モダ 1-1 ズムが 風靡して ゆく。 そこで はプ n レタ リア 文 學と新 藝術派 文 

舉 との 差別が なくなつ てし まふ。 

三、 機械の 發 達と 現代の 文學 

現代の 社會を 特色 づけて ゐる 最も 重要な 力 は 何 か？ それ は 機械 だ。 人 問が 機械 を發 明した。 しかし そのうちに 機 

械は 人間 を 使役す る。 機械に 適應せ すして は 現代人 は 生活す る ことが 出來 ない。 生産と 交通の 完全な 機械化. それが 

現代人 の 生活 を 規定して ゐ る 。 

機械の 特色 は 何 か？ 運動と 速度！ そこから 新しい リズムが 生み出される。 この リズム は 古い 文舉 形式 を 悉く 時 

代 後れに してし まふ。 機械 時代 を 環境と しても つて 生れた 若い ゼネレ ー ショ ンは、 自己の 思想、 感情 を- もはや 古い 

革に 盛る ことができない。 機械 は 物質的 生産の 様式 を かへ たと S じ やうに、 精神的 創造の 形式 をも變 へなければ やま 

ない。 機械 時代に 於いて は 凡ゆる 生活の 様式と 同じ やうに 藝術 ゃ文擧 も、 靜 的から 動的へ と變 つて ゆく。 

そこで、 先づ 機械に 對 する 觀念的 讃美が 生れる。 フォ ー ド 主義の 哲舉、 機械の 宗敎が 生れる。 その 最初の 藝術的 表 


現はィ タリ ー の朱來 派で あるひ 機械 は先づ 古典 美術 を顚 履した。 十九 世紀 的な * 古典的な、 もしくは デカ タン 的な 美 

の 概念 は 機械の 運動に 取り 缝 されて ゆく〕 美 はも はや、 運動， 速度の うちにし か 見出されない。 運動 は 幾何 舉 的な 形 

をと る C そこで 幾何 擧的 形式， 豫ばれ る。 新しい 美術の 基礎 はかう して 築かれる。 新 美術の 象徴と して 建築が —— ：.^ 

と鐵筋 コ ンクリ ー トの 建築が、 最も 新し い 藝 術と して デビ ュ，' す る。 

文舉 もどう にかして これに 適應 しなければ ならぬ。 そのために i?; 敢に • 鐵道 馬車 時代の 文舉、 緩 テン. ホの文 學と絕 

緣 しなければ ならぬ。 飛行機の 邁 動に 對 して はも はや 抒情詩 的 詠嘆 は 許されない。 大都會 の 1曰 はも はや 小. M の 歌と 

Hi: じ やうな 氣 持ちで は 聞かれない。 長い スカ ー トが 切り とられた と 同じ やうに 新 文擧に 於いて は、 不必要な 文章 は 力 

ット されねば ならない。 何と なれば、 もはや 悠長な 形容 ゃ描寫 は、 美で はなくな つたから だ。 

この 點 では プ a レタ リア 文维 も、 藝術派 文舉も 完全に 握手して ゐる。 それは：^^.1^2若しくは混階級的な現代の傾 

向で あろ。 资本 主義の 產 業合现 化と ソヴ HI ト の五簡 年計畫 とが、 等しく 機械の.' にたって ゐ ると Hi: じ やうに、 未來 

派 主義 的倾向 は， 現代 文舉の 凡ゆる 流派 を 一 まとめに して、 古典 文 舉に對 立 させて ゐる。 中 河與ー と 岩 藤 雪 夫と はこ 

こで 握手して 正宗 白鳥に 對峙 する。 

プ 0 レタ リア は 未来派 を 批判し、 揚棄 したで はない か、 ルナ チャル スキ ー は、 マリネ ツチ を淸算 したで はない かと 

抗議す る 人が あるか も 知れない。 だが 機械と 運動と に對 する 評惯 では、 朱來 派もプ 口 レタ リア 文舉も 一 致して ゐる。 

運動 は、 革命 ともなり、 戰 (1^ ともなり、 反革命と もなる。 そこで 未來 派と プ n レタ リア 派と は はじめて、 分離し、 對 

立す る。 コミュ 一 1 ズム もファ シ ズムも ひ としく、 デ モ クラシ ィ に反對 し、 平和主義 に 反對 する。 鬪爭を 讃美し、 力 を 

IT おする。 その 一點 では 北 (通して ゐる" それ は、 ブル ジョ ァ. デモ クラシ ー の 凝墟に 生れた 雙生兒 だ。 プロレタリア 文 

靠も 機械に 對 する 態度に 變り はない。 
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それに， 附け 加へ て 言 ふが、 ：：：木の現代义舉に於ける機3-禮|^王義は. ちゃう ど 未来派と 同 じ にある と 私は考 

へて ゐる。 日本で は 勿論 未來派 は、 過去に 於いて 一度 紹介され、 忘れられて しまった。 しかし それ は 一部の 外國 通の 

問に 於いて だけだった。 日本の 社會 生活の 必然から 未來 派が 生れて、 それが 批判し 去られた わけで はない。 生活から 

遊離し、 現 { 莨に 先走った 一 つの 外國の イズムと して 一 通り 紹介され ただけ に 過ぎなかった。 いま 日本の 社會 生活の 機 

械化 は、 藝術家 及び 文擧 者の 問に、 未來 派の 發生當 時に 於け る やうな 心的 狀態を 生み出し. それが、 プ a レタ リア 派 

と藝術 派と を ひっくるめての、 新時代 派の 藝術 をつ くりつ \ あるの だ。 彼等 は、 理論的には 未来派 を つた。 だが 實 

際 的に はい ま 未来派に 征服され つ 、ある。 

機械 は 生 產の樣 式 を ー變し * 生産 様式の 變化は 資本 を 集中して、 大都會 が できあがる。 大都會 は 現代が 産んだ 現 4f 

の 奇蹟 だ。 そこで は 社會の 新陳代謝が、 最も 急速に 行 はれる。 こ 4、 機械 禮讃 は、 ただちに 都會 主義と 接績 して ゐ 

る。 アスファルトの 道路， V 鐵筋コ ンクリ ー トの 建築、 地下 鐵と タキ シ ー、 喫 茶店と 酒場、 kn 貨 店と アバ ー ト、 大都會 

を 構成す る これ 等の 要素に は、 新しい 美が ある。 

文明の 進歩の 歷史 は、 先づ大 都會を 通じて 人間の 生活に 交渉して 來る。 大都會 が 所謂 「文化. 一の 中心 を 形造ろ。 

文维者 も 亦 都會に ffi 屮 する。 彼等の 生活の 環境 は 大都會 である。 彼等の 感覺を 刺戟し、 彼等， の 心理 を 形成して 行く 

もの は 大都會 である。 そして 大 都き の 生活 を 相 當の期 送って ゐる 間に • 彼等 は田舍 との、 物質的 及び 精神的 交涉を 

すつ.^ り 失って しま ふ。 大都會 が 彼等に とって 凡てと なる。 かくして 都會 主義の 文擧 が殆ん ど絶對 的な 存在と なる リ 

これに 對 して は、 絕 えす 抗議が つ けられて ゐる こと は事實 である。 農民 文擧の 運動 Q 少しもない 國と 云って はない 

だら う。 だが、 文明 國の生 魔が 農業 生產 から 工業 生産へ， 原料 品の 生産から. 加工品の 生産へ、 と 向って ゐる 以上， 

儳： „! -文舉 が 都 會文舉 を 爾： 倒す る 程の 勢力 を もって ゐる國 は どこに もない。 n 木で も 農！ li^ 文舉 は- 一部の 人々 によって 


執拗に、 熱心に、 綾 けられて ゐる。 だが、 その 運動 は、 富に 遲々 として 進歩し ない。 十 年 前 も、 今 曰 も 殆んど その 狀 

態 を かへ ない こと は、 農村 そのものと 同じで ある。 そして、 都會. 王 美 も 亦、 ブ レ タリ ァ文舉 と藝術 至上 主義 文舉と 

を 一色の 色で 染めて ゐる。 これ も 亦 混 階极的 現象で ある。 それ は 現代 生活の 最も 動的な 部分が 大都 會で營 まれて ゐる 

限り 避け 難い こと だ。 

都 主義 は、 その 必然の 所產 として • 自然に 對 する 私たちの 關心を 稀薄に した。 都會 は. nr 然に對 する 人間の 勝利 を 

象徴す る。 大都會 に 生活し、 その 環境から のみ 刺戟 を 受けて ゐ る文擧 者に は、 自然 はも はや 消 減して ゐ るの だ。 都會 

生活が 私たちに 示す 自然 はた だ {4! だけ だ。 しかし 大都會 の 地ヒの 奇蹟 は、 私たちの 注意 を 空に むけさせる 機會 を殆ん 

どなく してし まって ゐる。 現代え 擧に 於け る 自然 描寫 は、 殆ん ど、 どうで もよ いっけたり となって しまって ゐ る。 

昔の 作家 は 「灰色の {仝 が 低く 垂れて ゐる」 と先づ 書き出した。 現代の作：¥は尸、^^へなどは忘れてしまってゐる。 大地震 

でもない 限り、 都 舎 人に は、 しかも その 消费 生活 を 主として 夜間、 人工の 光の ドで營 んでゐ る都會 人に は 自然 は沒交 

涉 なの だ。 の 光 や 風の 音 は都會 人の 感覺に は 平生は は ひって 来ない。 ネオンサインの 光と、 H ン ジンの 響と が先づ 

彼等の 感覺を 刺戟す る。 機械の 發達 はまた、 文舉の 敵手で ある 新藝術 映畫を 生んだ。 その 計り知れない 將來 への 發展 

性が 文畢 そのものの 脅威と さへ なり か、 つて ゐる こと は 厘々 論じた から、 ここで は 繰り返さぬ であらう。 ただ、 機械 

による 新藝術 形式の 創造 は、 文 寧の 形式に 刺戟 を與 へ、 これに 何程 かの 變化 與 へないで はおかない こと は， 現代 文 

寧に 於け る 映畫的 手法の 採用に よって 知る ことができよう。 
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四、 商業主義と 現代の 文學 

今から 數十年 前の 自作農に とって は、 米 や 味 is はもと より、 酒 も 煙草 も、 織物 も 商品と して は 存在し なかった。 資 

本 主義の 發達、 技術的に 言へば 工業の 發逮 は、 凡ての もの を 商品 化した。 人間の 勞働 力が 商品と なって 賃銀に よって 

評價 される。 舉 者の 知識が、 俸給、 講演料、 印稅 等の 形で 賫買 される。 文擧 作品 も、 かう した 事情の もとに 商品 化す 

る こと は 避け 難い 事であった。 

商 紫が 凡ゆる 物質的 生 ffi 物 を 並 I 及して、 日魯 漁業の 謹 詰が 山間 僻地にまで ゆきわたり、 ドイツ の 安全 刺 刀が 日本の 

田舍 町まで ゆきわた つたと Ei: じ やうに、 文舉 作品 も 商業の 力に よって、 ジャ ー ナ リズムの 形 をと ほして 普及し、 大衆 

化した。 その 點 では 商業主義 は文舉 にと つて は 天惠 だった。 だが、 商業主義の 進行、 發展 は、 ジャ I ナ リズム を 通じ 

て 今や 文學に 由々 しい 傷害 を與 へつ、 ある。 私 はこの こと は， 本誌 (新 溯！ 編者) 前號の r ジャ ー ナ リズムの 勝利」 と 

いふ 論文で 一通り 述べた から、 こ、 では 反覆 を 避ける 3 ただこ こで は" その 具體 的な 例 だけ を あげる ことにしよう。 

先づ 大衆 文擧 とい ふ產 物が ある。 これ は 意識的に 商業主義と 妥協した 文舉 である。 そこで は、 感興の 起る がま、 に 創 

作 するとい ふ 藝術家 的 誇り はきれ いに 捨てられて、 お客様の 註文に よりて つくる とい ふ 商業の 原則が 支配して ゐる。 

作品が あって 讀 者が あるので はなくて、 讀者 があって 作者が あるので ある。 そして 大衆 作家と はごく 凡 腐な 藝術 的才 

能し か必耍 がない。 ただ 商業主義に 巧妙に 迎合して ゆく だけの 技術 さへ わき まへ て をれば、 機 まさへ あれば、 一人^ 

の 大衆 作家に は 誰でも なれる。 そして 彼 は 指 物師が 同じ やうな 箪笥 を幾椅 でも 註文に 應 じて つくる やうに、 同じ やう 


な 作品 を、 雜誌 社、 新聞社、 出版 書肆の 註文に 應 じて つくって ゆく。 私 はこ こで 大衆 作家 を辭 誇して ゐ るので は 決し 

てない。 これが 現代の 文舉 の生產 方法の 原則な の だ。 少 くも IS 則と なりつつ あるの だ。 

次に 通俗 小 說と藝 術小說 との 完全な 分離 を あげる ことができる。 通俗 小說も 亦、 早くから 商業主義との いかが はし 

い 取引 を 開始した" そこで は藝 術的價 値が 商業 的價 値に 奉仕して ゐた 。深刻な 作：： r 人生の 眞に 觸れた 作品 は そこで 

は 要求され ない。 そこで 要求され る 作品 は、 ただ凡席な多數の讓^！^；を無閽に泣かせたリ、 はら はらさせ たりして、 次 

號を 待たせる ことの 出来る 作品で ある。 だが I -と 或る人 は 抗議す る だら う 11 大衆 文 寧に 於いても 通俗 小說に 於い 

て も、 結局 は 優れた 作家が 生きの こり、 凡 な 作家 は欧退 を餘^ なくされて ゐ るので はない かと。 一 見 その やうに 兌 

える。 しかし これ は 商業主義が 全體の 作家に 厚簿 なく 公平に 力 を 及ぼして ゐる 場合に 限られる。 さう でない 場合 は、 

まるまる 才能の ない 作家 は 問題に ならぬ けれども、 若干 程度の 凡庸な 才能 さへ もって ゐれ ば、 ジャ ー ナ リズムの 力 は、 

その 齿の宣 傅と、 特惠 待遇と によって、 溶 あに 流行作家 を 製造す る ことができ るの だリ 

所謂 藝術小 說も亦 商業主義の 支配 を 免 かれて ゐ ない。 最近まで は、 こ i では 作家の 側 性と 自. E とが 比較的 重んぜら 

れてゐ たが、 今 n では、 この 自. H はた だ 作家の 觀 念の 屮 にの み 幻影と して 保存され てゐ るに 過ぎない。 藝 術小說 家が 

接ジャ ー ナ リストから 受ける 强制 は、 紙數の 制限 位に 過ぎない としても (極く 最近で は 課 题小說 とい ふ 極端な 制限 

も 現 はれた が) 彼が その 名聲を 獲得、 若しくは 維持す るた めに は、 彼 は 絶えす 新ら しい もの、 目先の 變っ たもの、 換 

一一 一一 c:v- ばジャ ー ナ リズム 的^ 値の ある もの を 追 ふて ゐ なければ ならぬ。 絶えす 「尖端」 にたたねば ならない。 或る 作家 

はェ a チシズ ムを、 或る 作家 は ナン セ ン スを寶 物にして、 次々 の 註文に 應じ、 胃險 なしに は 滅多に S 己の 看板 を 塗り 

か へ る こと を 許されない。 

『君 は、 なぜ そんな 片々 たる 思 ひっきの 小說 ばかり 書いて ゐ るんだ。 もっと 长 ぃカ强 いもの をき いたらよ いで はない 
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か』 と 或る 作家に 忠告す ると、 その 作家 は^らく 言下に 答へ る だら う 。『僕 も實 はさう いふ ものが 書きたい し * また 書 

いても ゐ るの だが、 雜誌 社が 註文しても 51K れ ないし、 買っても くれないの だ』 と。 市場に 現 はれた 作品 を もって 作家 

を評價 する こと は 今日で は胃險 であろ。 中には 一 度 それで デビ ュ ー した 因 菜で、 いつまでも、 心に もない ナ ンセ ンス • 

スト ー リ ー を 書いたり、 ヅ nl ス小說 を 書いたり、 しつづけて ゆかねば ならぬ 作家 も あるの だ。 

最後に、 プ。 レタ リア 作家 も 亦、 商業主義 のま 配に 反抗す る こと は 出来ない。 ことに、 それが 小 ブル ジョァ によつ 

て 創ら れ、 小 ブル ジ ョ ァを讀 者と しても つて ゐる 現在の やうな 狀態 では、 プ 口 レタ リア 文舉 もジャ ー ナ リズ ム の 許諾 

なくして は 發展の 道が 殆んど 塞がれる。 プ レタ リア 文 擧の發 達の 障害物と して は、 普通に は撿閱 制度が 最も 重要視 

されて るる" 無論 近頃の 檢閲 の亂暴 さは 言語に 絕 する U だが、 この 檢閱は 藝術を 役す こと は 滅多にない。 それよりも 

もっと 恐るべき 撿閲 は、 ブル ジョ ァ文擧 にも プ n レ タリ ァ文舉 にも 加 へられる、 眼に 見えない、 作家 自身に も 時と し 

て は 意識され ない ジャ ー ナ リズ ム の檢閱 なの だ。 

現代 Q 文 舉の零 碎斷片 化、 浮薄 化、 ：ト品 化、 無批判 化 等々 の 責任の 大部分 は、 直接に はジャ ー ナ リズムが 負 はねば 

ならぬ。 もとより， これ は 偶々 の ジャ！ ナ リストの 良心の 問題で はない の だ。 少 くも 個々 のジャ ー ナ リストの 演 する 

役割 はこの 場合 非常に 限られた 役割で しかない の だ。 

五 • 現代 文學は 何處へ 行く 

以上 私 は 三、 四の 立場から 日本の 現代 文舉を 分析して 見た。 かう した 分析 は、 プ a レタ リア 文擧は 正しい 文擧 で， 


プル ジョァ 文 寧 は 正しく なくなった 文舉だ とか、 また その 逆 だと か論卡 ろ 人が 多い 今日で は、 きっと 不評判 だら うと 

思 ふ。 現代 文 舉の惡 いところ はすべ て ブル ジョァ 制度の せゐ にす る やうな 簡 SB} 明 さも 私の 論文に は缺 けて ゐる だら 

う。 だが、 結局 さう いふ 論斷に 到達す る こと を 私 は 拒否す る もので はない が、 それ は 私が" W に 述べた やうな 箏實 が、 

矛盾な く 一  つの 立場から 說 明し つくされた あとでなければ ならない。 事實の 中から 杣 出された 結論ではなくて、 事寘 

にお ほひ かぶせられた 結論に は 私たち は 首肯で きない。 さて、 しからば、 現代の B 本文 舉は 何處へ 行く の だら う。 そ 

れは 現在の やうな 傾向 を 加速度 的に 迪 つて 行ったら、 滅亡して しま ふより 外 はない やうに 思 はれる。 とい ふの は、 現在 

文 の 上に 加 へられて ゐる 色々 な 力 は • みな、 文 MJf を解體 させる やうな 力ば かりで あるから だ。 藝術 派文擧 は、 イデ 

ォ" ギ ー 的に 旣に 解體 して ゐる。 そこに は 好色 文擧と 無意味な 文舉 とが 幅 をき かして ゐる。 プロレタリア 文擧 も， 一 

方で はプ 口 レタ リア-レア リズムが 叫ばれて ゐる にか、 はらす、 公式 文學 * 狂言 文舉に 固定しょう として ゐる。 小 ブル 

ジョァ 的 焦燥、 小 ブル ジョ ァ的昂 蜜 が、 この 中の 作家に、 現實 生活から 遊離した 階級 的ビュ ー リタ 一一 ズム を强 制し、 

彼等 は、 雨足 を 小 ブル ジョ ァ快樂 主義の 泥沼へ つっこみながら. 上體 だけ は 干物の やうに 硬化して ゐる。 

しからば 正統派の 文舉 は？ それ は 過去 を その ま 、未来へ ひき。 ば さう と 無益に 努力して ゐる 限り、 現代から 永久 

に 姿を沒 してし まふより 外に 道 はなから う。 

そこで 私 は 大急ぎで 決 論 を 述べよう。 現代 文擧を 導く もの は * 一種の 新 古典主義より 外にない だら うと。 

マ 1 ッァ はこん な こと を 一一 一一 口って ゐる。 

『一 5 —— 五 〇 1—. 八 〇 年間に ブ ル ジ ョ ァ 時代の 文舉の 勝れた 代表^ 達 を 抽出した 露 面目な、 深刻な 文學は 永遠に 沈 

默 してし まった かの やうであった。 唯， 若干の 「選ばれた る もの」 のみが、 文舉、 藝術 及び 文化の. X 配 的 傾向に 向って 

力強い 聲を 以て 抗議した。 これらの 「選ばれた もの」 がフラ ン ス に 於て は —— アナ ト ー ル. フ ラ ン ス及ぴ 口 マ ン -ロ ラ ン- 
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イギリスに 於いて は I バ ー ナ ー ド • ショォ 、イタ リイに 於いて は 11 ダ ヌン チォの 如きであった。 W し、 彼等の 聲は 

文舉 及び 文擧 者の 「良心」 を覺醒 させ んが ために は、 充分に カ强 いものではなかった。』 (「現代 歐 洲の藝 術」 五 〇 頁，) 

現代の 文擧 はま づ その 眞面 E をと りかへ さねば ならない。 その、 肺腑に 迫る 深刻 さ を 回復し なければ ならない。 消 

費 生活の 尖端 を 追 ふこと を やめて、 現代 生活の 大動脈に 近 迫して ゆかなければ ならない C 遊離 的 浮動 的な 小 ブル ジ 

ョァの 昂奮から 脫 して、 現實と 相搏っ 情熱 をと りかへ さねば ならない。 あらゆる 公式主義 をす て、、 作品 內 おに 對す 

る 凡ゆる 規定 を排 して、 素直 さと、 {IE 然 さと を 回復し なければ ならない。 商業主義に 對 する はめ をはづ した 無節操 * 

媚俗 主義、 骨の 髓 までの 藝術的 堕落 を 喰 ひとめなければ ならない。 そして、 むやみに 古典 形式に 執着したり、 やたら 

に 機械 美 に とびついた りする ことによって、 文舉の 形式 の，： §壞 する こと を 防ぎと めなければ ならない。 

さう する ことによって のみ、 現代の 文擧は 復活す る だら う。 さう でない 限り は、 文擧 作品 は どれ 程 多く 製作され よ 

うと も、 文^史 的に は ブランクべ ー ジ としての こる よ.." 外 はない。 ステ 版 的 大衆 小說 や、 凡 席な 探偵 小說 等が、 娱 

樂雜誌 や、 婦人 雑誌で 何千 萬の 讀者を 獲得した つて， 文擧 史的に は 何の 意味 もない ことで ある。 

かくの 如き 文擧の 復活が、 若し 可能で ありと すれば、 私 は 外に 適當な 名前が ないから、 それ を 新 古典主義と 呼ぶ だ 

らう。 新 十 3 典 主義と い ふ 一 K 紫に よって 私の 意味す ると ころ は、 內容に 於け る シン セリ ティの 回復と 新美舉 に準據 した 

1 定の 形式の 獲得と である。 そして かう した 文舉は 恐らく プ B レタ リアの 乎に よってで なければ 完成され ないで あら 

うが， この 眞 正の プロレタリア 文學の 出現す るまで は、 私たちに は 文擧の あらゆる 傾向の 嚴 正な 批 制と 作家の 自己 批 

判と によって、 その 方向に 積極的な 寄與 をな し 得る であらう。 たと へば ブ a レタ" ァ文舉 から 思想 尊 m- 主義， 政治 主 

義 を淸算 する ことにより、 新藝術 派文擧 から、 イデ ォ ti ギ ー 排斥 主義、 社會 生活に 對 する 消極、 王義と を淸算 する こと 

によ リて。 I.      (一 九 三 一年 二月 ：> 


藝術 派、 プロレタリア 派 及び 近代 派 


一、 ブ B レタ リア 文舉 の內容 主義が、 蘭 術 派の 藝術 至上 主義 乃至 はもつ と 適切に は、 形式主義 によって 對抗 された 

こと は 一 應< ぉ然 であった。 これ は、 一 昨ハゃ頃からの形式、ー.ま我™^論の提i?にょっ て旣になされてゐたことでぁり、 最近 

に 於け る藝術 派の 主張 や 宣言 は、 形式主義 现 論の 単なる 通俗化で あるに 過 ざない。 

此の 種の 藝術 至上 主義、 r 藝 術の ための 藝術」 の 主張 は、 藝 術の 膝お を 通じて 幾度び か 繰り返された 、王 張で あり、 そ 

して それが 繰り返され るに は 必らす 相 當な社 會的條 仲が あつたの であり、 しかも、 この 社 # -的條 件 は、 その 都 俊 ほぼ 

類似の ものであった こと を 注意し なければ ならない。 

この 社 會的條 件 は 大體に 於いて、 二つの カテゴリ ィに わけられる。 第一 は旣 成の 藝 術が 何等かの 社 會的權 威に 屈從 

して その 獨立性 を 失った 揚合 であり、 お 二 は、 新しい 社.^ W 的條 件が 新しい 藝術を 生まん とする 際に、 その 藝 術が、 新 

しい 社命 t 的條 件の ために-ぬみ をう けて、 矢張り その 獨立性 を 失 はう とすろ 場合で ある。 ことわって おくが ここに 藝術 

の獨立 性と いふの は、 ^|_.ー術が社會から遊離して獨立するとぃふ意味ではなく* 蘇 術."^ 動が、 他の 社 會的諸 動の 制限 

を 比較的 少 くし か 受けて ゐ ない 狀態を さすので ある。 

最近の 日本の 文壇に 勃興し つ 、ある 「藝術 派」 の 道 動 は、 この 二つの カテゴリ ィ の 後者から 生れた も の であると い ふ 
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に 特色 を もつ。 そして 其 故に、 私 は 「藝術 泥」 S 蓮 動 を あまり 重大 鋭 しないの であり、 そのために 「藝術 派」 の 主張 を 

反動的で あると いふの だ。 何故なら、 藝術 至上 主義 は、 それが 第一 の カテゴリ ィに la する ものである 限りに 於 5 て は 

所謂 藝術 上の 「左翼」 として、 進, 的な 役割 を演 する ことができ るし、 際 過去の i," 史に 於いて、 さう いふ 役割 を 演じ 

て來 たので ある。 ところが、 第二の 社 會的條 件から 規 .：1^ された 藝術 至上 主義 は、 それと 全く 對驄 的な 役割 を演 する。 

それ は藝 術の 進化 を 阻害して、 うしろへ ひきもどす 役割 を演 する。 だから それ は 反動的な の だ。 一 藝術 派」 の 論客 雅川 

氏 は 「文 藝 月刊」 四月 號で、 r 藝術派 は 反動で あるか？』 と 自問して 否と 自 答して ゐる が、 氏が 「否」 と 答へ るの は、 こ 

の 社 會的條 件の 認識が 十分で ないから に 外なら ない。 

，：^ 氏 及び その 一 派に よって 認識され た 現下の 事情 はどうで あるか？ 氏 は 「新潮」 n 巧號の 「藝術 派 宣言」 の 中で、 

『人々 は藝 術と 在來考 へられて きた ものが 自慰 的な 享樂. 或は 逃避的な 遊戯に 過ぎなかった と 了解し、 從 つて 我々 の 

文舉 から 所謂 藝術を 追 ひ 出した。』 と考 へ る。 そして、 『虐殺 されん とする 藝術 のために J 藝術派 宣言」 が 書かれた ので 

ある。 

では、 今： n 藝術を 虐殺しょう として ゐろ もの は 何 か？ 雅川 氏に よれば それ は、 マルクス主義 若しくは プ ロレ タリ 

ァ の强權 主義で ある。 問題の m- 點 はこ、 にある。 なる 程、 プロレタリアの 强權 主義が、 今 n 藝術 にある 作用 を 及ぼし 

てゐる こと は事實 である。 そして、 そのために、 藝銜が 一定の 方向への 歪み を 受けた こと は事實 である。 だが この 强 

權、 この 歪み を 認識す る 前に、 氏 は ブル ジョ ァの强 權が藝 術に 强壓を 加へ て、 そ0應迫のために藝術が^5^息しか 、っ 

てゐ ると いふ 現 實を認 織すべき であった の だ。 今日 藝術を 虐殺しょう として ゐる もの は， プ B レ タ リアの 强權が ある 

前に、 先づ ブル ジョァ の强權 であり、 プ 口 レタ リアの イデ ォ n ギ ー が 藝術を 强 制する： _i に、 先づ ブル ジョァ の イデ ォ a 

ギ ー が 完全に 藝術を 征服して ゐ たとい ふ 現實を 認識すべき であった の だ。 氏が この こと を 認識し 得なかった の は、 氏 


の Is^l 術 活動が、 ブル ジョァ 强權の 强壓を 感じない やうな 環境の 中で 營 まれて ねたから であり、 逆に 首へば、 ブ ロレ タ 

リアの 强 權に對 して 敏感な やうな 環境の 屮に ほの 藝術 がおかれ てゐ たからで ある。 

尤も 氏 は、 r 藝術派 宣言 」の_ ナヘ 尾で、 『我々 は ブル ジョァ 政策と マルクス主義 政策と に 挟ませられて 幾度び か毆 打と 屮 

傷と を 投げつ けられて ゐ るの だ』 とい ふ。 だが、 こ \ で ブル ジョァ 政策と いふ 言 ^は、 ほんの. E- し譯け 的に、 つけた 

りと して、 急に 思 ひ 出して 附け加 へられて ゐ るに 過ぎな レ。 何故なら、 氏の r 宣言」 の 中には、 マルクス主義 藝 術の 批 

判 は ある けれども、 ブル ジョ ァ藝 術の 批判 はた だの 一行 もない からで ある。 

一一， この 意味で、 最近 藝術派 は、 ブル ジョ ァ藝 術に は對 立し ないで、 むしろ その 中に 塊 浚して、 ただ 一 つの 共同の 

敵プ B レ タリ ァ藝 術に 對立 する。 

雅川 氏の あまり 藝術 的で ない r 藝術派 官晉」 から 文飾 的 饒舌 を 取りの ぞくと、 マルクス主義 文舉 理論 は、 藝 術をブ n 

レ タ リアの 强權を もつ て 支配しょう とする もの だから この itil は 誤謬で あると いふので ある。 もう 少し 具體 的に い ふ 

と、 藝術 的^ 動 を 政治的 必耍 に隸展 させよう とする もの だから 誤謬で あると いふので ある。 ；史に 進んで (或は 脫 線し 

て) 藝術を プロレタリアの ものと する こと は 藝術を ® 下させる もの だから 誤謬 だとい ふので ある。 

このうち で、 第二の 指摘、 即ち、 プ ：！ レ タリ ァ藝 術が 藝 術の 「落伍した 形式」 であると いふの は 驚くべき 認識で あ 

る。 氏はブ n レタ リアと いふ 概念 を 「非 知識階級 者」 として 理解され てゐ るが、 この 程度の 理解で、 マルクス主義 藝術 

を 批判す る こと は 少しく 亂： め である。 勿論 プロレタリア は、 知識 を もたない 階級ではなくて、 資本 を もたない 階級で 

あり、 プ 。 レタ リアの 知識 は 知識階級 を もって はする 雅川 氏の 知 II よりも、 ことによると 優って ゐる かも 知れない の 

だ。 ブル ジョァ の 知 II が 封建 贵 族の 知識に 優って ゐ たとい ふ. 史的 事資を 知る 人 は、 プロ レタ リア. 0 知識が、 ブル ジ 

ョァの 知識よりも 優った ものと なる であらう こと を 十分の 確信 を もって 推定で きる。 雅川氏 は、 氏 自身に よって 代表 
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されて ゐる やうな 知識階級が 沒落 する ことが 知識 そのものの 沒落 であると いふ、 帝制。 シァの 亡命 貴族的 妄想に 捉は 

れてゐ るの だ。 

だが、 政治、 王 義に對 する 指摘 は、 それが 誤 護で あるか 否か は 別と して、 _$實 は 正しく 認識され てゐ る" プ ロレ タリ 

ァ の 勝利に 貢献す る もので なければ ならぬ とする 共 魔 主義 藝術 批評家の 批判の 基準と して 與 へられた ルナ チャル スキ 

1 のテ ー ゼは、 かに プ 口 レ タリ ァ藝術 はま づ第 一 に 階級 鬪爭に 助力 を與 へる とい ふこと を 其 絕對の 01 的と しな けれ 

ばなら ぬ こと を 示して ゐる。 藝術 活動に、 かやうな 意識的 目的が 大前提と して 與 へられた こと は、 少なくも 屮 世の 敎 

會絕對 、王義 の 時代から 以後に は あまりなかった ことで ある" だから、 この 强權 主義 を 雅川氏 は 誤謬 だ と 認識す るので 

ある。 そして これ を 誤謬 だとす る 现論は 丁 ぼ は 成立す る。 何故なら、 藝術的 活動 は、 何よりも 先づ自 でなければ な 

ら ぬからで ある。 自由の ない ところに 藝術 はない からで ある。 尤も、 だから 政治的 自. S の與 へられて ゐる國 に 大藝術 

が 生れる とい ふこと に はならない。 デ モ ク ラシィの アメリカに 大藝 術が 生れないで、 帝制 口 シァ の絡對 主義 政ュ 幻の ム 

下に トル スト ィゃド スト H フ スキ ー の やうな E 匠が 生れた こと は、 藝 術に 自由が 必耍 であると いふ 論理と 決して 矛盾 

する もので はない。 藝 術に 必要な 自. m は- 外的な 自. 5 ではなくて、 內 的な 自. S であるから だ。 そして、 この. S 的な ni 

.E は、 一見 r 强權」 と 見える やうな ものと 矛盾し ない 場合が ある。 それ は、 無 信仰^に とって は 「强 權」 と 見える やうな 

宗敎が 信仰者に とって は、 「. 强權」 でな く、 マルクス 主義者に とって は、 マルクス 主義 的 世界 觀に從 つて 行動 T る こと 

が 「强 權」 に從 つて 行動す る ことで はなく 感じられる 場合の 如きで ある。 そして 偉大な 宗敎藝 術が あり 得る し、 實際ぁ 

つたと 同様に、 偉大なる マルクス、 王 義藝術 も 亦 可能な ので ある。 だから、 藝 術を强 權に從 へる こと は その 强權 が絕對 

の ものであって、 藝術 家に 對 して それが 强權と 感ぜられない やうに なった 場合に は、 誤謬で あると は 言へ ない。 從っ 

て マルクス 主義者が マルクス 主義 的 藝術を つ くる 場合に は、 彼の 藝術 活動に は 何等 強制が 加 へられて ゐな いので ある 


から、 それ を，？ 1^ 謬 だと はいへ ない。 彼に とって はプ 11 レタ リア C 解放と いふ ことが、 現在に 於いて は絡對 であって、 

その 方 W へ 向って する 凡ゆる 活動 は、 彼に とって 自. a た活. § であるの だ。 ただ 十分に マルクス主義 者で ない 藝術 家が 

意識的に、 公式 的に、 藝術を マルクス 主 化しよう とする 場合に は， 强權が 化の ままで 彼の 藝 術に 干 涉し、 その {1:1.3 

な 活動に 制限 を 加へ る。 さう いふ 場合に は、 無論 その 藝術 作品の 藝術性 は そこな はれる。 そして 彼の 藝術的 天 分 は、 

この 意識的 努力の 故に 却って 萎縮す る。 この こと は 認めなければ ならぬ。 だが それ を 認めた ところで、 彼が プロ レタ 

リアの 解放に 助力 するとい ふこと を 大前提と して、 その 行動 を 規定して ゐる 限り、 彼 は その 作品の 藝術 性. ヒ犧 牲 にし 

て もな ほかつ マルクス主義の 規定に 忠 laj でなければ ならない ので ある。 この ことが、 私が かって 「政治的 惯 似と 藝術 

的價 値」 に 於いて 指摘した ことなの だ。 そして、 多くの プロレタリア 論客から、 f 1 定の 政治的 H 的に そ ひっつ 设も藝 

術 性に 常んだ 作品が プロ レ タリ ァ藝 術の 傑作で ある j とい ふ ツル イズムに よって、 プロ レタ リア 文舉に 於け る政ュ ^ 的 

へ ゲモ- 一 ィは 否定され て しまったの だ。 つまり、 雅川 氏に よっても 指摘され てゐる 政治、 干： 義を、 日 木の マ ルクス、 王義藝 

術 理論家 は、 公然と 認める か はりに、 これ を 多少 うやむやに 否定す るの だ。 たと へば 林 房 雄 氏の 新潮 三月 號に のって 

ゐる 合評 會の 記事で もさう だし、 藏原 惟人 氏の やうな、 比較的 嚴密な 理論家で すら、 プ ct レタ リア 作家 を、 ダンテ ゃシ 

エキス ビア や ドスト ェ フ スキ ー と M じ カテゴリ ィ にいれ る ことによって (柬京 朝日 四月 八 n) プ 口 レ タリ ァ藝 術の 政治 

主義 を K- 認 しょうと する。 なる 程 これ 等の 作家た ちの 作品 は 或る 階級の イデ ォ p ギ ー を その 內容 としてもって ゐ たに 

はちが ひない。 だが、 これ 等の 作 たち は、 階級と いふ ものの 存在 を 意識しても ゐ なかった し、 或る 一 つの 階級の 解放 

のために 助力す ると いふ やうな 綱領に よって その 藝術 活動 を 訓練 されても ゐ なかった = 藝術的 活動 を 一 おの 政治的 目 

的の ために 訓練す る ことが プ 口 レ タリ ァ藝 術の 木質 的な 特殊性で あるべき だのに、 そして プ 口 レ タ リア 革命 筏の 口 シ 

ァに 於いて さ へ、 この 訓練が 認められて ゐ るのに * 日本に 於いても 事實 上に は それが 認められながら、 现論 では それが 

藝術 ，#、 プ n レ タリ ァ派 及び 近代 派  二 四 三 


現代 文藝 批評、 附社會 批評  二 四 四 

否認され てゐ ると いふ こと は、 少 くも プ C1 レタ リア 藝術现 論が 最も 本質的な 點で 破綻 を もって ゐる こと を 意味す る ひ 

三、 問題 はこれ だけで は を はらない。 藤 * ぬ 惟人 氏と ともに 私 は マルクス主義 を r 過去の 人類が 到逮し 得た もっとも 

客觀 的な 世界観』 である こと を 認める。 マルクス主義 は 『整然たる 體系を もった 世界 觀』 である こと を 認める。 だが、 

或る 藝術 作品 は その 世界 觀の 故にす ぐれて ゐる とはい へない。 或る 作品の 中に どれ 程 整然たる 世界 觀が 盛られて ゐょ 

うと も、 そのために、 その 作品 冗藝術 的に すぐれて ゐ ると いふ 保 證に はならない。 

この 事實の 上に、 雅川氏 は 『現實 の 切實と 反映の 切實と はちが ふ』 と 言 ふので ある。 これ を わかりやすく： 一目 ふと、 藝 

術 作品 は、 その 素材に 切實な 現實を もって るても 必ら やし もす ぐれて ゐる とはい へないで、 それ を 切實に 反映して こ 

そ はじめて すぐれて ゐる とい ふ 意味な の だ。 これ は 昭和 五^の 「藝術 派 宣言」 と して 如何にも 陳 腐 な 思想で あり、 しか 

もこの こと は、 つい 最近、 形式主義 者に よっても つと 手際よ く、 そしても つと 論理的に 主張され たと ころで ある。 私 

も かって プ。 レタ リア 文擧に 於け る 政治的 慣 値と 藝術的 慎 値との 關係を 論じた ときに" この こと を 指摘した。 

すぐれた 世界 觀が藝 術 作品 を つらぬいて るるとい ふこと は、 その 作品の ffi 要な メリット では 勿論 ある。 だが、 それ 

は 作品の 內容に 於け る メリット であるに とどまって、 それが i 爾 品と して 傑出して ゐる ために は、 この- s 容的價 値の 

外に、 それ を藝術 的に 表現し、 それが 一定の 藝術的 形式に 到達して ゐる ことが 是非 必要で ある。 そこで 中 ：！： 與ー 氏と 

ともに 形式が 藝術 作品に 於いて 强 力な ものである こと は淮 だって 認めなくて はならない ことになる。 

だが 私 は 巾 河 氏の 形式主義 现 論に 降伏す るので はない。 とい ふの は 氏の 形式主義 は、 可成り 粗笨な 論理 を もって 展 

開され てゐ るから だ。 

『形式 を離 れ て 總 て の も の は ^！^在 し得な い 0』と 中河 氏 は い ふ^花 の 形 な く し て 花 な く、 パ ィ プ の 形 なく し て パ ィ ブ な 

く， 人間の 形式な くして 人間 は 存在し ない。 軍艦の 形式な くして 軍艦 は 存在し 得ない" 11 形式 を與 へる とい ふこと 


は^ 在を與 へる とい ふ 事で ある ！ 』 (形式主義 藝術論 六 ー 七 -R) 

なる 程 その 通りで ある。 私 も 凡ての ものに 形式が ある こと を 認める。 だが ここで 形式と いふ 一 W 葉 は 形と いふ 一一 一一 口 紫と 

同義 にっか はれて ゐる やうで あるが、 たと へば 軍艦に はなる 程 軍艦の 形が ある。 しかし この 形は蠟 でも セ ル ロイド 

でもつ くる ことができる。 けれども 私たち は それ を 軍艦と はい はないで 軍艦 C 模型と いふ。 軍艦と して 最も 本質的な 

點は、 一 おの 速力 を 有し、 敵の 攻 擎 に對 して 一定の 抵抗力 を 有し、 敵 を攻擎 する ための 武器 を もって ゐる とい ふこと 

等々 である。 かう いふ 01 的 を 達する ために、 それに 最も ふさ はしい ものと して 軍艦が 現在の やうな 形に つくられ たの 

であって、 軍艦の 形が 軍艦の 機能 を规 おする ので はなく、 その！ i 能が 形 を 規定した ので ある。 

屮河氏 は 自然 科舉 者が 形式主義 藝 術" 叫に 折紙 をつ けた こと を kn 萬の 聲援 1^ を 得た よりも 喜んで をら れる。 たと へば 

そこで ；，；：^ 純 博士 の 次の や うな 文^ を 引 川し て をら れる 。 

『形式主義^ が 感與を 抱いた 通りに、 ァ イン シュ タインの 新 理論に 於け る 物質と { 仝 問 時間 形式との 關係 は， 上述の 意 

味に 於け る藝 術の 形式と 內容 との 關 係に 或る 程度まで 類推す ろ -が できる。 時 形式の 中に 內」 おとして 物 £ ねが存 

^すると m い〕 惟せ られ た從來 の 見解 は II 物質が 全く それ の 力の場に よって 代表せられ、 しかも この 力の 場が お 問 及び 

時間から 成立す る 四次元 連 續體の 計量 的 性質に よって { ぶ 全に 一： ムひ あら はされ る 以上 は、 最早 や 改められなければ なら 

ない のであって、 我々 は 《41 間 時間 の 或る 特定な る 狀 態に 於 いての み 物質 の 存在 を 依存 せしめなければ ならない。 云 ひ 

換 へれば、 この場合に 內容は 全く 形式に 依存す るので ある』 (前 报書ー 六 六— 七 頁) 

だが 或る 现論 に 於け る 二つ Q ものの 關 係から、 他の 现 論に 於け る 二つの ものの 關係を 『或る 程度まで 類推す る こと 

がで きる』 こと は必ら すし も ぼ 萬の， 嚓援者 を 得た 程 第二の 现 論の 眞 is 保證に はならない。 蜜蜂の 社き 生活と 人 問の 

社^生活との に 「或る 程度の 類推」 が 可能で あっても、 蜜蜂の 社舍の 輝. 論が 人間の 社 03 の现 論に-: 兀 全に 一 致す ると は 

 術 派、 プロ レタ" ァ板 及び 近代 派   f  II  II 二 四 五 


現代 文藝 II 評、 附；^ 會 批評  二 四 六 

首 ひがたい。 それに、 『s 問 時間の 或ろ 特定なる 狀態に 於いての み 物質の 存在 を 依存せ しめなければ ならない』 とい ふ 

見方が 眞實 であると 同じ 程度に、 矢張り 最近の 现論物 舉が、 物質のなぃ^4^問の概念を否定してをることも眞實でぁ 

る。 だから 『この場合に 形式 は 全く 內容に 依存す るので ある』 とも 一一 目 ひか へる ことができる。 

いづれ にしても、 私 はい ま 議論す るいと ま を もたぬ が、 屮河 氏の 汎 形式主義、 形式 萬 能 主義に は贊 成しが たいので 

あるが、 藝術 作品に 於け る 形式 * 或は 技術的 要素が、 その內，：^^と 了應ひき離して考 へらるべきものでぁり、 藝術 作品 

の 價まを 決定す る ffi 要な 一 要因が 形式の 完成で ある こと を 認めない わけに は ゆかない。 だから、 世界 觀の すぐれて ゐ 

ると いふ ことが すぐれた 藝術を 生む 一 つの 耍 因で はあり 得ても、 凡ての 要因で はあり 得ない と考 へる ので ある。 荒 唐 

無稽な 世界観の 上に も 一 筒の 藝術 作品 は 可能な ので ある。 

プロレタリア 藝術 理論が、 最もよ き 世界 觀に、 最もよ き 形象 的 表現 を與 へた ものが、 最もよ き藝術 作品で あると 定 

義 するなら、 旣に それ は 二元論 を假定 して ゐる もので あり、 かつ、 世界 觀は 正しい もので なくと も、 或は 世界 觀 とい 

ふべき もの はなく、 ただ 一 つの 感情 だけで も、 それが よく 表現され た 場合に は 一 簡の藝 術 品と なり 得る とい ふ ^^資 は 

マ ル タス 主義-. によっても 旣に 認められて ゐる ことなの だ。 マ ル タス 主義者が 反 マ ル クス 主義 作品 を r 淚を のんで」 す 

てる 時， 彼等 は 何故に 淚 をのむ のかと いへば、 それが 藝術 作品と してす ぐれた もの を もって ゐ るからで あり、 佝 故に 

すてる かとい ふと、 それが 彼等の 政治的 目的に 合致し ないから である。 だから、 プ レタ リア 藝術现 論 は、 その 大前 

提 として 藝術 以外の 權威. I 卽ちプ 口 レタ リアの 解放と いふ 政治的 目的 1---- を もって ゐる こと は - どうしても 認めら 

れ ねばならない のであって、 それ を担絕 して、 階級 的價 値な きものに 社お 的： お^なく、 社 會的慎 値な きものに 藝術的 

價 値がない とい ふ 理論に 偏執す る 時、 藝術现 論 は 政策 論に なり さう いふ 现論 そのものが 政治 主義で ある こと を 示す e 

四、 再び 藝術 派に かへ る。 千 葉龜雄 氏と ともに、 『藝術 派に 於いて、 我等の 關 心する の は單に モダァ -I ズム歷 に屬す 


る 一群の 人 々である」 (新潮 四月 號〕 と 私も考 へる。 そして 雅川氏 一派の 藝術派 は 大部分 古い 藝術派 反覆であって、 殆 

ん どモダ ー -I チイ を もたぬ とい ふこと もつ いでに 注意し なければ ならぬ。 

だが、 その 前に、 モダァ -ー ズム は、 、王と して 消費 老 階級の 文化と して 今日 あら はれて ゐ るが、 その 根據 はもつ と 深 

いもつ と 普遍的な も のでめ ると い ふ ies- 實を 指摘し なけれ ばなら ぬ。 

藏原 惟人 氏 は、 私が 新潮 二月 號で 『モ ダァ 一一 ズムの やうな 純社會 的、 階級 的 現象 を 一方に おいて は 生理的 乃至 は 心 

现 的な 原因に 歸し、 他方に 於いて は それ を 機械の 發逹 とい ふやうな 超 階級 的な 原因に 還元して 了つ て、 給 局 何が 社會 

的根據 だか 少しも 明かに して ゐ ない. 1 と 評して をら れ るが、 私 は、 乇ダァ 一一 ズムの 現象 形態と して、 現代人の 心理が 

世紀末 人の 心现 とか はって 來 たとい ふ 事 資を說 いた けれども、 かかる 心理が、 乇ダァ 一一 ズムの 原 H だな どと は 言 はな 

かった ifn である。 況ん ゃ生现 のこと など は、 ただ マクス • ノル ドウの 引 川 をした だけで、 私自身 は 一 言 も說 かなかった 

害 だ。 だが それ は藏原 氏の 粗讀 のせ S として 默過 できる が、 機械が 超 階級 的な もので、 モダァ 一一 ズムの 原因で ない と 

する 藏原 氏の 說は 一 體 どう 解すべき だら うか？ 

藏原氏 は モダァ 一 1 ズムは 金融資本 時代の 利札 切りの 文化で ある こと、 「無 內容 な、 額廢 的な、 華美な」 文化で ある こ 

とを證 明す るた めに， マ-.' ジ ヤン や、 支那 料理 や、 ナンセンス や、 n コ コ樣 式の 復活 を あげられる。 だが 私 は、 それ 

等の もの は モダァ 一一 ズムの 末梢であって、 乇ダァ -1 ズムの 1 一幹 をな す もの は、 生活の 機械化で ぁリ、 それから 生じた 

速度 化で あり， 能率 化で あると いふので ある。 そして モダァ -I ズムの 勢力 範 は 超 階級 的で あり、 その 母胎 は 機械で 

あると いふの だ。 

藏原 氏の 說 によると、 まるで 金融资 本の 時代に 入る と 利札 切りが 社 まに 充滿 する か Q やう だが、 その 逆に、 金 融資 

本 は 資本の 集中で あり、 寡 頭 支配で ある。 利札 切り は數に 於いて は 減少す る。 モダァ -I ズム はかう した 少數の 人. f の 
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ゴルフ • リンク や マ ー ジ ヤン • クラブから！^ 卷くか はりに、 工場 や、 取引所 や、 ラヂォ や、 H ンヂン の 昔 や、 タキ シ ー 

や、 職業 © 入 や、 勞働 組合 や、 サラリ ー マ ンゃ， 映畫 や- 共產 主義から 生れる。 ヂァ ズ昔樂 や、 機械の 音に よって 生 

れ、 カフ H や アバ一 トはサ ラリイ マ ン の！？ 加に よる 家庭の 崩壞 から 生れ、 婦人の 洋装 洋髮は 職 紫！ 1 人の 作業 上の 必要 

から 生れる。 そして それ 等の 背後に は 悉く 機械が ある。 機械 こそ 乇ダァ ュズム の 母胎な の だ。 傳統を 覆し、 價 値を顚 

倒しつつ ある もの は 機械 だ。 

金融資本が 工業 を 支配して ゐ るから といって、 利札 切りの 趣味が モダァ - ズムを 生んだ などと 考へ るの は、 あはれ 

む ベ き 公式主義で あ るの みならす、 事實 にも 反す る 0 彼等 は 依然と し て 最も 古風な 日本料理と 待合と 藝 者との 支持者 

である。 

だから 私 は、 モダァ 一一 ズムに は 進歩 性が あると 考へ るので ある。 機械の 發達、 それによ る 生活の 速度 化 は- ブル ジョ 

ァ社會 から プ 口 レ タリ ァ社會 へ、 そっくり 遣產 として 讓り 渡さるべき ものである。 ス ビ ー ドの譜 美 は 決して 消費 文明 

の 特質ではなくて 機械に よる {さ 美 觀の變 革で あり、 外國 趣味の 侵 潤 は、 利札 切りの H キゾ チックな 道樂 から 生じた も 

のではなくて、 生 產及ぴ 交換の 世界 化に 淵源す ると 考 へ るので ある" 藏原 氏が 何でも かで も を それで 說 明しょう とす 

る 金融資本 時代 そ の も の も 亦 機械 によって つくり， M 山され たもので ある。 機械 こ そ 生産力 の 革命的 部分 を 構成す る もの 

であり、 生産力 こそ 一 切の 經濟關 係を變 化せし める ものである こと は マ ルクス 經濟 擧のィ B ハ である 害で はない か。 

レオン. ムゥ シナク と.^ もに 私 は 『速度と 複雜 性と は 近代 生活 の 特色で あ る』 と 言 ひたい。 そして この 速度 々複雜 性 

と は 機械に よって 私たちの 生活に 附與 された のであって この 特色 は アメリカに 於い て も. ソヴ ェ 1- ト. 口 シァに 於い 

ても變 りがない。 言ひ換 へれば、 资本 主義から 社會 主義へ 貫く 現代の 特色で ある。 

ムゥ シナク Si 一  <； 五； キロ ンド ン で^かれた 萬國 博鸞會 のた めち フボル ド 伯が 起草した 報告書の 中から 次の やうな 


文句 を 引用して ゐる。 

『凡ゆる Eri- が容 勿に 鐵^ で 交通し あ ひ、 ぃは；^^から北極まで電話で話しぁひ、 それらの 國 境が 消えて し S ふとき は、 

た に 尺 衆 ハ精祌 が 混交し あ ふの みならす、 髙 級な 知性 や、 國民 的^ 動に よって 長い に 蓄積され た經驗 の接觸 によ 

つて、 美術、 文 科 にも 新しい 力が 與 へられる であらう。 …… 一一 一一 口 葉の 後に 文字が 現 はれ、 文字の がに 印刷術が 現 

はれ、 印 柳 術 0 後に 交通の 速」 はが、 郵便の 述結 や， 鐵道 や、 電氣 や、 機關 などが あら はれ、 これ 等の ものが 協力 

して、 知的 及び 物質的な 凡ゆる 征服 を擴大 する ： 』(cin61tn  ：  Expression  socifao) 

例へば映畫とラヂォとの發§-はラボルド们の八十年前の先見に答へた。それは私たちに新しぃ^と_?^^とを與へた。 

私たち は 映 a や ラヂォ によって 何を兑 せられ、 何 を 問 かされる かとい ふ 時に、 はじめて、 离 能の r 资本」 の 干涉を 兄 

る。 だが、 映畫ゃ ラヂォ そのもの は， 資本と は無關 係な、 純粹な 革命的 耍素、 進歩的 技術、 即ち 機械と して 考察され 

る これ 等の 新しい 機械 は、 资木、；土？^-國に於ぃてと12様にめしくはそれ以上に社#:主義國に於ぃても道んじられる。 

生 鹿 の 機械化 によって 直接に ：^:^ お さ れた 業 合 现化？1^11動 にしても、 それ は 階級 性 を も つて あら はれて ゐる けれども 

合理化 運動 そのもの は、 資本主義 生產 にも 社會 主義 生 鹿に も あら はれて みる 近代 库業の 特色であって、 资本 主義 固の 

合 现化述 動に 對 して， 五 年計畫 にあら はれた ソヴ ヱ，' ト •  B シァの 合理化 運動が これに 對 立して ゐる。 そして これ 等 

の 背後に ある もの は 凡て 機械で ある。 

科舉と 機械と が 近代 生活の 骨組み をつ くるので あって、 一 切の 乇ダァ 一一 ズ ム は そこから 派出す る。 そして その 木質 

的な 特微 がスビ ー ド なので ある。 換言すれば、 時 問と 空 との 短縮に よる 生活の 複雜 化で ある。 モダァ 一一 ズムが どれ 

程 ブル ジョァ 的 刻印 を もって ゐ ようと も、 その 刻印 以前に 旣に モダァ 一一 ズ ム の：；^-：；紐みは っくられてゐるのでぁる" そ 

して 现 代の 藝術は 最も 敏感な & 5 から はじまって 次々 に モダァ ！ I ズムの 洗禮を 受けつつ あるので ある。 そして 述 動の 藝 
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術- 機械の 藝術、 第七藝 術と して、 從來の 靜的藝 術に 對立 する 映晝藝 術が、 百パ ー セント • モダ アン 藝術 として 誕生 

する ので ある。 

ェ n チシ ズムも 同様に、 利札 切りの 好色 や 淫蕩から は說 明され ない。 それ は 家族の 崩壊、 r ぉ娇の 破產、 婦人 職業の 

社，^: 化 等と 密接に 結びついて ゐる。 これ 等の 基礎的 要素から はなれて、 近代の H  口 チシズ ムを现 解す る こと はでき な 

い。 だから そこに は健废 性と 不健全 性、 進歩 性と 翻癡 性と が錯雜 して ふるので ある。 千 葉，； 雄 氏の やうに 『この 揚合 

において fi 產 階級 だけが はっきりした 理論と 目標 を もって ゐる。 混亂の 渦の 中に、 高く 新 性 逬德の 目標 を かかげて、 

による^ 5^; れに 着手して ゐる。 藝術 派の H  ri チ シズム に は >  おそらく さう した 建設的な 原 现も甚 準 もない。』 とは霄 

へ るで あらう。 だが、 藏原 氏の やうに、 H  ロチ シズム そのもの を 利札 切りの 文化と して 一 括して しま ふこと はでき な 

いの だ。 

私 はかって 日本の 最近の モダァ -1 ズム 文舉を 無 规準無 方向の 文舉 であり、 モダァ 一一 ズ ム の 消^的 末 稍 だけに 敏感な 

文擧 であると いったが、 それと Hi: 時に モダァ 一一 ズムの 進歩 性 を も 指摘した。 今でも 矢- り その 通り を跺り 返さねば な 

らぬ。 

五、 最後に もう 一 つ 新居 格 氏に よって 指摘され た (新潮 三 號) 現代 藝 術の 都 會 性の 問題が ある。 都^ は 近代の 文化 

の！.！ 合で あり， そこに は 現代 文化の 交響 樂が ある。 そして 都會の 特色 は その 中心に 集中し、 そこに 尖端 を 現 はす。 鬼 

京で 云へば 銀座が それで ある。 

新居 氏が 現象 形態と して 指摘した 現代 藝 術の 都 會性を 私 は原现 的に ちょっと 考察して 見よう。 

都會性 は、 一面に 於いて 進歩的で あると ともに、 他面に 於いて 末 的で ある。 ここから 都會藝 術の 特色が 決 〔几され 

る。 それ は、 新しい 文化に 對 する 敏感 性 を もって るるとい ふ點に 於いて 進歩的で あるが. 都會 そのものが 新しい 生活 


0 動脈ではなくて 毛細管で あると いふ 點で 末梢的で ある" 何と なれば 會には 生産が ないひ 

丄 地と 工場と は， m 園に、 又は 郊外に 姿 を かくして ゐる。 そして， 消費の 尖端. たけが 銀 趣に あら はれる。 銀座の フラ 

ツバ ー ゃシ イク. ボ ー ィは、 現代の  一 ffi 物で は あるが、 ただ それ をつ かんだ だけで は、 現代の 末端 をつ かんだ ことにし 

かならない。 それ は 政治機構に、 經濟 機構に、 つながって ゐる。 この 胴體 にこ そ モダァ 一一 ズムの 母胎が ある。 それ を 

見逃して ゐる 限り 都 會藝術 は- いつまで たっても 華やかで は あるが 薄っぺらな イリ ュ ，- ミネ，" シ ョ ン でしかない。 

シャ I ル. ルイ-フィリップが ド スト H フ スキ I の 「白痴」 を よんで、 これ は 野人の 藝術 だとい つて 驚いた。 その 1： じ 

フィリップが、 アナ ト ー ル. フランス について、 『彼 は 何でも 知って ゐて 何でも 書いて 見せる。 だから 彼 はもう 亡び ゆ 

く 作家の 一 人』 だとい ふやうな こと をい つた。 

都き 藝 術に かけて ゐ るの はこの 野人 性で ある。 野人 性と いふの は 末端 的でなくて 全，！ 55- 的 だとい ふこと だ。 

都會の シ ョ ゥ. ウイ ン ドウから 工場まで、 工場から 更に 鑛山ゃ 農村まで を 見渡す ことができた とき、 現代の 全 生活が 

把握され る。 さう した 把握の もとに 私たち は 銀座 を 見、 それ を 描かなければ ならぬ。 それ こそ 野人の 藝 術であって、 

同時に 都會 人の 藝術 であり、 百パ ー セ ントの モダァ 一一 チイ を もつ。 それが 私たちの 欲する 藝術 だ。 

かう した 藝術 は、 末 稍から は ひるよりも、 むしろ そ 0 极幹 をし つかりつ かむ ことから は ひるの が 順路. たらう。 この 

意味で、 雅川 氏が 現在の 「マ ルクス 主義 作家に 對 する 不満」 に は 正しい 部分 も あるに 拘ら す、 藝術 派よりも マルクス 派 

の 方が 正しい 發足點 に 立って ゐる とい はれねば なるまい。 

マルクス. 王義の 公式 を 諳^^ ^し、 何でも かで も 現代の 生活 現象 を 直接 金融資本から 割り出す こと は 作家に とって 左程 

必要で はない。 だが、 现 代の 生活 を、 その 全體 性に 於いて、 その 緊密な 聯 紫に 於いて 把握して ゐる とい ふこと は 作家 

にと つて 是非 必耍 である。 

藝術 派、 プロレタリア 派 及び 近代 派  二 五 1 
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以上で 私よ atQB 本に 卷 いて ゐる， M 々の 藝術上 Q 主張 を簡 に 分析し を はった。 そこで 最後に 云 はう と ふ U 

マ ル ク ス主雜 作品 は その 政治的 機能に 於い て合现 化される。 これに對して藝術派が對抗する^^巾は 一 鹿 認められる 

が、 藝 術^の 生 張 は fi- しい 部分 ももって ゐ るが、 全體 として 無 原理 的で あり、 妥協 的で あり、 就屮 理解が 驚くべく 不 

足して ゐる。 おまけに それ は先づ プル ジョ ァ强 橫に對 する 反撥と して 現 はれて ゐな いとい ふ 意味で 反動的で ある。 近 

... 派 は 元来 進歩的な ものであるが、 現在に 於いて は 末梢 藝術 としての み 存在す る 火花の やうな はかない 存在で ある。 

要するに 私の 考へ では. マルクス 主雜の 世界観に たって、 その 公式に 十分の 肉附 きを 與へ、 生まから 消せの 末端 ま 

での 現，， つ 全せ 活 機構 を 把握し、 それに 十分の 形式美 を與へ 得た とき、 私たち は、 最も アブ ッデ ー トな藝 術 を もち 5^ 

る だら う。 しかも それ は アブ ッデ ー ト であると いふに とどまって、 それ 以外に 藝術 はない と は 云へ ないで あらう リ 

何故なら、 マルクス、 蕤世 X 力 觀が藝 術 作品 を 通じて 與 へる 感情 は 最も (女當 な もので はあって も、 唯一の ものと は 云 

へまい からと いふの は藏原 惟人 氏の 指摘す る やうに、 そして 藝術 派が 主張す る やうに、 私たち は眞理 を犧牲 にして ま 

で 世界 觀の 多様 を 求め はしない けれども、 世界 觀の 多様 は事實 として は 已むを得ないから である。 

( 一 九 三 〇 年 五月) 


し-岡 鐵£ 、氏が nt 機 ー後發 表されろ 作品に は、 ^立って、 勞働 e^f- 物が 多くな つた。 私の 股に 觸れた 限りの 作品 はす 

ベて さう S つた まって I？ な V これ は 氏 QIQ  一 f  f  ふ 方面へ 接觸 し、 ^^9新し赢|心の對 

象が そこに 兑 出される やうに なった 設左 である こと はいふまで もない。 猛は 氏が そうい ふ 方 M の 新しい 世界へ、 その 

鋭敏な 觸手を 仲ば さう とする 努力に は 敬意 を拂ふ ものである。 しかも 何 べん も 失敗しながら、 何 べん も ひるます に そ 

れを くり 返す とい ふこと は、 並々 ならぬ 氏の 熱心 さ を 示す ことに 外ならぬから、 私の 敬意 は その都度 倍加され る わけ 

だ 0 

XXX 

「新潮」所^^「大.1ぶ1^-議君」は* かう した 氏の 失， S の 錄を、 その 作" g 目錄に 一行 加へ る だけの ものに 過ぎない， - 

^±%^3 一  ぺ，' ヂ において 如何にも ウイ ッ チイに 題材 を マスタ-' した。 これ は 面白さう だと 思って 讀み 出す と 

次ぎの： a です ぐに、 新閒 事 的な、 そして 新 問 記事 程の 現實 味の ない 勞働 举議 の記錄 が， 今 俊 は 逆に 作.^ を ひきす リ 

文藝 集  二 i 
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廻す ので ある。 

私 は 元來、 大きな 戰 (少の 記事、 議會の 記 など を讀む 0 が 返 屈でしょう がなかった が、 近顷 では 大きな 勞倒爭 議の記 

事を讀 むこと も、 私の 嫌いな もの の ほ錄へ 記入し なければ ならない と 思って ゐる。 とい ふの はこれ 等の 記事に は 何等 

オリ， チナル な ものがない からだ。 鐵 砲の 音 や、 負傷者 や、 萬 歳 をい くら 害いた つて 戰举の 生きく とした 描お に はな 

ら ない。 勞働 爭議も 矢張り その 通りで、 ぁ& いふ 集 圑的ァ クシ ョ ンを 描き だすに は それに ふさ はしい 形式が 必要 だ。 

かう いふ 描寫の 手法に 置いて は、 現代の 作家 は、 映畫 から もっと 擧 ぶべき だ。 ある 時 は 全體を 一と 眼に 兄せ、 ある 時 

は 一部分 を， たと へば 何千 人の 群衆の 中で たった 二つの 眼の 表情 を 見せ、 ある 時 は 前から. ある 時 はう しろから、 力 

メラ を縱 橫に驅 使し、 變 化と 抑揚と を 思 ふ 存分に 發揮 せしめる コ ンチ 11 ユイ チイの 妙味、 さう いった 點を 作家 は映畫 

から 舉ば ねばならぬ。 

ことのつ いでに 映畫の テク II ックを 用 ふれば、 この 作の ク nl ズ. アップ は、 最初と 最後の 大島 君の 役場へ 現 はれた 

姿で ある。 最初の 方 は、 前に もい つた やうに あれで よい、 だが 最後と きて は 決勝 間際で 落馬した 競馬の 騎手の やうに 

無殘 である。 

かう いふ 作品 は 終始 一 貫して ゥ イツ チイに 書くべき だ。 さう したから といって プ 口 レタ リアの 力が 決して 小さくな 

りな ど はしな い、 いつ でも 力 こぶ を い れて 力ん でゐ ると い ふこと は 無駄な こと であ る。 

、  XXX 

「.H 藝 春秋」 所載、 膝 森成吉 氏の 「應 援」 は、 作者の 主觀 が、 あまりに 强烈 で、 創作と いふより はむしろ 靠實 cm 記 を 

讀む やうな 感じが する。 この 點でー s: 容 はまる で 遠 ふが、 菊地寬 氏の 「^の 發生」 と 類似した ところが ある。 讀んで ゆく 

うちに 作者の むきな キ： 觀が壓 迫し てく ると こ ろが 共通し てゐ る。 「星」 と いふ 人間の 話 は それ 自身 で IS 白い もの だが、 


かう いふ 取り扱 ひ 方で は 作者の 一種の センチ メンタ リズムが、 作， ォの创 作 活動に 多分に 影響す る こと は 免れ 維い こと 

であるし、 この 作で も 勿！ t それが 災 ひして ゐる。 星と いふ 5?^ と 主人公との 關 係が. 貲 にこ Q 作で はた だ 通り 一 べんに 

描かれて ゐる に過ぎない。 厳然たる 批判 も 分析 もなくて、 ただ 感謝と 人間味と のうちに 作^が れて ねる。 もちろん 

溺れき つてし まって ゐる譯 ではなくて、 作^ は あらゆる 機會に そこから 浮び あがらう として ゐる こと は 認められる リ 

だが この 善良な 作^のう ちに は， ただの 人間と 作^と が 住んで ゐて、 人 問が 作者 を 感服 さしてし まふので ある。 作者 

の 口から あの 話 を 聞けば うたれ るで あらう が、 客觀 的な 作品と して は 甚だ 撫雜 である。 

二、 大佛 ，二 江戸川 

大 佛次郎 氏の 作品のう ちで、 「月光 山^ 團」 (平凡 所載)、 一雪の 夜が たり」 C 文藝. 供榮 部所 載)、 「狂言」 (改造 所載) の 三 

つ を？ IS んだ。 前 二お について はこ こで は ；！： も 首 はない。 ただ 私 は 曰 か ら大佛 氏 を すぐれた 大衆 作家と して 愛讀し て 

ゐる とい ふこと だけ を 言 つてお く 。そして 「月光 山窩 團」 は 縫 編 の 出る の を 待 つて ゐる 一人で ある こと を つげて おく。 

「狂言」 について だけ 一 言したい。 

この 作 は 「赤穗 浪士」 の 一 部 をな す もの か、 あるひ は獨 立の 作品で あるの か 知らないが、 浪士 たちが 處 分され る 前 H 

死 を 前にしての 劇的 シ ー ンを 描いた ものであって、 これ だけと しても 仲々 すぐれた 短篇で ある〕 作者 はこの 場面 を 取 

り 扱 ふに あたって すっかり、 いぶし を かけ、 つや を 消し、 けばけば しさ を？ 权し、 いは ゆる 腹藝を 兑ぜ ようとして ゐ 

る。 そして 作者の 眼 ざした 意圖は ある 程度まで 成功して ゐる。 

文藝 時評 集  二 五 五 
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だが 大衆 作家の 新人と しての 大佛 氏が、 大衆 文擧の 現象 打破の 方策と して、 將來 かう した 方向へ その 努力 を 集中し 

ようとして ゐる のなら、 私 は それに はに はかに 赞 成しが たい。 とい ふの は 「狂 首」 はなる 租 よい 短篇で は あるが、 それ 

はあくまで 古い 文擧の もって ゐる よさであって、 それ を 突破す る 何物 も そこに： られ ぬからで ある" それ は旣に 開拓 

され、 そして 行き 詰つ た 文藝の i ゆ、 土であって、 大衆 文藝 がそ こ を 眼 ざす こと は 私たちの 期待 を 裏切る ことおび たにし 

私 は 「赤 穗 浪士」 は讀 みたい と 思 ひながら まだ 讀 ますに ゐる けれども， もし その 新ら しさが、 個々 の 浪士の 類型 をた 

. ^きこ はして、 心 现を描 {ぉ した ことに あるの だと すれば、 それ は 在來の 「大衆 文學」 の 概念に 對 して は 一 つの 革へ 叩で あ 

るか も 知れない し、 大佛 氏に とって は、 一 つの 進出で あるか も 知れない が、 文擧 そのものの 見地から すれば、 それ は 

少しも 新 領土の 開拓と はならぬ であらう。 心 现描寫 は 現代 文擧の アルファ であり オメガで あつたので あるから、 大佛 

氏の その 方而 への 努力に よりて 新ら しい ものが つけ 加 へられた と は 想像され ないから である。 今や 私たち は 心现描 {z:! 

は 文 擧の唯 一 の 本質的 要素で あると いふ 妄想 をす てなければ ならぬ 時期に：；； 1 つ て さ へ るるの だ。 特に 大衆 文 梨に おい 

て は 心理 描 寫はテ ン。 ホを； 5：? める。 私 一 個の 見解 を もってすれば、 新しい 文擧は 心理の 描 {ぉ を 避ける 方 {! へ 向 ふべき だ 

と 口め ふ。 心理 は それ 自身 を 描 { おしないで、 外形と 運動と によりて あら はさるべき だと 思 ふ。 た r しそれ は サンボ リス 

ム への 復歸を 意味す る もので も、 イマ ヂズム を 意味す る もので もな く、 强 いて 術語 を もとめるなら、 ァ クシ ョ -1 ズム 

とで もい ふべき ものである。 いづれ にもせ よ、 心理 描寫を もっとも 高級な もの、 唯一 の藝術 的な ものである とする や 

うな 考 へ 方 は 放棄され ねばならぬ。 

急に こんな 註文 を もちだす の は 不適 常 かも 知れない が、 大衆 作家のう ちに、 特に その 新人 大怫氏 等に よりて、 大衆 

文 擧の轉 向が 意圖 されて ゐる らしい 機會に 一 言した 次第で ある。 まだ 髖ん でも ゐ ない 「赤 稲浪 士」 まで ひきあ ひに 出し 


たこと は 作 におわび しなければ ならぬ。 

XXX 

江 戶川亂 歩 氏の 作 を 新靑年 所載 「惡 夢」 と 「孤島の 鬼」 と 1 一つ 讀ん だ。 

r 惡夢」 は 氏の 舊作 「由 中 夢」 などと ともに グロ テ スクを ねらった 作品で ある。 も 耳 も n もつ ぶれて、 肉塊の やう 

な 存在と なって ゐる廢 中尉と その 細！^ との 變態的 性生活 を 描いた ものである。 江戸川 氏の 想像力の 怪異 さは ある 意味 

で、 世界の 文舉 にも 類例の ない 程の もので、 この 作品で も、 さう いふ 人間 を 性的き やう 樂の對 象に 考 へだした とい ふ 

こと は 私たち を 驚嘆させる。 

それに も 拘らす 氏の 维には 新鮮 味が 甚だ 乏しく、 常識的と いっても よい 程な 生温い、 明 的な 文章で ある。 だから 

この 作者の 作品に は 詩が ありさう で 却つ て 詩がない ので ある。 だから どんな 途方もない 想像 を もって 来ても. 11 者 を 

きっと 驚嘆させる やうな 强 さがなくて、 これで も か、 これで も かと 抑へ つけて ゐる 問に. 下手をすると作^！^の方がく 

たびれ てし まふので ある。 だから^ 现が 冗長に なって、 作教の 想像力の 効^ を、 その 常識的な * 說明 的な 文章の 力で 

相殺して しま ふので ある。 

次に これ は 是非 もない ことか も 知れぬ が、 作者の 想像力が、 常に 變態 的な- 異常な ものに のみ 向けられる ことに 對 

して 私たち は 不滿 を感す るので ある。 もっと 常態な 健 な ものの 屮に 神秘 を兑 出す とい ふ 方面へ 氏の 努力が 轉 向され 

たなら、 氏の 想像力 はもつ と 効 架の ある 作品 を 産み出す に 相 遠ない。 多くの場合 は、 分の 想像した ものの あまりの 

異様 さに 自分 0 身が 應 倒されて ゐる。 そして 輕快 を、 朗らかな 要素 を缺 いて ゐる ために、 一部の 讀 者に は 偏愛され る 

か はり、 はじめから 大衆性 を 失って ゐ るので ある。 

「孤島の 鬼」 は、 まだ ほんの プロ  グ に過ぎないので、 やがて 展開すべき 事件の ：2>i ^によって、 此の 作品の スト、 

^K藝時評集  二 五 七 
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リ 1 としての 慣値は 決定され るので あるから、 その 點に對 して は 批評 を 避ける が、 この 作に おいて は、 特に やがて 發 

展 すべ き 事件の 怪異 さ を、 作者が 何回もく りかへ して 豫吿 的說明 をして ゐる のが 眼 ざ はりで ある。 これ だけの 說明を 

しいし い 事件 を 展開して 行った ので は 讀者は 大使の ことで は 驚かぬ やうに なって ゐ る。 手法の 上に おいて 注意すべき 

點 だと 思 ふ。 

探偵 小說 における 江 戶川亂 歩 氏と 大衆 小說 における 大 佛次郞 氏と は ある 一 點 において 共通した ところが ある。 兩 vff 

ともに その 作品 に 「藝術 的」 要素 をと り いれよう として ゐる點 がそれ である。 もちろん それ はよ い 心がけであって、 た 

だの パス タイム • スト ー リ！ で滿 足して ゐる人 々 にと つて は、 この 兩 氏の 出現 は 脅 成で なけ， 丄ばな ら ぬ。 J ？」 がそれ と 『 

時に、 この 兩 氏が いは ゆ る r 藝術 小說」 において ふみならされ た 領土 に 「藝 術」 を 求め ようとす る 時、 こ の 「進出」 は甚 

意味の 少 いものと なる であらう。  (以上 一九 一 一九 i 月) 

三、 無風 地帶の 小説 

永 井 荷 風の 名 は、 私に は、 名前 そのもの として まだみ 力 を もつ。 そこで 中央 公論の 創作 欄 を 開く とま づ 第一 に、 氏 

の 「かたお も ひ 」 を讀む ので ある。 

きくと ころに よる と 荷 風 氏 は 今 で も 萬 年 筆 を つか はないで、 毛筆で 文字 を 書かれ る さう である。 そして この 毛筆で 

戲 作者の 文體を まねて、 柳 橋の 藝者增 次との 昔語り を 書きし るし、 最後に 「語り 終りし その 人 は、 聞く 人よりも 先に 

大きなる あくびして 眼 脂 を 袖に ぬぐ ひけり」 と 記して 筆 をお いたのが こ Q 小說 ある。 


毛筆 や、 擬十 ：！ 的文體 や、 柳 橋の 藝者 や、 さう いった もの は、 すべて 氏の 藝術を 構成して ゐる 要素で あると いふより 

も、 それ 等 は總て 氏の 藝術を • 凡ゆる 現代的な もの、 氏に とって は俗惡 な、 粗雜な ものから 防禦す るた めの 防 波 に 

なって ゐる。 この 作品 を兑 て、 形式. 義者 たち は 形式が 內容を 決定した いみ じき 資例 であると 考 へる かも 知れない。 

だが それ は 逆 だ。 この 作 は、 いかに 形式が 內容を 決定し 得ない か を 示して ゐる。 たと へば、 ラヂォ や 貨物自動車 ゃ歐 

洲大戰 や * 大舉 や、 新聞の.通信記^|<?ゃ、 この 作品のう ちに 點 緩され てゐる これ 等の 言葉が、 5 かに 擬古 的 文體と 不調 

和 を 示して ゐ るか。 作品 全 體の ざらざらした 感じが、 如何に、 作^1^のかもし出さんとする懐古的氣分を.裂=5ってゐる 

か。 どんな ひいき 目に 見ても (資際 私 は 私自身の 偏見 を 出来るだけ すてる ために この 作 を 一歩 も 二 歩も讓 歩して 讀ん 

で兑 た) 作お のかう した 方面への 努力 は 完全に 失收 であると 斷定 する より 外 はない。 世 をす ねた 人が、 わざと 世の 風 

潮に 逆らって ゐる とい ふだけ の 意味し か 私に は 見いだ せない ので ある。 

sf::;s; 氏の 「大地」 (改造 所載) は 「かたお も ひ」 が 作 +  讨 の 懐古 的 センチ メン トで 多分に 粉飾され た 柳 橋 藝者を 描 いて ゐ 

るに 反して、 現 寳の赤 坂 藝者を 描いて ゐ るので 後 における やうな 內容と 形式との ちぐはぐ は 感じられない。 ただ、 

現實と 私が いふ 意味に は 註釋を 施す 必耍が ある。 作者 は 待合の 座敷で、 けう 息に もたれて、 女 を 前にお いて この 小說 

を 書いて ゐ るので ある。 今月の 分に は、 大正 十二 年の 地震のと きのこと が 書いて あるが、 地震 は 一つの 景物であって 

全體を つらぬいて ゐ るの は、 屮 年の 男と 藝 者との、 ねち やねち やした、 不徹底な 痴情で ある。 それが 街頭へ 延長して 

ゐ るまで ある。 

成る 程？ -も女 も いづれ も 現 資性 を帶 びて はゐ る。 だが その 現 資性 は、 待合 屮 心の 現 實性 である。 客觀 化の ない、 批 

判の ない、 外部の 世界との 問の 相關 のない 現實 である。 元来 私 は 世 問の 風潮な どに むやみに 右 顧 左べ、 ん しな S 態度 

は、 藝術 家に とって 必要な 態度の 一 つで あると 思 ふので あるが、 その 態度が かう いふ 風に 逆用され ると、 藝 術の 死 を 
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意味す る。 作者 は 現實を 書きながら、 現實を 少しも 把握して ゐな いこと になる の だ。 作者が 取材の 中に おぼれて しま 

ひ、 その 中に 埋沒 してし まふ や 否や、 その 作品 は 作者の もって ゐる 技巧の 力な どで は 到底 救 はれなくなる。 小 主觀は 

作品の 中へ とけて しま はねば ならぬ が、 大主觀 はあくまで も 作品 を觀視 して ゐ なければ ならぬ。 痴情 を 書く 場合で も 

ストライキ を 書く 場合で も、 この 原理 は 同じで ある。 

谷 崎 潤 一郎 氏の 「まんじ」 (改造 所載) はいつ もながら 氏が、 いかに 藝術 のために、 わきめ も ふらぬ 精進の 人で あるか 

を 示して ゐる 作品で あると 同時に、 氏の H ネル ギ ー がいかに 不經濟 な ものに 濫費され てゐ るか を 示す 作品で も ある。 

最近 この 作品に おいて、 私たち は、 作者が 忠： 莨に、 綿密に 大阪 言葉 を 紙の 上に うつしださ うとして ゐる 努力 だけ を 見 

せられる。 

XXX 

以上 三 氏の 作品に は S 材が柳 橋と 赤 坂と 大阪 との 藝ぉ であると い ふ 意外 にど こ か 共通な もの が ある。 社會の 生々 し 

い 流れに 對 する 一種の 白眼視 的 態 的が それで ある。 そして、 この 態度 は 創作家の 態度と して 斷 じて 排斥され ねばなら 

ぬ。 

四、 夫婦 を 描いた 小說 

窒 牛-摩 牛； 氏の 「成る 女の手 記」 (中央 公論) は ある 中年の 女の 境遇の 變 化に つれて 變 つて 行く 心理の 變化を さう とし 

たもので ある。 そこに は 滅び 行く 家族制度の 重壓の もとに、 何ともい ひやう のない 苦しみ、 妻と 夫との 双方からの 陰 


慘 なしつ と 親子 や 親族の 者の 問に 暗い 感情の もつれ 等 を經驗 して ゐる 女性が 描寫 されて ゐる。 一 つ 一 つの 言 ぶに 妙に 

不調和な ものが 混って ゐ ると いふ 一 點を 除いて は、 この 作 は 作者が 志した 意圖 の^りに おいて は 成功して ゐる。 寶際 

氏の 妙に しっこい 筆觸 とち 密な 感觸と は、 紙而に 陰う つな 穴 U 湫を みなぎらして ゐる。 ただ 作者が、 だが お 女の 愛愁は 

永遠の もの だと 信じ、 かう した 陰慘 をた だの 陰慘 として 紙上に S 现 する ことで 滿 足して ゐる 態度に、 私たち は 不滿な 

ので ある。 

Si 見 JS 氏の 情痴が、 待合の 中の 情痴で あつたと 同様に、 この 作 は、 ただ 滅び ゆく 屮 下級 家庭の 中で 書かれた、 そし 

て それ 以外へ ひろがり をた 持ない 作：： § である。 一 般に心 现描寫 の 作：： § の 危險は H キス テン ショ ンを もたぬ とい ふ點に 

存 する。 それだけでは^1总.^が乏しぃことン；5^は今更指摘せねばならぬだらぅ0 

同氏の 「海邊 にて」 (祖國 所載) は 自叙 傳 補遺と 補註が して ある。 氏の 文藝春秋に 連載され た 自叙 傳を 飛びく にし か 

読まなかった 私に は、 特に この 作から 受ける 感興 は 薄い ので あるが、 同じく 飛びく にし か讀 まない 菊地寬 の半自 

A^J^ 力 叉に 角 一 冋分 だけ 讀ん でも 讀者 をつ りこむ 力 を もって ゐ るの は、 、王 觀の强 さに よるので あらう。 ilif; 生 氏に は 

まだ. r,: い 意味の 詩人ら しさが 多い ので、 それが 主概を ぼかして しま ふので あるら しい。 密 ffi^ 隊を兑 る の と 散兵 除を兑 

るのと ほどの 効 架の 相 遠が あると いっても、 窒生 氏の 方が 劣って ゐる とい ふわけ ではな いが。 

保 高 德藏 氏の 「孤獨 結婚」 (改造) は 室 生 氏の 「或る 女の手 記」 と 同じ 力 テ ゴ リ 1 に厲 する 作：： 叫で ある。 然 主義 小 說の 

殼を背 ft つて ゐて 新しい もえ 出づる 何等の 力 も 感じられな いのが 遗憾 であるが、 さう いふ 制限 づきで は、 この 作 は 近 

来の すぐれた 作と して 私 は 推賞したい。 ー體 にかう いふ カテゴリ ー に屬 する 作 は 私お 引つ けない ので あるが、 この 作 

に は 妙に ひきつけられた。 それ は 作者の^ 作 力が 相 常に 水々 しさ を もって ゐる點 と、 主人公の 心に 一種のう ひう ひし 

さと もい ふべ き 人の よさが 感じられ たためで あらう と 思 ふ。 あ ふと 互 ひの 感情が もつれて 喧 になる、 ^れ ると さび 
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しくなる といった 夫婦の こと を 書いた もので あつ て 題材 も 書き ふるされた ものであるし、 その 題材に 作者が^に 新ら 

しい 解釋ゃ 見方 を 加へ てゐる わけで もな く、 描寫の 様式 も あり 來 りの もので、 目新しい ところ は 何 一 つない ので ある 

が、 作者の 題材の は 握し かたが 實 にしつ かりして ゐて、 それ を 具象 化する 技巧が 非常に 堅實 である = 

かう いふ 行 屈いた、 きちんとした 作品 を讀 むと、 題材が 陰う つな ものであって も、 何ともな しに ほほえまれ るので 

ある。 ュ， 'モ ラスな ところ さへ この 作品から は 感じられる。 この種の 作品で は 最近 珍ら しくす がすが しい 氣 持で 讀ま 

れた。  (以上 一 九 一 一九 年 一 .3 

五、 山 本 有 三 氏の 一， 波」  ■ 

昨年 本紙に 連載され た 山 本 有 三 氏の 「波」 が 今度 單行 本と して 出版され た 機會に 始めて 通讀 した。 一 人の 小擧 校の 敎 

師が 自分の 敎へた 女生徒の きぬ子と 一緒にな. リ、 きぬ子に 一 時 一 S 切られた ことがあ るので、 彼女が 死 A だ 後に のこし 

て 行った 子供 を 自分の 子 か、 さう でない かと、 永久にた しかめる すべ のない 疑問に なやみながら 生きて 行く ことが 全 

篇の火 まかな 筋と なって ゐる。 

私 はこの 小說を 讀んで 直ぐに 夏目漱 石の 小 說を思 ひだした。 まづ この 小說が あらゆる 意味に 於て 無 解決の 小說 であ 

ると いふ 點が、 漱 石の 小說と によく 似て ゐる。 作 中の U\t 大きな 疑問、 卽ち 主人公の 子供が、 彼 ほ 身の 子供で ある 

か， 情夫の 子供で あるかと いふ 疑問が、 讀 者に はし まひまで 無 解決で ある。 

この 子供 を預 射て^^た 女と その 妹と が、 主人公の 行. 介^ 對 して ど. -Is®: ち を もって ゐ たか も領者 忙は無 解決で 


ある。 一人 は 尾 張 町の 交さ 點 から 南と 北に 分れた きりに な CH- しま ふし、 一人 は 國府津 で 特急 列車の §v5 から 節 にあ 

いさつ を か はした ま- ス ェ ー デ ン へ 行つ てし まった。 

行 介の 子の と 志 村 夫人との 問の 關 係も讀 おに は 最後まで 無 解決で ある。 そして、 これらの無解決AJ?g^したま\ 

作者 は  ー{ 仝は靑 く、 高かった。 烈日が 土偶の やうに 盛 固めた 砂の 上に 底 射して 居た。」 と 云 ふ 一句で この 作 を 結んで 居 

る。 欺 石の 手法 その ま、 である。 

ftN 、にこの 作の 全體を I 貝いて ゐる 世界 觀、 若く は 人生 觀か、 知識^級 的で あり 、個人主義 的で ある 點も激 石と 共通して 

ゐる。 主人公の 行 介 は aiE 熱 的ではなくて 知  = 的に、 從 つて 懐 的な、 非行 動的な 性格の 所有者で ある。 從 つて 主人公の 

意識 を滿 して 居る 問題 は、 はじめからし まひまで、 結婚の こと \子 供の こと. - ばかりで ある。 せいぜい それに 關聯し 

て ショォ ペン ハウェルの 悲觀 哲舉に ふれ、 石 川 博士の 遣 傳舉に ふれて ゐる に過ぎない。 この 點も漱 石に 似て はゐ るが 

思想の 波の 振幅 は 液 石の それより づ つと 狭い。 換言すれば 欺 石 ほど 舉者 的で ない。 行 介 はごく 引き „;^2 心 案な、 じみな 

戀 をしたり、 子供の ことで 隨ん だり はして ゐ るが、 彼が 社會の 中に 住んで ゐ る 人間で あると いふ こと を i!S 者 はと もす 

れば 忘れて しま ふ ほど、 社會的 交涉が 彼の 近 邊には 希薄で める。 

私 はこの 小 說を五 時間 位で 讀みを へ てし まった。 それほど この 小 說は少 くも 私に とって はけん 引力 を もってな た。 

作者の 非常に 念い りに、 謹厳と いっても い \ 程な 態度に は 十分 敬 窓が 拂 はれる。 特に きぬ子が 結婚して から、 駿が病 

氣 になる あたりまで Q 描 寫には ドラマチックな 耍素 さへ 加味され て， Q て 非常に 油が のって ゐ ろと 思った。 一 番 不成功 

な 部分 は 襲 子が 出て くる 部分で ある" 志 村 夫人の 出て くる 部分 もさう である。 かう いふ 種類の 女性 を 描く こと はこの 

作者に は 苦手である らしい 。この 二人 はこ. の 作に 色 をつ ける ために、 作者が わざと 引っぱり だして 來 たので はない か 

と 思 はせ る 位 だつ 
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作者 の 思想 の 波の 振幅が 漱石 の それより 狭い といった が、 そ Q こと は 必ゃ しも こ の 作が 激石 の 作よりも 劣って ゐる 

とい ふこと に はならぬ。 漱 石の 作品の ある 場合に 見られる やうな 遊戯的な、 低回 的な， 又はげ ん舉 的な ものが この 作 

に は 全く 姿を沒 して ゐる點 において、 却って 漱 石の 作の ある ものより もこの 作 はち 密な、 すきの ない 作品 だと 私 は 思 

ふ。 だが それ は ト數年 前の 液 石 を 目安に おいての ことで ある。 私 はこの 種の 作品と して はこの 作 を 非常に 愛讀 したに 

拘らす - この 作に 對 する 根本的な 不満 は、 激石を 殆ど 出て ゐな いこと、 漱 石との 間に 十數 年の 年月の 經過、 ジ エネ レ 

1 シ ヨン の 相 遠が 全く  HJ^ られ ない ことで ある。 

六、 柳 氏の ェ 藝 美 論 ， 

「經濟 往來」 の 三月 號 に 「な ぜ ェ 藝 問題 が 私の 心を强 くひく か」 とい ふ 柳 宗悅氏 の § がの つて ゐる。 そこに のべられ 

てゐる 見解 は * 別に 獨創 的な もので もな く、 目新し いもので もな く 最近に 次第に 一般的な 見解に なりつ" ある 仏 解に 

過ぎない ので あるが、 それに も 拘ら. f 私 は 非常に 愉快に も讀ん だし、 敎 へられる 所も少 くなかった。 とい ふの は 私が 

柳 氏の ほとんど 全部 同感で あるの みならす、 ちゃう どこれ を讀 むすぐ 前に、 柳 氏と ほとんど EE じ やうな 意見 を 

文擧 について 書いた ところであった からだ" それ は 「新潮」 の 四月 號に のる はすの 拙文 を さすので あるが、 若、 あれ を 

書く まへ にこの 文章 を 讀んで 居たら、 私 は 私自身の 考へを 整理す る 上に 非常に ひ 益され たで あらう と 思って 殘 念な 位 

だ 0 

それ は 鬼に 角、 私 は、 柳 氏の この 文章 を、 文擧 Q 研究者 及び 觀賞 者に も、 その他 一般に 美の 問題に ついて 關心を も 


っ雜 ベての 人に 一 讀 する こと をす i めたい。 何故なら、 これ は 美に 對 する 從來の 見解 を 一 變 せしめる 革命的な 提唱で 

あるから だ。 

氏 は 先 づ從來 美術の みが 美の 標準と して 考 へられ、 ェ藝は r 高々 應川 美術と 考 へられ』 『低い 地位に 放置され』 てゐた 

が； 『近い 將來 にこの 位置 は顚 倒す るで あらう』 と論斷 して ゐる。 とい ふの は 將來は 美の 法則 は 美術に でなくて ェ藝に 

求められる やうになる であらう とい ふ 意味で ある。 

その 理由 は、 氏に よれば * 美術 偏重の 傾向 は 個人主義と 容姿に 聯關 して をり、 從 つて 美術の 美 は 個性 突で あるが、 

ェ藝の 世界 は 無名の 世界で あり、 ェ藝美 は 超 性 美で あると いふ 點 にある T 美術に は社會 美の 現 はれが 乏しい。 否 社 

會 からの 隔離に その 世界が あると もい へ よう。 一 倘の 個性に どこまでも 立て こもる 倾が 見へ るからで ある。』 『ェ藝 美 

は侗人 美ではなくて 社會 美で ある。 ェ藝の 世 は 結合され た 民衆な ので ある』 と 氏 はいって ゐる。 

更に 氏 は 『美術 は 天才の 世界で ある。 巨大な 個性の みがよ く完 うし 得る 世界で ある。』 『だが IK 才 主義 は 大衆への 否 

定に 我々 を 導いて くる。 美と 民衆との 絕緣を 宣告す る。』 これに 反して ェ藝は 大衆の 勞作 であり 『凡人 を 美の 世界に 

結ばし める もの、 それが ェ藝の 一 路 なので ある』 と說 く。 

^に 氏 は 美術の 美 は 01 山の 美であって、 ェ藝の 美 は 秩序の 美で あり、 よき ェ藝の 背後に は 組織の 美が ある こと を 指 

適し、 『か、 る 美 は 個人主義 的 時代に 於て は 全く 愛 を 受けない 美で あらう が、 一 度 眼が 結合され たる 人類の 上に 移る 時 

自由 美よりも 秩序 美が、 より 深い 美た る こと を 悟る であらう』 と說 く。 

最後に 氏 は 美と 實 用との 關係を 論じ、 美術 はぜい 澤 であるが ェ藝 は實 用品で あり、 『か \ る もの を 美に 包み 得る と は 

何たる 喜びで あらう か。 否 用に 交らす ば ェ藝の 美がない とい ふに 至って は 更に 不思議な 祌秘 である』 と 述べ、 『ェ藝 の 

領域に おいて は 川に 近い もの ほど 美に 近い』 とい ふ 大膽な 裁斷を 下して ゐる。 
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少 くも 以上に 引用した 限りに おいて は 私 は 氏の 見解に 全く 同感で ある。 氏の 所謂 「個人 美」 を 千古 不滅の 唯 一 絕對の 

美で あると 考 へて ゐる 人達に 取って、 此の 文章 は、 一層 宏ぃ、 そして 高い 突の 世界 を啓尔 して くれる だら う。 舊美 mjl- 

の 基礎の 不安定に 旣 に氣づ いて 居る から、 新 美 擧の出 發點を 見出す ことの 出來 なかった 人た ちに とって は、 この 文章 

はよ き參考 となる であらう。 それ 程 この 文章に 包まれて ゐる 內容は 多方面に 暗示 的で ある。 私 は 氏が もっと 豐富 な實 

例 を 示して、 實證 的に、 そして 體系 的に この 見解 を 展開 せられる こと を 望んで やまな. い。 

七、 「改 造」 三 月號， 

「改造」 を讀 む。 

卷 頭の 河 上 博士 の 「第 一 一 貧乏 物語」 と 石 原 博士の 「アイ ン • シ ユタ イン の 新擧說 につ いて」 と を讀ん で、 それから 谷川 

徹三 氏の 「文 擧 形式 問答」 を ！ ベ つす る。 

氏 は 形式， 王義の 問題 を 論じて、 形式美 擧の 立場から、 從 つて 論理 主義 的な、 多分に 形而上 擧 的な 立場から、 「形式」 

と 云 ふ 言葉 を はっきり 規定して ゐる。 氏の 考へ 方が 論理的で あるた めに、 この 言葉に 對 する 形式主義 者 達の めいく 

勝手な 用語 法 を 整理して ゐる點 にこの 問答の 意味が ある。 だが 私 は 念のために いってお くが、 一 の文舉 作" § の 出來上 

つた 姿に おいて、 どの 部分が 形式で、 どの 部分が 內容 かとい ふやうな せんさく は 全く 意味がない と 思 ふの だ。 私たち 

が內容 とい ふの は文擧 作品に ならぬ 前の 作者の 意識. 2： 容を さすの だ) 文擧 作品と なった 刹那に それ は 文 祭と いふ 形式 

を附與 される のであって、 その 意味に 於て 作者の 意識 內容と 表現 技術と を、 內容と 形式と いふ 言葉で 假に對 立させる 


ので ある。 それ 以外の 意味で この 問題に か k はって ゐ るの は、 全く スコラ 哲擧的 興味し かない。 形式主義と いふ 言葉 

は、 旣にシ クロフ スキ ー によって もっとも 近代的な 理論 を もって ゐ るので、 それ を へん 通 自在に 意味 を か へて 用 ひら 

れ たので は、 私たち は 全く 批判の 對象を 「混 亂 におかなければ ならぬ ことになる。」 

さて 創作に 轉 じて 橫 光利 一氏の 「足と 正義」 である。 これ は 「ふろと 銀行」 の 編で ある。 讀 後の 感じ は 「ふろと 銀行」 

の 場合と zi: じで あるが、 この 綾 編に おいて この 作品 は 何等 發展を 示さないで、 ほとんど 前 作の 反覆で あるの が 物 足り 

ない。 

この 作者の 箱に は 一 種の リズムが あるので あらう が、 私 はどう も 自分の 頭の 中の リズ ム とそれ がちぐ はぐになる の 

で、 讀 むのに 非常に 骨が折れる。 作者の 技術が、 細い 抹消に 凝固して、 全篇 を赏く 流れが、 いはば 始終 せられて 飛び 

散る ので ある。 柳宗悅 氏の 所謂，：：：. E の 突 はあって も、 組織の 美がない、 横 光 氏の 作品が ー驢の 新鮮さ を もって 居る に 

拘ら す、 それが 崩壞 する もの、 新鮮さであって、 のびく とした 發 展性 を もった、 新鮮さで な いのは そのため であ 

る。 だから 横 光 氏の 世界 はたへ や 停滞し ないで 動いて ゐ るので は あるが この 動きの 底に 力が みなぎって ない の だ 

林 房 雄 氏の 「シン ピル スリ 號裹 件」 は、 輕 快な H ピソ ー ド的 短篇で ある。 留置場の 中で 聞いて 話に よって、 浦 鹽のぁ 

る 勞傲者 クラブに、 日 木の ある 紐 合 支部の 旗が 飾って ある。 その 旗の 山來を 語らせて ゐる 話で ある。 外 國の勞 働 者が 

口 シャ の勞働 者に 對 して 一 種の 崇拜， 愤憬 といった 感じが 素 ぼくな 行爲 のなかに よく 生かされて 描かれて ゐる その 揚 

面 はちよ つと、 タツ チン グと でもい ふか、 いと も 可憐な 情景で ある。 しかし どしんと 胸 を 打つ やうな カ强 さで なく、 

非常に 淡い、 感銘で は ある。 

この 小說は 非常に 伏 宇が 多くて、 ある 部分 は 全く 意味が通らなく なって ゐ るの は、 甚だ 遣憾 である； もちろん 檢閱 

制度の 亂： t を 極めた 峻嚴 さに 對 して 私たち は 抗議し なければ ならぬ が、 それと！： 時に 私 はいつ かもいつ たこと だが、 
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作者と 編 g: 者と Q 協定に よって、 もっと 多くり，？， て  二 六 < 

I が 蒙し い A ふ。 ついでに； え 一七 年" 大 い f と 思 ふ。 かう いふ 點に對 する 今 5 の 

谷 崎 潤！ 駕の 「まんじ」 は， sof き， 「ふの で それ は 大正 六 年で なければ ならぬ リ 

ない。 興の わく？ に 管と る ひか 出て g かった し、 今-は 一一 rl しか 出て ゐ 

もっと 近代的な 豪で 道德 的 だと 私 は 思 ふの だが、 .snu^^^^^  一  If かき 上る とい ふことの 方が 


A 新潮と 中央 公 


論 


新潮に は 記者 便りに よると 「コ ント とか 短 隐トも .--J ズ " 

した もの 霧んだ 近代的な 短い 小說」 ^^u^^^^^n-^i. 新しい r ソス、 さう 

リング T ト」 と久 fi の 「ば  jsh ネ j^hl の 7fQ ピアノ」 と 證ハ郞 氏の 「風船と スプ 

スを私 は 探し？ ことができない。 f のつ いたき f 力 Q つて ゐ るが、 この 中 ど Qi も 新しい？ や r ソ 

-づ 界の ピアノ」 に はわ ざ./.. \ 」 モラ 

て あると いふ 點以 外に は  -' ノ.^ 小 見出が つけて あるが、 わざぐ そんな ことが つけら に 

「風船と ス プリン f コ， トー こ 霧、 むしろ 退屈な § 小 年 的な 作 だ。  ォ 

ると • に、 新しが らうと す I 的 i^h^u あ るこ r あるが、 目的意識の 社 I 義小說 が 失 耽し がちに な 

的で あるた めに 魅力が 少ない。 き f fit と を 示して ゐる。 それに 撗光 氏な どの 新し さとち がって 常； 


「ばらの 花の ついた 寢臺」 が 三つの 中で は 一 稀智 性に 富んで ゐ るが、 讀み 終る までに は あまりの ぐうたら さ 加 或に あ 

きれてし まふので ある。 アナ ト ー ル. フランスの 「眞 じゅ M」 の 中に、 これに 似た 革命 黨員を ベットに 入れて かくま ふ 

短篇が あるが、 到底 比較に ならぬ 程す ぐれて ゐる。 

要するに これ は、 三篇 とも 大 失敗で ある。 r 藝 術の 先 驅的 現象 及び 傾向」 とい ふ 千葉飽 雄、 岩 崎 M、 村...： 知義三 氏の 

記 W はお 益な 記事 だ。 石濱 知行、 坂 本 勝、 新 明 正道 三 氏の 「文舉 青年時代」 を 見て、 これと は無關 係で は あるが 思 ひ 出 

すの は 近 .sm 舍の 農村の 靑 年十數 名に あって、 文畢 の宣傳 性に ついて 話しあった ことがある。 私 は 文 舉の宜 傳カを 非 

に 保 く考 へて ゐ たが、 其の 青年た ちの 話で は、 農村の 靑年 は、 難 かしい 现論 から 階級意識 を 梨び とる 場合 は ほ とん 

どなくて 大部分 左翼の 文擧 ものから その 方面に 入って 行く とい ふこと であった。 そして 林 房 雄 君の 「密 fa、」 とい ふい 

說に ひどく 動かされた 人の 話 をして ゐた。 少 くも ある 歷の靑 年に 對 する 左翼 文藝 家の もつ 力 は 決して 小さくな いこと 

を 私 は 感じた のであった。 

XXX 

「中央 公論」 に 林 房 雄 氏の 「歌舞伎と プ a レタ リア， 'ト」 とい ふ 論文が のって ゐ る。 歌舞伎の 『純 粹演戲 性、 藝 それ 

CI 體の獨 立 性 を 認める 點 において 決して やぶ さかで ない』 こと を 示し、 『眞に 歌舞伎の 長所 を 理解し 發展 せしめ 得る も 

の は 階級と しての プ 口 レ タ リア ー ト のみで ある』 と論斷 して ゐる * ちょっと 暗示 的 は 論文であって、 私 も 論者の 結論 

に は 同感す るが、 其の 結論への 道程 は、 これ だけで は 十分に 說得的 だと はいへ ない。 

侵 與善郞 はの 「辰 子」 は藝^ 上りの 一 人の 女 を、 宇 野 千代 氏の r 稻妻」 は 別れた 男に 對 する 氣持を 書いた ものであるが 

どちらも 現代人の 關 心を耍 求す る だけの 力 を もってるな いのは 遣憾 である 0 作者の 侗 人的 與 昧に沒 入して しまって、 

しっかりした 客觀的 興味 を讀 者に 與 へる 用意が 忘れられて ゐる。 ことに 後者に 其の 感が 深い。 それに いづれ も 內容、 
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(こと はって おくが、 これ は 形式 主载 のい ふ 素 村で はない) がない ので 氣拔 けがして ゐる。 

前 田 河廣ー 郞の 「支那」 は 長編 小說の 第一 回で 詳しい こと はい へぬ が、 この ァ ムビシ ヤスな 題名 を 作者が どれ だけ 書 

きこなして 生かして 行く かに 相當な 注意 を もたせる。 おそらく 今の 曰 本で はかう した 題材 を とりあつ かふに はこの 作 

者が もっとも 適任で あらう こと は、 第一 回 分 を 讀んだ だけで もうな づける。 一！ il の 大陸 的な * 餘裕の ある 筆の はこび 

方 も、 かう した 長編 小說に はふ さはし い。 英阈總 領事館に コックと して 住み こんで ゐる 革命 黨の スパイ 李 刀 達と いふ 

男の 行動が、 多少 プロ ットの 興味 を もつな いで 行く ところに も 作者の 用意が 见 える U 

九、 戰 旗と 文戰  . 

「戰 旗」 に は 詩の 多い のが 特に 目立つ。 古い 詩が 一 せいに 玩弄物に ならう として ゐる 時、 特に 詩の 更生 はプ レタり 

ァ によって 行 はれる だら うとい ふ 感じ を强 くす る。 新興 階級の 力の もっとも 端的な 表現 は 詩の 中に ある やうに 私に は 

思 はれて ならない。 詩に こそ、 もっとも 鮮 かな 新興 階級と 老義 階級の 對 立が 見られる。 

巾^ 重 治 氏の r 鐵の話 その 一 」 は 表現 機 式の 特異 さが 第一 に 目立つ。 映畫の 字幕から 舉ん だで あらう やうな サブ タイ 

トル は 新鮮な 感じ を與 へる。 素 ぼくな 物 • ^りで あると 同時に、 映畫と 詩との 結合と いった 風の 方向が 守され る。 但 

しそれ は 意識的な のか どうか は 分らない。 物-語り そのもの はすば らしい ものと は 云へ ない。 

藤 森 成吉 氏の 「光と 闇」 は 二 段 組 四十 數 頁の、 かう いふ 雑誌に は 珍ら しい 長篇戲 曲で ある。 これ は 非常な 力の こもつ 

た 作で ある こと は 別と して、 多くの 點 において 問題 提起 的な 作品 だ。 


if 第二  jet と は淫寶 街の 描寫 で、 第三 幕 は ストライキ を、 爭議圑 本部、 警察の 留置場、 圑 員の 質問 等の 三方から 

せて ある 0 

もっとも すぐれて ゐ るの は 前半 Q 淫賫 屋の內 幕の 描寫の 場面で あると 私 は 思 ふ。 一 體に藤 森 氏の 描寫が もっとも 光 

揮 を 放つ の は 露の 場丽 である。 大 都き の 手足 を 虫ばん でゐ る淫贅 街の 中の 生活 は、 事實 とちが ふか どうか は 分らぬ 

が、 寶に 生き/.^ と描寫 されて ゐ る。 そこに 住む 人達の 生活と も 思 はれない やうな 生活が、 大膽 に、 精密に. 冷靜に 

描かれて ゐる。 ところが ストライキの 場面に なると 急に 主観が 爆發 して 突風 的になる。 それ は 內容に 伴 ふ 形式の 髙揚 

飛躍の しかたに、 今！ 段の 陰影、 緩急が 加味され る必耍 がない だら うか。 

プロット は 至極 平凡で、 無智な、 然し 人 問 味の ある 一人の 淫寶 $S を、 その 情夫で ある タキ シ ー 運轉 手が 同志に ひき 

いれる までの こと を 書いた もの だ。 この 主人公 は 戰鬪的 闘士と して は實 行が 不足した ものが ある やうに 思 はれる。 無 

智な^ 資婦に 向って プ パガン ダを する やうな 行爲 が、 全く 個人的 人道主義 的で もな く、 階級 戰の 戰士 的で もない と 

ころに この 作の 不消化な 部分が ある。 この 點は 內容 的に 多くの 疑義 を 生む ところで あらう。 あらゆる 意味で 問題に さ 

れ てい 、作 だが この 僅かな 紙面で は、 いまこれ 以上 論す る餘裕 のない のが 遣憾 だ。 

「文 藝戰 線」 で は先づ「日本大衆黨^^部 に 絡 はる 醜 raiser 件 に 關す る， 資料」 と い ふ記13^- が小說以上 の 與味を も つ て讀ま せ 

る。 殊に 舊勞農 黨の山 本代 議士の 漢 のために 悲 想な 暗殺 をされ た 新聞の 報 導と 對照 すると 感慨無量な ものが ある。 

合法と 非 八：： 法との すれすれの ところ を 進む 路は、 日本の 政黨 ではない やうな 氣 がする。 右翼への 轉落か 左翼への 猪突 

か、 巾 問の 道 は 不可能ら しい。 

5 お 藤 雪 夫 氏の r 鐵」 はプ n レタ リア 小說の 「常道」 をす &んだ 党々 たる 長篇 力作で ある。 工場と 家庭と に またがる 勞働 

^?の.^:?-5_5が、 精密に 多 1W 的に まんべんなく 描かれつ くして ゐる〕 政治 鬪爭 へとの びて 行く 力 はや はりこの 作で も 十分 
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にあら はれて はゐ ないで、 アナ キ ストと コ ミ ュ 一一 ストとの 議論な どで、 間接的に 示されて ゐる に過ぎないが、 日常の 

經濟闘ハ？^ Q 發展 して ゆく 道筋 * 工場 の 資本家 的 骨 組 など は 立派に 描き出されて ゐる。 少し じみで あるた めに 讀ん で ゆ 

くのに 窮屈な ところ も あるが、 よく 部分に 作者の 注意の ゆきとどいて ゐる ところが 見られる。 

技術に はこれ 位の 長さ だともう 少し、 小さい 波で はなく 大きな 波の 起伏が あって ほしいと 3 わ ふが、 鬼に 取 近の 力 

作と して 推賞した いもの だ。 

十、 近事 二つ 

最近に 日本の 劇場 は 一 一人の 贵 重な 人 を 失った。 小山 内薰 氏と 澤田正 一 一郎 氏と この！ 一ん の 死が 日本の 劇 t 一に 與 へた 損 

失 は、 はかり 知れない ものが ある。 

1 一人の 殘 した 足跡に は 共通の もの も 多い が、 また 正 反對の 性質の もの も ある。 小山 內 氏の 自由 劇場 時代から 今 H ま 

での 一 赏 した 運動の 特色 は、 敎養 ある 選ばれた 人々 を對 象と する 新劇の 先驅的 運動であった。 澤 W 氏の それ は 一 擧に 

大衆の 中へ 突贳し て 行く 運動 であつ た" 

兩氏 の 直接 Q 遣庶 で あ る 築地 小 劇場と 新闽 劇との 演劇 部に も 正 反對の 特色が 見られ る。 築地の 方に はデ モク ラチッ 

クな 統一 があって、 俳優の 諸君が これ 程 粒の そろって ゐる劇 W は 現在の 日本に は 類がない と 私 は 思 ふ。 そこには^^劇 

の やうな 集圑藝 術に は缺 くべ からざる 熱心な 協業が 兌 事な 成績 を 上げて ゐる のが 見られる。 

これに 反して 新國 劇に は、 澤 田と いふ！ 人の 巨人 を 中心とした 集中 的な 統一が 見られた。 澤田 氏の 舞臺に 立つ 姿 は 


すゐ 星の 核が 長い 尾 を ひいて 進んで ゆく やうな 趣きが あった。 妙な 比 ゆだが 小 劇場に 近代的 會議 制の 組織の 美し さが 

あつたと すれば、 新阔 劇に は 近代的 軍隊の 訓練の 美が あった。 

この 二人の 沒後、 彼等が のこした 二つの 遣 兄 は、 その 生みの親 を 失った ための 苦難 を當然 なめなければ ならぬ であ 

らう。 築地 小 劇場に は、 今 上演 方針に 於いて ある 程度の 意見の 封 立が あると いふ ことで あり、 澤田を 失った 新國 劇の 

前途 は、 ことによると スタ ー 中心 主義から、 マネ 1- ジ メント 中心 主義へ、 その 特色 を 改造し なければ ならぬ かも 知れ 

ない。 

從來 の 築地- - -- 新闽劇 も、 全く 私たちの せっか ちな 註文 ど ほりの 道 を 完全 に 進んで ゐた とは官 へなかった にしても、 

本来の 美 *v 漸次 失 ひつ & しかも 何等 新ら しい， より 以上の 完成 を 期待す る ことので き なくなった 無氣 力な 歌舞伎 劇に 

代表され て ゐた 我が 劇 t 一に 與 へ た 刺戟 は少 くな か つた。 

築地 小 劇 £5 で」 新 EE 劇との 成長 を 助成し、 これ を 監視す る こと は、 劇 擅 人の みならす、 その 姉妹 藝 術に 携 はる 文 蘇 人 

にと つても 義務で なければ ならぬ。 

XXX 

最近 翻 譯權の 問題が 甘 木 氏に 對 する 吿訴 を機緣 として 論じられ たが、 この 問題に 對 して 裁判所が どんな 判決 を與 へる 

か は 注目すべき である。 この 問題の 解決 は少 くも 日本で は 極めて デリ ケ ー ト である。 第一 從來 の飜譯 書に 正式な 手緩 

きを ふんで 飜譯、 出版され てゐる もの は 一 割 もない。 と、 いふ 事 實を考 へねば ならぬ。 もし 今後 それらの 飜譯權 を、 何 

人 か丄諼 渡されて、 吿訴を 提起した 揚 合に はどうな ろか。 第二に 飜 譯權讓 渡の 形式 及び 手緩き の 問題で あるが、 これ 

は 口 本に 駐在す る 外！： 大公 使 を 介してす る やうに でもした 方が 便利が 多いで あらう。 ^三に 飜譯權 の 性質 を獨 い：： 的な 

ものと して、 ^利 そのものに 金 錢的價 値 を 生ぜし める こと は 凡ゆる 意味に おいて 弊 外が ある。 飜譯權は希&.-^^には幾 
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人に でも 讓 渡される ことが^ ましい。 他人の 苦心の 漏譯を 模倣す る 不德漢 がまれ に 出る ことよりも、 一 R: 出版され た惡 

譯 がいつ まで も、 ベタ ー な 飜譯の 出る 障害と なつ て- V： ち ふさがって ゐる 方が はるかに 文化的 損失が 多い からで ある。 

それに V」 うする ことによって、 今回のゃぅな係(.^は消減するでぁらぅからでぁる。 ただ 一 通の 手紙 を 未知の 原著者に 

あて、 書く ことによって、 手紙の 髮出 人に 數萬圓 の 損害 賠賞を 要求す るに 至る やうな 權 利の 發 生す る狀態 は、 明らか 

に 望ましい 狀態 ではない。 少 くも 獨占權 は 一 ハゃ 乃至 一 年 半 位の 短期で 消滅 無効と なるやう に 規定すべき だ。 

(以上 一 九 二 九 年 三月) 

十一 、 ト ー キ ー 時代 来る  _ 

三月 一 一十 六 c: の 本紙の 夕^ は、 一一 ュ ー ョ ー ク 特派員 發の 興味 ある 電報 を揭 載して ゐる それ はフ オック ス會 社が 『一 一 

十五 日 以後 同社 作品 は 全部 發聲 映畫に 限り無 罄映畫 製作 を 中止す る』 33 を發 表した と 言 ふ 報道で ある。 なほこの 電報 

は、 フォックス 社 以外の 各會社 もこの 新 方針に 追從 する の はた 時の 問題で.. やなと 付言し、 一： 三の 資例を あげて 『ハ 

リ ウッド は 近い 將來に 名 俳優、 名 監督、 ^^；作者、 名歌 手、 名 舞 姬の國 際 的中 心に ならう とし、 せりふの まづぃ 俳優た 

ち、 ことに 英語ので きない 外！： 俳優な ど はいよ. （ 凋落す る遝 命と な る だ らう』 と豫想 して ゐる。 

この 電報が 興味 あるの は、 事 宵の 進歩が 私たちの 想像力 を遙 かに 凌駕して ゐ たとい ふ 證據を 示した 點 にある。 ト 1- 

キ， 'が 問題に され？ アメリカの 定期刊行物が、 これに 關 する 論議 を頻々 と揭 載し はじめた の はこ i 一二 年の ことで あ 

るし、 日本の 一 般 公衆に ト ー キ ー の 名が 知られた の は 去年の 春 頃の ことであった。 そして 百 人が W 人と も少 くも 今後 


五 年 や 十 年 はト！ キ ー は 試， 3 時代に 费 さねば ならぬ であらう と 思って ゐ たし、 ト ー キ ー の 完全な 成功に は 技術的に 種 

種な 不可避 的 障 が あるので、 たと ひト ー キ I が 商業 的に 成功した としても * 從 米の 無 聲映畫 の 位^ は そのため にび 

くと もしない だら うと 考へ、 映畫 は、 永久に 光と 影との 運動から なる 眾色 無音の 一 一次元 藝術 として その 獨自性 を 何物 

によっても ^1;: かされ はしない だら うと 考 へて ゐた" アメリカに おける ト ー キ ー の 流行 は 一 時 的の 流行で、 新し もの 食 

びの アメリカ 人 の俗？^^な フ リヴォ ラス な 趣味の 現れ 以外の 何物で もない と 思 つて ゐた。 

殊に 以上の やうな 見解 は 映 畫の專 門 家の 間に もっとも 牢固た る 勢力 を もって ゐた。 とい ふの はこれ 等專 門へ ¥ は 、映 

畫の 現在の 技術的 事情に 通じて ゐる ために 却て 視野 を 局限され、 その 無限の 發展の 可能性 をァ ンダ ー H スチメ ー トす 

來る やうに なって ゐ るからで あろ。 わけて も 映 fi の 實際的 (プ ラ クチ カル ) な 方 而に携 は る 人々 の 兑^ は 常に 映 畫の將 

の問题 につ い て ももつ とも 保守的で あるの を 常と する。 

そこへ ゆく と现論 家の 考へ方 はもつ と 遠い パ ー スぺ クチ ヴを もって ゐた。 「ソヴ H- ト 映畫」 の 著お ム シ ナック は、 

將來の 映畫は }K 然色有 聲映靈 である こと を大膽 に斷霄 して ゐ るし、 私たちの やうな 素人 もまた、 この 點 において 非常 

に 大まかで ある だけ 大膽な 解 を もち 得た ので ある。 

だが、 今度の-一 ュ ー ョ ー ク 特電 は、 私たちの やうな 素人の 無制限で あるべき 想像力よりも 急速な スビ ー ドを もって 

ト ー キ ー が 興行 的 價値を 獲得し て來た こと を 示して ゐる。 粗雜、 拙劣な 試作 時代 のト ー キ ー を 見て、 『なんだ こんな も 

のか』 と 一 笑す る 人々 は 遂に 藝 術の 技術的 革命 を 理解し 得ないで あらう。 その 中に 含まれて ねる 無限な 發 展性 を もつ 

ボ テン シ アルな 力 を 私たち は：：： ルぬ かねば ならぬ。 光と 昔と が 結 八；： されたなら、 私たち は そやお 味 を、 拙劣な 試作品の 

中に：： 儿 ないで、 完全に 發展 した 姿の 巾に 兑 なければ ならぬ。 それでも、 私たちの 想像力 は、 決して 事實の 彼方へ 飛蹯 

しすぎる こと はないで あらう。 
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ついでに いってお くが 今日 (三 三十：：！) の 本紙に 今 尤 氏が、 將來は 文 舉は藝 術 かとい ふやうな 問題が 起る かも， 邛 

れぬ とい ふこと を 嘲笑 的に 書いて 居る が、 そ. れは 嘲笑の 對 象ではなくて、 眞面 H な 批判、 研究の 封 象で ある。 綺 a 一 

文學 との 問 によりも 哲舉と 文 fjif との 間に 共通 點が少 いと は 私たちに 斷首 できない。 そして 從 米の 突 擧は文 舉の觀 賞批 

判に ほとんど 何の 益す ると ころもない やうに 思 はれる， 美の 概念から 出發 して 文攀を 論す る こと は 早 晚斷念 さ るべき 

だと 私 は 思 ふ。  (以上 一 さ 一九 年 四月) 

十二、 小 酒 井 不木氏 J  ,  •-.  ：  ■ 

小 酒 并不木 氏が 死んだ。 

生现舉 者と して、 法醫舉 者と しての 博 土に ついては、 私 は、 博士が 非常に 明晰な 頭腦の 所有者で 醫擧界 で 期待され 

てゐ たとい ふこと だけし か 知らぬ。 實 地の 醫舉の 方面で は、 闘病 術 その他の 著者と しての、 肺結核 その他 一 般の馒 性 

病の 擦 法に おいて 抵抗 療法の 主 iF 者で あり、 一 病ー藥 主義の 正統派の 治療法の 反對 者であった こと 位し か 知らぬ。 そ 

、して また？ ヒ むは、 博士の これ 等 Q 方面に 觸れる 必耍は 全くない。 

:.. こ 、では犯罪文舉の研究^1^として、 探偵 小說の 作家と して， また 飜譯者 紹介者と して 5 小； £ 井不木 氏の 業績に つい 

て 一 言して、 氏に 對 する 哀悼の 意 を 表したい と 思 ふ。 

私 はたった 一度 博士と あった ことがあろ" その 時 何 を 話した かよくお ぼえ てゐ ない が、 話の ついでに、 ィ ギリ ス の 物 

一 St. 擧者 ファラ ディの 話が 出て、 博士が 擧者 としてと いふよりも むしろ 人と しての ファラ ディ を 非常に 尊敬し C ゐるこ 


と を 話され、 珍ら しく 雄 辯 に 、 埶 i を も つて こ ひ 特色 あ る舉者 0 二三の ァネク * ト ー ト を 語られた こと を おぼえて ねる。 

その 時に 私 は 有名な、 募の 上に 細かい しわ を 寄せて 笑 ふ 氏の 笑 ひかた を： mi- したので あった。 

鋭い インテリ ジ H ン スの ひらめき、 ほとんど 祌經 質的と もい へ る 感性の 動き、 そして 一 見 冷徹と も 見えろ 外貌の 中 

に藏 された 情熱， さう い つ たもの を 私 は 博士 と の 一 一時 問 走ら すの- ts: 談 のうちから 得た の で あ つ た。 

これ 等の 特徵は 氏の 文^的 奥 綾のう ちに 十分に あら はれて ゐる。 

氏の 驚くべき 豐 宵な、 古今東西に わたる 犯罪 文献の 硏究、 现論 的實際 的の 醫學的 背景 0 上に 展開され た 犯罪の 科擧 

的 研究、 特に、 殺人 b 毒、 毒殺 等の 研究 は、 最近 rw 木に 勃興した いは ゆる 探偵 趣味の 齊 及に 貢獻 すると ころが 少 くな 

かった。 實， 際、 近代 科！ ^ときり はなす こと Q できない 探 侦小說 は、 氏の やうな 十分の filD: 格を備 へた 水先 案內 がな かつ 

たら、 日本で は 今日の やうな 隆盛 を W る ことはなかった であらう、 少く とも もっとお くれたで あらう。 

に、 氏の 業績と して あげねば ならぬ の は 西洋の 探偵 小說の 紹介で ある。 ことに 北歐の 名作 家 ドウ ー ゼの 紹介で あ 

る。 氏が 井 零 水と いふ 匿名で、 ドウ ー ゼの 「ス ミル ノ 博士の 曰 記」 r 夜の M 險」 の 二 作 を ひきつ き 「新 青年」 に 連載し 

はじめた とき、 原作の 優秀と、 譯 文の 巧妙と は 相 まって、 私 は、 今 だに あの 時 ほど、 雜 誌の 出る の を 待ち こがれた 經 

^はない 程で ある。 

最後に、 博士 は途 に^ 偵 小說の 作家と してだった。 二三の 短篇 を發 表した あとで、 出世作 「戀愛 曲線」 が あら はれて 

氏の 探偵 小說 家と しての 地位 は 第一線に おかれる やうに なった。 この 小說は 氏の 兩 方面の 特色、 科擧 的な 理性の 透徹 

と， 詩人 的な 想像力の 奔放と を 兼ね 備 へた スリ リン グな 傑作で ある。 いふまで もな くこの 二つの 特色が 同一 人に 兼備 

されて ゐる 場合 は^だ まれで ある" 氏 はこの まれな 人の 一人であった。 そして 俊大な 探偵 小說 作家に はこの 二つの 特 

色 は 是非とも 必耍 とされ： 〔ものである。 
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氏の 創作 短篇 に は 「戀愛 曲線」 「疑問の M 一 枠」 等が なり、 その他 これ 等の 集に を さめられて ゐ ない 作品 も 相 當の數 に 

の ぼ る であらう。 病弱の 身で、 多方面の 研究と 著述と に從 ひながら これ だけの 收 獲 を のこした 氏 は 可な り 多產な 作家 

であった といへ る。 

•A 月號 「新 靑 *」 に 氏の r 鬪爭」 が 載 つてる る。 科舉 者と し ての 氏の 特色の より 多く 出た 作品 であるが 科 核 者の 人問實 

0 とい ふ =S5 想 そのものが 旣に 氏の 詩人 的な スケ ー ルの 大き さ を 示して い る。 

十三， 「夜 け 前」 と 「陳述」  ， 

■ 島 崎 藤 村 氏の、 長い 問 期待され て ゐた畏 篇小說 「夜明け 前」 の 序の 章が 中央 公論 四 nc 號に發 表されて ゐる。 

もちろん、 序の， 群 だけで は、 これから發展すべき全篇の結構をぅか^-ひ知ることもできなぃし、 況ん やそれ を 批評 

する ことの ひきる はす はない。 だが それ を 霞んだ 感じ を 述べる こと は 自由で あるべき だ C 

寳を いへば、 私 は 從來比 if. 的 島 崎 氏の 愛讀 者で もあった し、 氏の 创作 態度の 敬 けんさに はかね. <\ 敬 窓 を拂 つても 

ゐ たし、 特に 今度の 新作 は 非 $5 な意氣 込み で 書かれる とい ふうは 5 を 聞いて ゐ たので 「夜明け 前」 は 雜誌を 乎 にす ると 

1 桥 はじめに 讀 んで兑 たので ある。 「夜明け 前」 とい ふ 標題 それ 自身が 旣に アン ビ シァス な 題で ある。 それに この 作で 

は 幕末から、 明治 大正 昭和に いたる 時代の 背景 を 十分に 取り いれて 現代の 日本の 進んで 來た逍 とこれ から 進むべき 

道と を 作お は 示さう として ゐ るので あると 聞いた。 

序の 章 は、 木曾路 の描寫 である。 それ は、 江戶と 京都 をつな ぐ 木 曾 街道 五十 九 次の 一部で 、『東海道 方面 を. EI らな^ 


ほどの 狡 人 はぶ： でも 應で もこの 道 を 踏まねば ならぬ レー ところで あり r 四の 領地より する 參 きん 交代の 諸 大名、 曰 光へ 

の 例年の： g 使、 大阪の 奉行 や 御 加^ 衆つな どの 通行す る 街道で おる。 

幕末の あわた ビ しい 世相 はこ 、にも 小さいながら も 波及して くる。 おまけに ひでりつ どきで 村人 は 水 ご ひの 最中で 

ある T 山里に 住む もの は， 少し 変った ことで も见 たり 聞いたり すると、 すぐ それ を 何 かの 暗示に 結びつけた』 程 人心 

は 迷信 的 に なり、 ォ ー バ ー • セン シチ. ゥ になって ゐ. る。 

こ の 村を嘉 永六ハ 4H ハ W: 十日 の .晚 に，；^$极 の 使者が g! に 急いだ〕 いふまで もな く ペリイの 來航 についての 使者 だ。 『江戶 

は大變 だとい ふこと です よ』 年寄 役 金 兵衛が 本陣 の 當主 吉左衞 n にかう さ、 やい たんころ で この 序の 章 は を はって ゐ 

る a 

島 崎 氏の 二十 ¥  一  口の やうな 淡淡たる 自然主義 的 筆致 は、 この 作の 描寫 から あらゆる 陰影 を 奪って ゐ るので、 私た 

ちに 訴へ る 文. 群 そ の ものの 力 は 非常に 簿躬 だし * テン。 ホ のの ぴ やかな 尖鋭 味 のない スタイル や、 思想 の 把握が まだ ま 

つたく £:： りん も 示されて ゐな いこと 等 は 相 まって、 この 長篇の 前途に ： まつの 危か しさ を 感ぜし める ので あるが、 そ 

れ にも 拘ら す、 私 は 借 越な 一 つの 注文 を一讀 者と して 藤 村 巧に： t げたいと 思 ふ。 

とい ふの はこの 小說の 外的 事件 はどうい ふこと が 取り扱 はれよう とも かま はない が、 それ 等の 事件 的 表 相 を 一 貫し 

て 封；：：^ の 日本から 資本主義の 日本へ、 そして 資本主義の 日本から も 一 つ 先の日 本への 動き を、 太い線 を もって 描 屮-し 

て もら ひたいと いふ こと だ。 日本の 近代の 文明 を、 この ー篇 の- s: に象徵 して もら ひたい， -」 いふ こと だ。 日本 國 民の 代 

表 的 文 3^ —— もちろん それ は 十：； ぃ國 民ので よろしい、 それ以上の もの を 氏に 期待す るの は無现 かも 知れぬ —  — の 名に 

I？ する もの を つくりあげる 決心 を も つて この 作に のぞんで いた V きたい こと だ。 國民的 も 典と し て の こ り さうな 文舉 

を 私たちに 與へ て ほしい こと だ。 

； ： タ， 蠆， .WJffi  fl   '1 [   11 七 九 
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佐 藤 春 夫 氏の 「陳述」 は， 醫局 勤務 の 若い 醫擧士 が 看護婦長 を 殺害す る に 至 る までのい き さ つ を 裁判官 に 陳述て る ま 

ま を 速記に とった やうな 形式で 書いた 小說 である。 少しく どす ぎる けれども、 翳 局內の 對人關 係の うるさ 、 がよく 描 

かれて ゐて、 あ \ いふ 破目に なれば たれ だ つ て あ、. S ふ行爲 に 出 る の は 當然 だと 思 はせ る に 足る。 ひ ん 死の 手術 忠者を 

そばに しての 最後の 發作的 兇行の 場面 は ドラマチック である。 面白く 讀んだ 作の 一 つ だ。 

十四、 創刊 再刊の 四雜誌 . 

昨年 八 月 休^した 「思想」 が 今月から W 刊 した。 大體の アカデミックな 感じ を 保存し つ ふ、 時代思潮の 尖端に も接觸 

して ゆかう とする 用意で 編 i: された ものら しい。 この 試みが どれ だけ 成功して ゆく か は 私たちに は、 興味が ある。 m 

の 「思想」 は、 現代の 思想界 を 高き ところから 兑 おろさう として、 遂に ヂ レツ タン チズ ムに墮 してし まった。 刊 後の 

「思想」 が 生きく と 現代に 接觸を 保ちつ.^、 どれ だけ、 その 「高雅な 品位」 を 保持して ゆけ るか は 見物 だ。 .l!^をぃ へば 

私たち は、 かう いふ si 類の 雜誌を 欲して ゐる。 とい ふの は 今日の 一般 雜誌は あまりに 下等な ヂャズ 的で、 わけても 研 

究 的な 發 表が ひどく 輕ん じられ てゐ るから だ。 研究の ない ところに 理論 はない。 從 つて 批評 はない。 喧騷と 雷同と 漫 

と 思 ひっきと が あるの みだ， - 言論 界の ヂャズ 的、 隨筆的 萬 能 的 傾向 は 現在の ま、 ではもう 淸竹 かされねば ならない 時 

期に 達して ゐ るので はなから うか。 

本號に は、 板 垣魔穩 氏の 「機械文明と 現代 美術」 香 野雄吉 氏の 「映 畫と 建築」 谷川 徹三 氏の 「マルクス主義 文舉 理論の 

1 批判」 の 一 二つの 論文が 特に 私たちの 關心を 要求す る讀み 物で あり、 しかも 三つと もこ i で少 くも 一 回 分づ. ^論評し 


て 見たい、 すぐれた 研究 的な 文で あるが、 紙面の 都合で 割愛し なければ ならぬ の は 遺憾で ある。 

「近代 牛； 活」 もまた 四月に 創刊され た。 この 雜誌は 「思想」 と は 互に 對 しょ 的な ところ を ねらって 編輯され てゐ るら し 

い。 ぞれは 現代の ヂャズ 文明 そのものに 對立 しないで、 却て それ を リファインし、 これに 淸 新な 文舉的 表現 を與 へよ 

うとす る こと を 目的と して ゐる らしい。 卷 頭に 大宅壯 一 氏の 「生活指導 精神の 文擧」 と 新居 格 氏の 「何故に 現今の 创作 

は 吾人 を 索かない のか」 とい ふ 二 論文が のって ゐる。 新 0^ 氏 は 常に 現代の 最 尖端 をば つたの やうに 氣 紛れに とび 歩き 

ながら、 案外 正確に 道案內 をして ゆく 批評家で あり、 大宅氏 は 新お 氏から 多角 性と 一一 ュ アンスと を ひき 去って、 その 

代りに 理性的 ヴ アイ タリ チイ を 注射した やうな 批評家で ある。 この 二， へに はい は ゆる 理論の せん 鋭 は 兑られ ないし、 

殊に 大宅 氏に は オリジナルな ひらめきが 乏しい が、 大體の 網の 投げ 場所 は 決して 見當を はづれ ない とい ふ 共通 點をも 

つて ゐる。 い づれも 「近代 生活」 に は 打つ て つ けの 批評家で あ る。 创作驪 およ ぴ隨 筆澜の 顏觸 れを兑 て もこ の雜誌 の モ 

ダン 的 ヂャズ 的 傾向 はよ く 現れて ゐ るの を 見る。 

「大衆」 とい ふ 雜誌も 四月に 創刊され た。 これ はプ £1 文舉の 大衆化 を 作品に よって 實踐 しょうと すると ころ を；：：！ 的 

として ゐる らしい。 その 意味に おい て r 戰旗」 や 「文 藝戰 線」 と-ぬんで 市民 權を耍 求し 得る 存在で ある。 

序に 私 は 去年の 暮にプ 口 レタ リア 文舉が 文壇で 市民 權を獲 5^ したと 批評したら * 市民 權 など は 蹴飛ばして しまへ と 

いふ 勇壯活 避な 批評 を左認 の IM: 人雜 誌で しばく 見た が、 私 はた rwlEI をい つて ゐ るので、 プ „ "文 舉者は 市民 權を有 

難が つて 隨 喜の 淚 にむ せべ とも 何ともい つたので はない。 かう いふせつ かちな 誤解 は 少しつ 、しんで もら ひたい もの 

だに さて この 「大衆」 には支那^^命に题村をとった林房雄氏の探侦小說「綠の黨員章」、 自由 黨 事件に 题材 をと つた 落 

合三郞 氏の 「加 波 山」、 馬上 英 一 郞 氏の プロ レタ リア 的 義民 傳 「渡 守 お ハ衞」 等が のって ゐる。 殊に「加波山」は往ハ中の^:II 

由 黨の某 巨頭が 讀んで 感激した とい ふい ふやうな H ピソ ー ドを もった 問題の 作で あると いふ。 

文藝 時評 集  二八 1 
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「ソ ヴェ ー ト藝 術」 もまた 今月 創刊され た。 ソヴェ ー ト •。 シァ は、 & 一に 角 私たちに 應 接する いとまり ない 程 無限の ilT 

題 を 提示し、 晤示 する" 特に プ" レタ リア 文擧 において は 偉大なる 先進！： である  >  卷 頭の 三つの 飜譯 および 紹介の 論 

文、 卷宋の 一一： 篇 S 作品の 飜譯等 は いづれ も， 日本の 批評 や 創作より，，、. 遙 かに 私に は 興味が あるが、 矢張り 紙面の 都合 

で 言及で きないの は 遺憾 だ"  (以上、 一九二 丸ヶ ぃ^:::!:〕 

十五、 日本の シ ンク レ 1 ァ 

1 -小 林 君 の 「蟹 ェ 船」 一 . 

昨年、 「 一 九 一  一 A.: 了  一  H」 を 書いて 堅 實 にして 1 ずへ， 维 の カを兒 せた 小 林 多 喜 一 ー君の^^ー  ： 作 「蟹 ェ I1S」 が r 戰旗， 月 

號に 0. つてみ る。 私の 知る かぎりで は r 鐵ーの 作者 「文 藝 戦線」 Q 岩 藤 君と、 もに、 小 林 君 は プ：" レ タリ ァ文舉 の 双 

へきで あり、 「蟹工船」 は 岩 藤 君の r 鐵」 よりも、 に 多くの 意味に おいて、 勝れた 作品で ある。 

私 は 昨 1^ 末 某 鋭から 將來を 期待すべき 作家 を 質問され た 時、 小 林 君の 名前 一 つ を あげた ことがある。 寡讀な 私に は 

その他に どうい ふ 人が どんなす ぐれた もの を 書いて ゐ るか 知らなかった の だ。 だが 今 小 林 君の 第一 一作 ({ 赏は 以前に も 

彼 は^ 篇の 小説 を 書いて ゐる さう であるが) を讀ん で、 ； ji の 期待 は， 少 くも 問 遠って ゐ なかった こと を 知って、 私自 

身の ために も 非常に うれしかった。 

コ ー ン • ビー フ のかん 詰 を 食べ る時シ ン クレア の 「ジャ ン ダル」 を 思 ひださない こと は、 一 度 この 小說を 讀んだ 入に 

は 困難で あらう。 それと 同じ やうに >  今後 かにの かん 詰 を 食べる 時、 ちょいと はし をお いて この 「蟹工船」 を 思 ひだし 


ていた だく こと を猛は 大方の 文化人に 涵 めたい。 これから^.^： r ヒ ー ルの さかなな どと して， 簡？ ゆで、 安！！.？ で、 S 寳 

な こ，；； か に のかんll^iが、 どんな 行程 を經て 私たちの 貧 膳に の ぼ るか、 それが 如何に 勞働 おの 文字： § り ，い 血と 肉と 竹と 

に價 して ゐ るかと. S ふこと をた 知る だけで もた しかに 一 つの ことで ある。 

r 一  九 一 一八.；： 丁 一 五」 において プ 口 レタ リアの ァヴァ ン ガルドの 戰 ひと 迫害と を 描いた 作 若 は、 この 作品に おいて、 

プロ レタ リア 大衆の 血み どろの 記錄を 私たちに 提 a- したり 前お は 色々 な 欠點を もって ゐた とはいへ (たと へば；！ 原 惟 

人^であった か、 前衛が 孤立して 描かれて ゐて、 大衆との 聯絡が よくつ かんで ない とい ふやうな 意味の 批評 をされ た 

と； H い」 ふが- それ は 適切な 指摘で あつたと 私 は 思 ふ) 前衞を 描いた 文擧 として はたし かに 劃期的な 作品であった。 もつ 

とも あ Q 作に 描かれた 前衛 は. 鋼鐵の やうな 强さを 欠いて はねた が、 それ は 資質が さう であった ので、 作者 は それ を 

虛張 する ことが 出來 なかった ので あらう。 そして 51 張 すれば 虚張 する 程、 却て 逆に 弱さが 目立って くる もの だい リア 

リズ ム ， い 乎： お を この 作者が とって 動か ぬ^り、 一 切の 虚張は 反 効 だけし かもたない であらう からだ リ 

ェ船」 は 「三 • ： 五」 に 比して  一 d!:- の 進歩 を兑 せて みる。 そして この 作 はこの 作と して 义 劃期的で も あろ。 とい ふ 

の はこの 作 は 國際的 規模に おいて、 ブ n レタ リアの 姿 を 描き だして をり、 ォ ホック 海の ェ 船に 虐使され て ゐる勞 働 者 

と 丸 ビル olar: 役と を 一 つ の 光景 中に 見通さ せて ゐ る。 

--の 作に は 二三 ケ所說 明が ある。 だが その 說明 は、 作品 全 體の藝 術 的 効 2^ を 少しも： つけないで、 却って それ を 深 

めて ゐる。 r ジャ ン グル」 とこの 作と.： y 比較した ついでにい つてお くが、 この 作者の 乎 法はシ ンクレ ァと 似た ことが 余 

3^ ある リ た シンク レ ァの もつ どっしりと した 底力 は" まだ この 作者に は 欠けて ゐ ると いはねば 公平 を 欠く ことに は 

なる だら う" 描 寫には 何等 特異な 新し さがなくて、 舊文擧 の 遣產を その ま- -(gt^ し- た > 內容の 力に よって それ を緊 

縮し てゐる 點も シ ン クレアと 似て ゐる。 

■  I    r  .  二八 三 
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た r 1 つ、 前の 作で も 感じて わざとい はなかった こと だが、 この 作者： ぼ、 くそと かふん どし とか、 その他 これに 類似 

した タ T ミノ  口 ジ— を 平氣で 使用して ゐ るが 私に はこれ は 少し 露骨で いやな 感じが する。 それ は 君の 小ブ ルジ ョァ的 

趣味の ためだと いふ 人 も あるで あらう が、 感じた ま、 をい つてお く。  (一九二 九 年 五月) 

十六、 東 鄕靑兒 氏の 手記  ■ 

婦人公論の卷頭に東鄕靑兒氏の「情死未遂者ハ手記ーが.：^ってゐろ。 私 はこの ごつ くした 手記 を 一 息に 讀ん でし ま 

つた。 それ はた だの ジャ， 'ナ リス チックな 興味から でなくて、 文字の 間にに. 二み 出て ゐる 脈々 たる 筆者の 眞實 性の た 

めで ある。 

もちろん こ  >- に 述べられて ゐる 筆^の 心的 プ n セ スは、 一 言で いへば 有閑 知識階級に 屬 する 非 家庭的 家庭 人に 多分 

に 共通な 心的 ブ。 セス であらう。 そして、 同じ 雜 誌に のって ゐる林 房 雄 氏の 一一 一一 口 葉 を かりる と、 筆者の 行爲は 『現代人 

の眞の 生活 信條と 完全に 背馳す る 時代錯誤の 愚で あると』 いへ るか も 知れぬ。 

だが、 少 くも 死 を もって 結末と しょうと する 行 爲の內 面 的 過程 は、 何等かの 意味に おいて 讀者を 強く 打つ 力 を もつ 

てるる。 單に 統計 擧^ 的 態度 を もって、 社 會的ー 現象と して 批評し つくす ことので きない 部分 を もって ゐるリ 

筆者の 當 面した 問題 は、 筆者の やうな 性格と 境遇と において は- いは 一 の 社會的 必然で も あらう。 そして この 問 

題 は 決して 新しい 問題で も 何でもない。 昭和 四 年の 社會 的文獻 として 見るならば、 恐らく 一 顧の 價 値すら も 持たぬ で 

あらう。 だが それだけで はこの 手記に 含まれて ゐる 內容は 批評し 盡 せない。 一 應社會 的 考察 を 加へ た 上で、 私たち は 


舉 者の 心的 ブ 口 セス そのもの を ^ 在 的に 見て ゆく 必要が ある。 何が 彼 を さう させた かとい ふ §1^3 だけでなく * 如何に 

彼が さう し たかを しらべ て兑 る必耍 が ある。 

筆^の 戀愛 生活 は、 少 くも 在の 道徳的 規範に 照して 見るならば • 何等 辯 護の 餘 地ない もので あらう。 ことに 第三 

の 女性に 對 する 筆者の 態度 は 多くの 護 者 を ひんしゅ くさせす に はおかぬ であらう。 だが それに も 拘らや 死に 直面して 

か ら の t^f 者 の 純情は 大 抵 の 讀者を 動か さ す に は お か な い 。 寡讀な 私は西洋 の 小說 に も こ れ 程息 づ ま る や う な 愛人 の 心 

の 描寫を たこと がない。  . 

筆者 は 最後まで、 ナ 膽に、 勇敢に、 戀 愛の 勝利者 Q 叫び を 叫びつ づけ、 ほとんど 犬 完全に 因襲と 形式と を じう、 りん 

しっくし たかの やうに 一 兑 m わ はれる。 その において 故 有 島武郞 氏の 遺書な どよりも 遙に 力強い 意志の 魔力 を 讀者は 

感 する。 だが、 この 勝利の 叫びに は 悲痛な 調子が こもって ゐる といへ ないだら うか。 筆者の 職 命の 絕叫、 希望と 勝利 

と-の 贊 歌の 底に 暗い ァ ンダ， 'カレ ントが 流れて ゐて、 is 者が おさ へ にお さ へて ゐても それが とも すれば 表 而 へ にじみ 

ようとして ゐる のが 感じられる。 {啾故制度のts^壓が、 氏が ふみにじった はすの 形式と 因襲の 惰性が、 勝利の 美酒の 

上 へ ひし^ (\ と 加 はつ てゐ るの を 私は感 する ので ある。 

それ は、 その 次に のって ゐる明 代 女史の 短い 感想文に よって 襄づ けられて ゐる。 こ k に 何とも 施す すべの ない 犧牲 

者が のこされて ゐ るので ある。 €n,B で、 大 膽 で、 しかも 智 的で、 非常に 情熱 的で あると 同時に 往々 にして 批判的で も 

ある この 非 生產的 情死 者が、 朗 かな 勝利 を 歌 はう とする 背後に、 暗い 機牲 者の 影が 搖 えいして ゐ るので ある。 

何故 人 問 はかう いふむ じゅんした 閥 係に おかれる の だら うか？ 無論 この 關 係の 少 からぬ 部分 は應 5- 的 忭&! を もつ 

てゐる こと はたし か だし、 人類 舉 的な 年代 を眼屮 において いへば、 恐らく そ， 2 總 てが 應史 性の 中へ M し つくす であ 

らう。 いっか はこの むじゅん は 人 問 の社會 から 去る でも あらう。 然し そんな 說明 はこの 問題の 解決に は 何等 寄與 する 
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ところがない。 

この 一 文 はん. なり 將來の 社會を 眼中に おいて，， い、 尙人問 を 可な り 憂う つに する。 

十七、 中 村 氏の 大 Si 事件 

この 十お- 來、 そ！ て 特に 最近 三 年来 明治時代の 膀 史的 事件 や 人物 を 取り扱った ドラマが 大 流行で ある。 

1- 史的 人物 や 率 件の 取り扱 ひ 方 は 色 々あつて-それ を どう 取り扱 はねば ならぬ かとい ふ 规範を お める こと は 無 意 味 

かも 知れぬ。 史寳の 典據を 一歩 も 出ないで、 た f 史實 をァレ ンジ すると. S ふ T ^法.. 二 つの 方法で あろ。 だが、 お. M と 

いふ も G は それ 自身と しても 大して ffi 大 でない。 通信 機關 も、 寫眞も 速記術 も 正確な 年代 史す らもなかった 時代 C 史 

寳が、 どの 程度の 客観性 を もつ てゐ るか は 容易に 推知す る ことができる。 現代史の 場合です ら史寳 の 價値は 非お に 制 

£1 されて ゐる。 たと へば， M 近 政治 题 化し 一- ゐる滿 洲の某 m 大事 件の r 史實」 など は 私たち 局外者に は 遂に 知る ことが 

できす、 後世の 人々 は、 政府が 政略 的に つくりあげた 公文 を £人實 として 有り難が る ことになる だら う。 況んゃ 遠い 時 

代の 斷片 的た 零細な 文書 を もとにして、. 史寶に よった と稱 する の は、 却て まる. （- 史實を 無視て る揚 合よりも 大問述 

ひになる ことがある かも 知れない。 

又 中には、 外面 的に は 資を あんじたがら、 人物の 性格 や 心现の 動きだけ は史實 を 信 川し ないで. むしろ 殊 s„{ に史 

赏を ひつく りかへ し價 値を顚 倒し、 忠 ほ を 逆 ほに、 逆 はを忠 ほに、 英雄 豪傑 を ハム レット 型の 神經 質な 人 問に したて 

あげ、 武骨な 野 武士に.. - モダン. ボ ー ィの 風格 を與 へる といった 風の 努力 をす る 人が ある C この 手法 は、 往々 にして 作 


屮のヒ I 口 ー やへ ロイ ン を，： ：ヒ の 好みに 從 つて 千 べん 一 律な 性格に してし まふお それが ある。 

-, 最後に 史資を 全然 無視し、 ァ レキ サン グ ー を 乃木將 軍と か へても、 德川家 魔 を 山 縣ぉ朋 とか へ て も 差 支な. いやうな 

乎 法 を m ふる 人 も ある。 この り 扱 ひ 方 も必ら すし も 排斥すべき ものと はおらない。 とい ふの はすべ ての -膀 史的 戯曲 

は、 現代人 にァ ツビ ー ル する 何等か の 力 を もち、 何等かの 問題 を 現代に 提示して ゐる ！し とが絶對に必-^{-だからだ。 

.「 現代」 五：：： 號と 六月 號 とに 速 戦され、 まだ 後の 號へ もつ ピく はすの、 中 村吉藏 氏の 戲曲 「大津 寧 件」 は- 氏の 從來の 

明お 劇、 rc^: 亨」 r 大隈重 信」 练と 同じ やうに、 しひて いへば、 右に あげた 第一 の範 ちう に屬 する 作：： § であらう が、 嚴密 

にいへば、 竹：^ 一  を 主として 三つの 手法 を 併 W した ものと いった 方が 適當 だら う。 

中 村 氏の 5- 劇の 特徵 は、 常に ie$ 件 なり 人物な りを眞 正面から 取り扱 ふところ にある。 だから 氏の 史劇 は それが 成功 

した 楊 合に は、 宛然 十 ：！ 典の 如き 堂々 たる 風格 を もつ。 氏 は 史的 人物に 新 解釋を 下す ことに は あまり 與味を もた す努 

カを拂 はれぬ らしい。 勝 乎 口 や 裏門 を 避けて、 あくまで 正面 玄關 から；：： ルた 人物の 應史 的社會 的. お 味 を 舞臺に W 現しよ 

うとす るので ある。. これ は ドラマと して もっとも 容易な やうで、 その 寶 もっとも 困難な 道 かも 知， d ぬ。 ムぅ 詩よりも 

叙事詩の 方が 困難な と 同じ 意味で、 とい ふの は 失欧に 終った 時 は それ は 返 屈な 談議に S: する からだ。 

-. 「大 i!^ 事件」 は津 E 三蔵の 露^ 皇太子 匁 傷の 場面から はじまって、 现在發 表されて ゐる 部分で は、 兒島大 塞 院長と 松 

方 首相 を は. じめ とする 政府 諸 公との 間の 法理 論と 政策 論との 衝突- 即ち 加 一 $1 者 を 刑法に よって 處 罰すべき か、 對外高 

化寸 政策の ために 法 を まげて 極刑に すべき かとい ふ ^ 題の 描 一お にもつと も 力 を；：； e がれて ゐる。 その^、 政府の 横 的 政 

^が "お 露され て ゐて適 俊に 啓. 嫂 的 で あ る。. かう した 部分 は 氏の 新 史劇の 獨 壇場で あろ。 

全部 I, ベ 表された わけで ない C で 斷{ル 的 批評 はで きないが- 私 は 非常に ira 白く 護んだ" たビ もう 少し わさび をき かし 

て 滋味 以外に びりつ とした ゆ を；.^ 加され た 方が ベタ ー でない かと リズ ほれる ところ も ある。 (以上、 一 九 一 一九 年 六月) 
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十八、 水上 氏の 藤 村 論 

水上 瀧太郞 氏の 「島 崎 藤 村 先生の 足跡」 (中央 公論 所載) は， この •：； 七 穴 家の 「若菜 集」 以來 歩いて 來た 足跡 を百バ ー セン 

トに 合理化した ム 1 文で あり、 そこに 書かれて ゐる 內容， 维 者の 作 { 欲 論 を 書く ための 準 倫と ともに- この 百パ ー セント 

の 合理化の 態度 そのものが、 問題 を 提起す る。 

ま づ私は E 本に 孤立した. 斷片 的な、 た：. 一 っの作品の出來不出來にのみ重點をぉく怍品論ば^;りが多くて- 作家 

論ら しい 作家 論が ほとんどな いとい ふこと に對 する、 幾度 も 私が 漏らした 不滿 をく り 返して、 純粹な 作家 論と は い へ 

な いまでも、 水上 氏の この 藤 村 論 をえ り を 正して 讀ん だ こ と を 吿白 しな ければ な ら ぬ。 

この 論文 は、 しかも、 島 崎 藤 村 氏の 歩いて 來た道 を、 ー應 は、 實に はっきりと 浮き彫り にして 見せて ゐる。 靑年時 

代の 情熱と 感傷の 詩人から、 壯年 時代の 意志と 鬪爭の 作家へ、 そして 現在の 圓 熟した 老大家の 境地 11 身邊の 問題 を 

取り扱っても 直に それが 普 へん 性を帶 びて 讀者 大衆の 問題と なるやうな 境地へ と 進んで 来た 足跡が、 一 應は 述 ひな 

く 妥當性 を もって 把握され 表現され てゐ る。 

そこに 水上 氏の 批評家と しての 一 つ. の资 格が 十分に 襄づ けられて ゐ る。 ある 作家の 內的 發展の プロセス を どう 察す 

る 力が 證 明され てるる-^  - てれに も拘ら す、 批評家と しての いま 一 っの前^！^にも劣らなぃ重耍な资格が、 氏に おいてみ 

じめ に 欠如して ゐる こと を實 はこの il 文から 感す るので ある。 氏 は 行 先々 で 景色 を ほめて あるく ッ ー リストの やうに 

たに 島 崎 藤 村 氏の 足跡に 追隨 し、 一から 十まで それ を 合理化す る ことにき ふくと して、 がう 末の 判 斷カを 消費す る 


こと を をし み、 遂に 十數べ ー ジ にわた る 論文の どの 一行に も 批判の ひらめき を 見せなかった ので ある。 そのために、 

この 論文 は、 祝賀 <is の 推賞 演說の やうに、 退屈な ものと なり- 折 氏の もって ゐ る- s: 的 どう 察 力 もさつ ばり 力 を 失つ 

てし まって ゐ るの だ。 

何故 さうな つた か？ それ は 先輩に 對 する 教養 ある 上品な 神士の 敬意の 表 はれと 解すべき だら うか？ 無論 それ も 

ある だら うし、 その 態虔 はいくら か は 必要で さへ ある。 とい ふ Q は 私 が 封建的 師；？ 道德 の 追隨者 であるが ためで は な 

くて、. 批評家の プリ ゥデ ンス のた めで ある。 先 M の 言動 を、 誤解したり、 見當 ちが ひに 憶測したり する こと は、 彼自 

身の 批判力 を 養 ふ 上に 致命的な 惡 影響. ご およぼす からだ。 この 點で先 M- に對 する 發言 はもつ とも 十分な 川 意の 上に な 

されねば ならぬ だら う。 

だが 水上 氏の この 態度 は それだけ では 判〕.^ 說明 できない。 實は 水上 氏が 藤 村 氏よりも 一 時代 後れて、 膝 村 氏 は 苦し 

みながら 歩いて 來た道 を、 それ 程 苦しみ もせす 歩いて 來、 そして 周圍の 事象 を 常に 自已屮 心的に しか 見て 来なかった 

と い ふ 事 IGT す ベ ての 社會 現象 を 一 年 一 年年 齡を加 へ て 行く 小さい 自已の 立場から しか 眺めなかった と い ふ 蔡篦に 起 

因して ゐ ると 見る。 そのために 膝 村 氏の：： た 跡に 對 して 必要 以上 の 合现 化が な された ので あり、 その ために 藤 村 氏 を i^r 

をつ くして 赏揚 されて ゐ るに 拘らす 、氏に よって うつしだされた 藤 村 氏 は 恐らく 實 際の 藤 村 氏よりも 小さい ので ある。 

壯ハゃ 期の 作家が、 『今更に きび 靑 年の 戀 愛小說 でも あるまい』 と感 する の は 一 應 自然で ある U だが この 感じのう ちに 

一 切の 危險が 含まれて ゐ るの だ。 青年 を 理解す る ことができ なくなった 時、 靑 年の 問題 を 問題と し 得 なくなった 時 * 

作家 は 雄 を 折るべき だ。 新興 勢力に 對 する 一 切の 輕べ つと 無理解と 反動と はこの 小さい 心现狀 態の 合 gt. 化、 自已 中心 

的な 痲摔 した 世界 觀 にき ざすので ある。 

私 は 藤 付 氏の 「夜明け^」 が 「嵐」 や 「分配」 の 境地から 勢 ひよく 脫却 する こと を こそ 藤 村 氏に 對 して 期待す る もの だ" 
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十九、 二 尺の 思想家の 死 

.SIml-?: 庵 氏が 逝去され た。 

氏. の 相當 長い 文舉 的^ 涯に 一 貫して 感じられる 特 €3 は、 氏の 存在 は 常に 周 園の 文 擅との il に 一 種の 不調和 を もって 

ゐ たとい ふ點 である。 そ 2 ために 氏 は ある 時 は、 先驅 者と してお-つ はれた。 氏が 「暮の 二十 八日」 前後に 「社 \% 小說」 

ゎ揭唱 者と して あら はれた 時、 ドスト H フス キ ー、 ト ル ス トイ、 シ H ンキ イッチ 等の 非常に 早期の 飜譯 によって、 す 

ぐれた 外 國文舉 の 移 梳^と して あら は：：： た 時、 氏の ET::; 解、 氏の 理解 は、 當 時の 文 舉 者の 知的 水準 を 斷然リ ー ド して ゐ 

た。 . 

. 自然主義 以後 の 文壇に おいて、 私 は 公平に 兑て 氏が 依然として 水先 案內的 役割 を 演じつ けて ゐ たと は 信じない G 

先驅 者と しての 氏の 使べ 5 は その 當 時もう 旣に 一 段落 を つげて ゐ たの だ。 

だが、 その後 も 周 園 C. 文 1," との 不調和 狀態は 依然としてつ いた。 とい ふの は 氏 は 文化の 元老 株と して 僚 的、 ァ 

力 デミ ー 的 存在に 化石し： かって？ I； じた 先 驅 者の 役割から 回れ右 をして、 保守主義の 陣營を 守る 反動的 役割に 籍をか 

へ る やうな 周 HiC 人々 と 化する ことができなかった からで ある。 さう する に は 氏の 思想、 氏の 现解は あまりに 屈 仲 

性 を もち- 適 應性を もって ゐ たので ある。 

. といっても 氏 は、 自然主義 以後に 勃興した 若い ゼネレ ー ショ ン とも 完全に Ei: 化する こと はでき なかった。 氏の 豐富 

な 知的 敎 養と 氏の 洗練され た 趣味と は、 粗雜 な、 そして 多分に 幼稚な 若き ゼネレ ー シ m ン のまった ^- 中へ とびこんで 


それと 同化すべく、 あまりに 完成し 過ぎて ゐた。 多くの同輩の人々 にくらべ ては多分に屈伸性をもっ てゐた！^^の精神 

も、 旣に n 已 のうちに 完成され てゐる をう ちゃぶ る 程に は强 くなかった ので ある。 

そこで、 氏 は、 いはぐ 文化の 軌逍 から 逸脫 して、 サチ リスト 的な 要素 を 濃 1^ に 加味した 批判者 若く は觀賞 者と して 

あら はれた。 さう して 最後まで さう した 存在 をつ ^けて ゆかれた やうに 思 はれる。 

だが サチ リストと しての 氏 は、 むちの やうに 嚴 しくて、 無愛想な サチ リストではなくて、 始終 微笑 をた、 へた、 サ 

チリ ストだった。 ヴ オル テ ー ルゃシ ョォの やうな ビタ I ネス は 欠けて ねた かも 知れぬ が、 アナ ト、 -ル • フ ランスの や 

うな マイルド ネス を もち、 コ ンミュ II ストから モダン ガ ー ル まで を寬容 する 包容力 は 氏の 思想に、 干物の やうな 枯淡 

味の か はりに 生き生きとした 滋味 を もたせて ゐ た。 

英國の 民-王 主義 詩人 エド ヮ 1ド. 力 ー ベ ンタ ー の 死 も魯庵 氏の 死と 前後して 新^紙に 報ぜられた。 力 ー ぺ ンタ ー は 遠 

く は その 文明 論より、 近く は 主義の 方へ」 や 諸種の 戀愛論 や 「天使の 翼」 などの 藝術 批評に 至る まで、 曰 本の 讀者 

に 相當な 親しみ を もたれた 人で、 この種の 思想家と して は 若き 日本の 思想に もっとも 大きな 影響 を もった 人 だら う。 

ラスキン、 ゥ イリヤ ム* モリス 等と 並んで、 今な ほ 日本の 思想界に 强く はな いまでも 弱く もない 力 を もって ゐるィ ギリ 

ス の 思想家の 一 人で ある。 

だが、 私 は、 た J-t! 然と 曰 本の 讀害 家に 氏の 著述が 多く 讀 まれた とい ふこと を 指摘し ようと 思 ふので はなくて、 氏 

の W 心 想 は、 一お の 方，； 1 へ 日本の 思想界 を、 特に 文舉 思想界 を 動かして ゆく 一 つの 力であった とい ふこと を 指摘したい 

ので ある。 自然主義 文舉の 末期に おいて、 人 問に 對 する 機械的な 考へ方 を、 人 問 を 人 問と して：： る やうな 方向へ、 更 

に 進んで は 人 M を社會 のうち Q 人 問と して、 從 つて、 社會 人の 多數 をし める nl^ 衆の 方向へ 導いて 行った 所に、 この 思 

想 家の 私たちに 對 する 意 が ある。 

文.. 評 集..：，  vli 
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がっての 民衆 文學、 それと 因緣淺 からざる 今 曰の プ tl レ タリ ァ文舉 は、 直接 間接に この 思想家に 負 ふところが 少く 

ない。  . 

前後して 逝去され た 一 一人の 思想家に 吊 意 を 表する 所以で ある。 

.  1 一十、 觀 客 と讀者 

新築 地 劇圑の 「母」 は、 ゴリ キイの 原作と、 高 田 君の 脚色と、 土方 君の 演出と 、吉田 君の 装置と、 丸 山、 山 本、 簿田 

そ Q 他の 俳優 諸君の 技術との 合作で ゾ それに 檢閱官 の ふえつが 更に マイナスの 助力 を 加へ た 上に でき 上った もの だ。 

それ 程 帝劇の 舞臺 にの ぼった この 「母」 は 特異な 作品だった。 だが 合作 者の ピントが よくあつて ゐ たと 見えて、 非常に 

効果的であった。 左翼 劇場の こん 度の 上演に しても、 この 「母」 にしても、 た e 技術的に 見ても、 實は 古いい は ゆるま 

人の 劇 團に對 して 劣る ところよりも まさる 所の 方が 多い と 思 ふ 位で ある。 

. しかし 劇評で ない この 文章のう ちで 私が いひたい と 思 ふの は、 この 演劇での 觀 衆の、 拍手の しど ころに ついて^ あ 

る 0 

, 一言で いふと、 それ は 昔の 若い 衆が、 歌舞伎 劇に 拍手した ところと 同じかん 所で ある。 仇 役に 對 して 「馬鹿」 とどな 

ると ころも 同じ だし、 善玉 か惡玉 かわからない 場合に、 早まって 拍手 をし かけて、 あとの 臺辭 によって 拍手 を ひっこ 

める ところな ども 同じで ある。 つまり 作 中の イデ ォ ロギ ー が 主人公の 臺辭 になって 表現され た 時が 拍手の かん 所で あ 

る？，しかぁ^Jゎィデォaギlは複雜な程度の髙.ぃもQ-t鍚合ではなくて、，もっとも端的な、 平 俗な、 たれに でも わか 


る 程度の も ひで ある 場合 や、 少し ふざけた ュ ー モア を もった 場合に 多 50 バ ー ヹルの ストライキ 煽動の 長. S 演說 など 

に扪 乎す る 御 客 は 滅多になくて、 勞 働 者が 赞官に へまをやらせたり、 ベラ ゲァ *-| ハウ ナの、 および 彼女に 對 する 感傷 

的な 臺辭 などの 場合に は あらしの やうな^ 采が 起る。 

この こと は 小 說の讀 者と 演劇の 觀 客との 知的 水準の 高低に よるよりも、 より 多く 小說と 演劇との 本來の 差異に よる 

だら うと 私は考 へる。 とい ふの は 私自身で も、 あまり 感傷的な、 少女の 淚腺 を剌激 する だけの ために 書かれた やうな 

小說 を讀ん でも 一 向 感じない が、 演劇 ゃ映畫 になる と、 人 問の もって ゐる もっとも 程度の 低い 感傷に 訴 へる やうな 場 

合に でもつ ぃ淚を 催す やうな ことがある。 

だが、 それと 同時に、 小說 では この 効 を 全然 無視して よいと いふ 现屈は 成りた & ない。 「近代 生活」 七 巧 號で林 房 

雄！：；； が、 芝居の 方で はかう した 効 を 近-! 9 十分に 考慮に いれて 來 たが プ ロレ タリ ァ の 小 說の方 は 相 變らす 鹿爪らし い 

顔 をして ゐて 『トラ ピスト 的 感じ を 受ける」 といった の は 大した 指摘で ある。 

もっとも この ことの 主張し て ある 林 1^ の 「ブル タスの 論 现擧」 とい ふ 一文 は、 それ S 身が 少し ふざけ 過 ざて ゐ るので 

全體 として は 同感で きない 主張が 隨分 あるが、 少く もこの 主張 だけ は 正しい。 芝居が 觀 客に 與 へる 効 5^ と 小 說が讀 者 

に與 へる 効 21- とに は、 ある 程度の 種類の 差異が あるが、 その 差異 は、 芝居が、 ^^形のもの 、述動として視覺と聽覺と 

から 私たちの 心に は ひって くるに 反し、 小 說は觀 念と して は ひって くると いふと ころに 存す るので、 本質的な ものと 

はい ひがたい。 

林 君の 小 說のプ a レ タリ ァ文擧 作品と しての 價値 如何 は 別と して、 昨年 來無雜 作に つか はれて ゐる プロレタリア ン* 

リアリズムと いふ 描寫 法が、 ブ n レタ リア 文 ®- の 唯一 の 正しい 進むべき？，； 3 だとい ふ 風な 考へ方 は 全く 正しくない。 お 

まけに、 リアリズムと いふ 一一 一一 n 葉 は 從來の 用語 例に よれば、 なる 表 和 的 描 { お 法に 限られる ものではなくて、 一 つの 世 

文藝 時評 集  二 九 三 
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界觀 から 發 出し て ゐる。 し て！： 几れば、 一 方に 唯 物辯證 法と いふ 武器 を も つ マルクス 主義 作^が 文擧 でのみ リア，， ズム 

を 主張す るの は， その 文羅觀 が、 世界 觀 から 遊離し マゐる こと を 示す。  (以上、 一九二 九 年 七：：；：」 

二十 一、 階級 祉會の 算術  . . 

「思想」 八月 號に小 八お 金 之 助 氏の 「階級 社會の 算術 — 文藝 復興 時代の 算術 に^する 一 考察 11 」 と いふ 小論 文が のつ 

てゐ る。 この論文は色々な.；^:^味で興味がぁる。 

第一 の 興味 は、 優秀な^ 舉の導 門 家、 特に 數擧史 研究の 權威 によって、 數擧 の應史 に、 「階級」 の觀 念が 導入され た 

とい ふ事實 上の 興味 で あ " リ 。 元 來數舉 を も 含め て の 嚴 密科舉 の-服 究に た づ さはる いは ゆる 「舉 究」 たちに とって、 階級 

とい ふ觀念 は、 意識的に か 無意識的 にか 注意 深く 遠ざけられて ゐた。 小 含 博士 はこの 統 破って • その jeiw 門 的 研究 

の 立場から. プレ ハ ー ノフの 原則 を 確認す る 結論に S ^達された のでお る。 

第二の 興味 は、 然； tmf に 階級 性が あるか、 特に 形式 科擧 とい はれて ゐる もっとも 抽象的な 數擧に 階級 性が あるか 

. 否 かとい ふ 問題， 並に これ 等の 舉 問の 部門に おける 階級 性と は 何 を 意味す るかと いふ 問題に 對 して、 氏 はこの 小論 文 

で 非常に はっきりした 回答 を與 へて ゐ ると いふ 點 である。 

氏 は文藝 復興 時代に は 常時の 支配階級 たる 寺院の， ¥ 術に對 立して 新興 商工 階級の^ 術が あり、 その 雨 者の？？ に大舉 

の 算術が 介在して ゐ たこと を栢 當に豐 富な 例 を あげて 實證し 農民の 間に 算術が 起ら な かづた、， もしくは 起り 得な かつ 

だ斑由を說明し、 景後に、 .^^のゃぅな非常にー.ルさ的な結論に到達されてゐる。 . 


『最後に 私 は ii 術 論に おける プレ ハ， -ノフ の 公式に なら ひ、 結. 語に よって この 小論 を！^, i ぶこと にす る。 文藝 復興 

時代に、 その 社^に おいて 支配力 をお つた^ 級 は、 ^術に おいても 矢張り 支配力 を もった。 その^ 術 は i^f に 社 < ！: 生活 

の 反映ではなかった。 11 それ は 支配階級の 耍求 および 趣味 を 反映しながら g 級 的 性質 を帶 びて ゐた。 

る，好術丄グ法则それ^1^身は、 もちろん 紅き 的關 係から 獨山 i して ゐハ. ？。 然しながら； 大才 の. 豫倘 知識が 如何にし へ」.^, J 蓄- 

された か、 また 天才の 注意が i づれの 方面に 向： t られ たかに 對 して、 社. 19 階級 は m: 大 なる 役割 を： 奴 じた』 

もちろん この 論文が、 私に とって どんなに 興味が あつたに しろ、 それが、 文 藥ゃ藝 術：' 問題に なんにも 閥 係す ると 

ころがないなら、 私 は、 少なくも、 こ i では、 これ を 論評す る こと をし なかった であらう。 だが、 この 論文 は 数蔡で 

なくて 文舉を 研究しょう とする 私たちに も贵 ® な參考 となる。 とい ふの は、 私たちから もっとも 緣 遠い、 從 つて 私た 

ちのお に 近づき 難い 文化の 領域に おいて、 階級 性が 富證 された とい ふこと は、 藝 術文舉 から 數舉に 至る 廣大な 文化 

の领 域に 普遍的な 影響 を およぼし て ゐ る 社會カ が あると いふ こと を 私たちに 資 例によって 知らせ、 私たちの 視野 を 著 

るし く める のに 役立つ とい ふ點 において。 叉 特に 私が 圈點を 付した 部分 は- 文 ®f に對 して 様々 な 問題 を 提示す ると 

いふ 點 において。 恐 らく 文 梨 において は TH< 才が^ 造せ る 文擧上 の 傑作 それ 自身 はもち ろん 社 會的關 係から 獨立 し て 

ゐる』 とは斷 言され ぬで あらう。 それ は * 文舉と 數擧と Q 木^ 的 相 によるの である。 だが この 言葉が 文舉に 封して 

全く 意味 を もたない などと はい はれない。 傑れた 文舉 作品 は 恐らく 口 ス チャイルドと 同時に 左翼 勞働 組合の 鬪士を も 

動かす もの を もって ゐる であらう から。 

なほ、 寺院の ^術と 商人 0 ャ術 との 問に 大擧の 算術が あつたと い ふ 都 { はも 私た ちに 盡 きざる 興味 を も つ た 課題 を提 

化する。 それ は舉 が、 實 S から 生れて 資 W と獨 立して ゆく 過程 (それ は擧 問の 進歩の ために 必要な 過程な の だ) を歷 

5=^ 的に 示す。 

文^  S 評 集：：  11 九 五 
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私 はこの 研究が ギリ シ ャ、 アラビア 時代から 現代まで 引きのば される こと を 小 倉 氏に 切に 希望す る ものである。 

, 二十 二、 三つの 作品の 對比  . 一 

「國際 文化」 八月 號に、 フランスの 左翼 作家 ヴ アイアン. クチ ユリ hi の 「怪物」 が 出て ゐる。 括 孤 をして (1 名 煽動 劇-) 

となって ゐる。  し 

「資本」 の 怪物が 全能の 力 を もって、 勞働 者、 兵卒、 黑人、 女 等 を 支配して ね る。 これ 等の 人々 は 全能の 「資本」 の 前 

にび くくして ゐる。 そのうち にこれ 等の 人々 の 間から 「圑 結」 の 叫びが あがる。 叫び はだんく 强く なって， 遂に 資 

本 は その 力 を 喪失し， 最後に これ 等の 人々 は 資本の 怪物に 飛び か、 つて、 ひっくり返し. 廣 問から は インタ.' ナショ 

ナル がと ろき 渡り、 勞働 者と 百 姓 女と がか まと ハム マ ー と を 交さす る。 そして 幕に なって ゐる。 

この 劇に は 個人 はまる でゐ ない。 個人的な 動作 や、 運命 や、 心理 は 何 一 つ 出て 來 ない" ドラマに 個人の 運命 (たと 

へば ある 勞働 者の) 展開 を 求めよう とする、 古い 演劇 美擧の 立場から すれば • この 作 は 概念的で 見る に堪 へない かも 

知れない。 だが、 私 は、 これが 概念的で あり、 集圑 的で あるた めに、 爆動釗 として は 實に効 栗 的で あり、 成功の 作で 

あると 思 ふ。 プ a レ タリ ァ 作品が 明るくなければ ならぬ か 暗くなければ ならぬ かとい ふやうな 問題 は 問題 自體 として 

成立し ないで あらう。 だが 煽動 劇に は、 百パ ー セントの 明るさが 必要で あると いふ こと を 私 はこの 作に よって 暗示 さ 

れた。 そして その 目的の ために は 個人の 勞働 者の 運命 を 舞臺に のぼせる ので は 何にも ならない。 集團 としての み プロ 

レタ タ ァ ii は 明るさが ある。 個人 は、 どんな； W  a イツ クな 個人の 場合で も、 晤 くて、 心細い。 


「近代 生活」 八 e: 號の高 橋 丈 雄 氏の 「交互の スケッチ 組曲」 とい ふ 作 は、 いは ゆる モダン 派の 作品 ©  r つの 見本で あ 

る。 從っ てこれ もまた 現代の 尖端に たつ 作品の 一 つの 見本と (必 すし も 代表的 作品と はいへ ぬで あらう が) 見なす こと 

がで きる。 

そこに は 現え 的な テム •  永が ある。 花火の やうな 消費の、 從 つてせ つなの 新鮮さが ある。 幼稚で は あるが そのために 

却て、 チ H ホフの やうに 暗く もなければ • 太郞 冠者の やうに 馬鹿々々 しく もない。 だが この種の 作品に は ffi がない。 

銀」 船の さかり 場に 景氣 よく 店 を 開いて、 一 ヶ月の 終りに は 貸家 札 を だして 移轉 して ゆく カフ HI の やうな 浮雜な 存在 

である。 現代の、 もっとも 浪費 的な、 不健全な 傾向の 代表作と して 私 はちよ つと こ、 へ あげて 见 たの だ。 

同じ 「近代 生 is」 に 岡 田三郞 氏の 「クリム • ドウ. カス トラ シ ョ ン」 とい ふ 小說が ある。 これ は兩性 具有 者と いふ、 私た 

ちが^！？にはょくきく、 そして まれに は現寳 にも 存在す るで あらう、 生现的 不具者の 奇妙な 犯罪 を 取り扱った 作"？ であ 

る。 おまけに、 偶然な 事情で 犯罪 常時に は旣に 被害者が. 性的 器官 を 傷害して ゐた あとな ので、 いは ゆる クリム たト 

ゥ* カス トラ ショ ンは 成立せ す、 た の 傷害罪と して 起訴され ると いふ やうな 法律問題 も 含んで ゐ る。 

こ 、にも また 現代の 1 つの 傾向が 代表され てゐ るの を 見る。 現代 生活の 事務 化、 取引所と、 銀行と キヤ ッシ ュ* レジ 

スタ ー との 生活から、 異常な ものに、 病的な ものに、 一言で いへば 總 ての ェキセ プシ ヨンに 興味 を 求める 倾向 がそれ 

だ。 もちろん これ は 岡 田 氏の 作品の 全體 にわた つての 特色と はい ひがたい。 氏 は 時として、 極 ノル マルな、 退屈と 思 

はれる 程に もノ ル マルな 生活の 記錄 にも 興味 を もって ゐる こと を 作品に よって 示して ゐ るから。 た^ の 作品 だけに 

ついていって ゐ るの だ。 

そこで 私 は 現寳を 標準と して 現代の 尖端 的 傾向 を 三つ あげる ことができる。 

1、 現實 を^ 發 せんとす る 革命的 傾向 

文 藝時& 集  i 
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二、 現實の_^<梢的部分を美化せんとするモダン派 

三、 例外な もの を 漁る 異常 的 傾向 

二十 三、 外 國文學 の 紹介  - 

「薪 潮」 所載、 柳澤健 氏の 「今日の 佛 西 文 藝を竿 ソ0  ： と い ふ 文章 は 色々 な 意味で 興味の ある 文章で あろ。 

第一 に 氏 は、 フランス 文化の 現狀が n 木へ 紹介され てゐる それと 如何にち がって ゐ るかと いふ こと. ヒ、 滞 佛七ハ 牛 問 

の豐 富な うん 蓄を倾 けて 懇々 と 私たちに 說 いて 開かされる。 

だが、 私たち：！； いや 人が、 シャ ルル. モォ ラス や、 マ ル セル. プル ー ストの 人氣を まるで 知らないで、 ボ オル • モラ ン 

や、 アン リ. バル ビュ ス 等が フ ラ ン ス の 文化 を 代表して ねる やうに 考 へ てゐ るかの やうに 獨斷 される の は、 とんでも 

ない 誤解で ある。 

^たち は シャル ル. モ ー ラスの 人氣 など はとうから 知って ゐ るし、 彼 Q 傘下の ァ クシ ォ ン* フラ ンセ ー ズが， フラン 

スの靑 年に どれ だけの 力 を もって ゐ るか もほピ 知つ てゐ る。 だが フラ ンスの 口 ャリ ストで ない n 本の 私たちに はモ ー 

ラスの 光 輝 は、 柳澤 氏の 眼に 映す る S£ に はさ ス然 たる 光-ヒ もたない の だ。 氏 は、 ロマン • ロラン ゃ アン リ*バ ルビユ ス 

の 名 を この K 人シャ ルル *モー ラ ス の 前に もちだす の は 滑稽で あると いはれ ろ。 だが、 この？ £ 精 は 私たちが フラ ンスの 

文化 を 知らない だけの 现. S からで はない。 日本の 國內 においても、 私たち は W 中大將 ゃ濱ロ 首相の 前へ 河上雞 や. K 山 

郁夫の 名 を だす 滑稽 を あへ てして ゐ るの だ。 三 上 於 一- 吉ゃ屮 里 介 山の 前へ、 藤 森成吉 や、 まだ 小說， 1 つ 三つし か 書 


かない 小 林 多 喜 一 一の 名 をす らもち だす 滑稽 を敢 て してる るの だ。 た ^ 柳^ 氏に 滑稽と： ZJ- え る ことが、 私たちに は少 し 

も 滑 精で ないだ けの ことで ある。 氏の 文. 站は、 氏が すぐれた フランス 文舉の isfKli である こと を 示す.. W に、 氏が、 フ 

ラ ン ス文攀 を 如何なる 視點 から 眺め たかを 示す 點で與 味が ある。 シュル • リア リス ムの 人々 は、 時々 醉 つて カフ H の 

ガ ラ ス 窓 を こ はすこと 以外に パリで は 知られて ゐな いとい ふやうな 言葉 も して 公平な 觀察 者の 言葉と は 思 はれな. 

い。 

とはいへ、 外國 文^が 他國へ 移植され る 非 C おな 木末 顧 倒が 行 はれ， 何もかもべ ルメルに 流れ こんで くる こと は 事 

實 である。 だが それと 同時に、 この 價彼 系列 は本國 におけ る慣 直系 列 のま、 で 他國へ 移植され る 必要 は 少しもない。 

モ ー リス • 。ハレ スゃ、 シャ ルル • モォ ラス の人氣 が、 木國 における ままに 外國 へ も 通 川す るな どと 考 へ る こと その こと 

がリ ディ キュ ー ルで 丁ら ある。 恐らく 柳澤氏 はこの 七 年の 問に、 あまりに パリの 空氣 にしみ 過ぎて、 世界が パリで な 

いの を不. おに 思 はれた ので あらう。 フランスの やうに 『大舉 生が 三 卜た 4k:i まで は ソシァ リストで、 今 は n ャ リストで 

ある』 ことが 地球の 全 表面に 見出されな いのが 不思議だった ので ある。 

「近代 生活」 に淺 ig 六朗 氏が 書 いて ゐ る 「無想 ".^ と 語る」 と い ふ 文 も 色 々 な 意味で 面. H いが、 特に そ 0 中に 次の やう 

な 一 節が ある。 

せ ん端 の 文壇の 倾向 は？』 

答 『まづ シ ュル. リア リ ストが 多いです ね。 ァ ン ド. レ .プ ルタン、 アラゴン、 ヴレ ー テ. ドヒュ ー ル など- うんぬん J 

柳澤 氏に よって、，； つて ガラス 窓 を 壊す だけの ことし か パリで は 知られて るない シュル • リアリストが、 武林 無想 庵 

氏に よると- 最 尖端の 文壇の 倾向を 代： 一武す る ものと されて ゐる。 無想：^ 氏 もフラ ン ス に 住んだ 年月から いへば 決して 

救澤 氏に 劣らぬ であらう し、 フ ラ ン ス文 擧の敎 養の 點 からい つても 大してが 乙 はな 5. であらう。 その 二人から 私たち. 
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は 全くち がった 價 値評價 をき かされる の だ。 そして それが 當然 なの だ。 日本の 文壇に つい て^すら 私たちの 評 價は實 

に まちくな の だから。  (以上、 一 九 二. e< 年 八月 レ 

二十 四、 情熱 家と 理性 家  _  .  V- 

雜誌 「改造」 の卷 頭に 森 戶辰男 氏の 「大 擧の顚 落」 とい ふ 講演 を もとにして 書いた 評論が 揭 載され てゐ る。 その 論旨 は 

大擧 は、 資本主義が 勃與 期に あった 時代 は、 最高の 擧府 として、 光輝 ある、 文化の 指導 的 地位 を 保持して ゐ たが、 この 

五六 年來 この 光 i: ある 地位から 顚洛 して、 もはや、 文化お 指導す る 力 を 喪失した 事 を立證 し、 進歩的 舉 生の 任務 を 示 

した もので、 何等 新奇な 意見が そこに 示されて ゐる わけで はない。 資本主義 的 文化の 指導 老 であった ィ ンス チチュ ー 

トが、 その ま.^ これに 對立 する 文化の 指導者たり 得ない こと は 明かであって、 これ は大舉 そのものが 客觀 的に、 この 

五六 年来 急に さう いふ 性質 を 現して 來 たとい ふよりも、 むしろ 大 擧の內 部に、 對立的 勢力が 次第に 增 大して 來 たとい 

ふ 方が 適當 であらう が、 いづれ にしても、 大擧の 地位が、 氏の 主張して ゐる やうな 風に 傾いて 來てゐ る こと は爭 はれ 

ない。 

私が こ X で 問題と する の は、 この 平凡な 論旨に つ いて^はなくて、 こんな 平凡な 論旨 を もってして、 讀者を 動かす 森 

戶 氏の 情熱に ついて、 e ある。 森戶 氏と 同じ やうな 情熱 家に 大山 郁夫 氏が ある。 この 二人 程 華やかで はない が、 もっと 

潜埶 一の 形で， 情埶ー をた、 へた 人に 河 上 博士が ある。 これ 等の 人々 は、 その 舉問的 造詣に おいて * 決して 他の 人に 劣つ 

てゐる わけではなくて、 ー舉究 としても、 私たち を歎稱 せしめる もの を 多分に もってね る。 それに も拘ら す、 河 上 博 


士を 除いて は、 森 戶氏も 大山 氏 も、 ほとんど 見るべき 理論的 述作 を 示さないで、 アジ テ ー タ —として、 執 一，；；^ として 

私たちに 印象して ゐる。 「大 舉の顕 i^」 と共に、 「中央 公論」 にの つて ゐる 大山 氏の 「新 勞農黨 樹立の is^ まで」 を讀ん 

でも その 事が わかる。 これ 等の 人々 が 私たちに 迫る の は、 その 條理の 整然たるた めではなくて、 一つの 信念 を 表白す 

る 態度に 情熱が あるた めで ある。 現代の 文章と して は， あまりに 装飾的 耍 素に 富む これ 等の 人々 の 文章 は 不思議に、 

この 装飾的 要素が 邪魔物と ならないで、 その 一 つくの 文字の 末にまで 情熱 を 行き わたらせて、 -讀者 を 動かす ことに 

役立って ゐ るの だ。 

これと 全く 反對の 型の 思想家が ある。 たと へば 山川 均 氏の 如きが それで ある。 森戶 氏で なく 假に 山川 氏が 「大舉 の 

顔 落」 を 害いた としたら、 恐らく、 もっと 分析 的に、 もっと 論理 を 鋭く、 一言で いへば もっと 鮮 かに、 この 同じ 事實 

をい ひ 表 はし 得た であらう。 その代り 山川 氏 は、 た^ 大舉を 姐 上に のぼせて、 その メカ- 1 ス ムを讀 者に 示した けで 

まるで日常茶飯事をすましたゃぅに^^^ちっき拂って退場してしまふだらぅ。 讀 者は现 性的に は 山川 氏に よってより は 

つきり と敎 へられる だら う。 だが 情熱 的に 讀者を 動かす 力 は 山川 氏の 文章に は ほとんど 皆無で ある。 アジ デ ー タ ー と 

啓蒙 家との 差が そこに 横た はる。  0 

文壇に もこの 二種の 型が ある。 舊ブ B レ タリ ァ藝術 派、 中 野 重 治、 鹿 地！ 曰 一氏 等の 文章 は、 きれぐ で、 論理の 一 貫 

性が 可な り あやふや では あるが、 たしかに 一 種の 情熱 を もって ゐた。 その他で は、 佐々 木 孝 丸 氏の 如き も、 あまりの 

エロ ク エンスの ために、 多少の デマ ゴ ー グ的耍 素が 認められ るが- 情熱が その 言辭 にしみ わたって ゐる。 

これに 封 立す る 理性 派 は 勝本淸 一郎、 大宅壯 一氏. 等で あらう。 勝 本 氏が 中 村 武羅雄 氏に 答へ て、 批評家に 獨 創の 必 

要な しとい つた 論法 は、 かって， 山川 均 氏が、 小 泉 信 三 氏に 對 して 亞 流の 辯 を やった 筆法 その ま  >- である。 私 は 山川 

氏を亞 流と も 思 はす 勝 本 氏に 獨创 がない とも 思 はぬ が， 兩 者の 態度に は 著る しい 翻 似が ある。 でも 勝 本 氏に は 近來情 
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熱が 漸次 加 はりつ、 あるが、 大宅壯 一氏に 至って は- 唇邊に 冷笑 をた. -へ、 片手^ 水囊を さげて、 常に 情熱 を 冷笑し 

てゐ る。 ルゾォ と. ゥ オル テ H ル との 對比 だ。 

一 不五、 作品と 生活 

生活が 作品 を 規定す る！ もちろ. 生活 を はなれて 作品 はあり 得ない から * この 公式 は 疑 ふべ くもない 理 である。 

だが、 どんな 生活が どんな 作品 を 牛； むかと いふ こと は、 到底 今日の 私たちの 分析 力 を もってして は 知りが たい。 

「晚 年の トルストイ 夫妻の 關 係」、 これ は 昨年 その 一 卷が發 表された、 トル スト ィ伯 夫人の 日記 を讀ん で、 米 川 正 夫 

氏が 中央 公論 誌上に 書 いて ゐる 感想 の 標題で あろ。 これによ つて マての IS 一  部分 を旣 知す る ことので きる、 こ ri!  は 

米 川 氏が 指摘して ゐる やうに、 トルストイ か 八十 二 歳の 老齢に なつてから 家出 を 決行せ ねばなら なくなった 事 愤を知 

る 上に 興味が あるば かりで なく、 一般に、 作品と 作者の 生活と について * あまたの 問题. ヒ 5;^ 起して ゐる。 なる 程 こん 

な 問題 は 今更 古い。 しかし、 十：： くて 新しい 問題 こそ、 私たちに もっとも 多くの もの を考 へさせる。 

メレ ヂコ フス キ ー も ピリ ュコフ も、 ゴリキ ー も、 ロマン •  口 ラン も、 プレハノフ も、 そして 二 コ ライ • レ -1 ンも、 

それぐ トルストイ を 甚だ 見赛 に解釋 した。 だが これ 等の、 そして この 外 無限に 引きのば す ことので きる リストの 外 

に に 私たち は トルストイ 夫人 もまた トルストイ を 甚だ 見事に 解釋 したと いはねば なるまい。 

ァ ンナ. カレ ン ナ を讀ん で、 レヴィンと キ チイとの 純情の 戀物 語り を 記憶して ゐる人 はこの 夫^の 晚 年の 夫婦生活の 

內 面の 記錄を 知って 歎息せ すに は をら れ ない。 單に 夫人に 理解がなかった と 評し 去る わけに は ゆかない。 もし 理解が 


なかった といへ るなら、 夫人に も トル ス トイ 自身に も 理解がなかった の だ。 

世 から 聖者の 如く 崇拜 されて るた トルストイ も、 夫人に 對 して は、 彼 文 を もっとも 愛しないで、 外の ことにば か 

りに 氣を ちらして ゐる 人、 露 的な 愛 を もって t 似 女 を 愛撫す るか はわ に 肉 慾 を： m ひ、 不川 になった 品物の やうに 彼女 を 

とり 扱 ふ 人と しか 映 じて ゐな いとい ふこ と は 驚く ベ き こ とで ある。 彼 を 崇拜し て 各地から is; (ま つてく る トルストイ ァ 

ン 達 も 彼女 の 吸に は、 家庭の 授亂 者で あり 夫 を 彼 の 心から ひきはなす 邪魔者と しか 映 じな か つたこと は 驚くべき こと 

である。 

家 庭 における トルストイの 生活が、 決して聖^<?に近ぃゃぅな生活ではなくて、 却て その 1^ 對の 極點に 近い やうな 生 

^^でぁったにも拘らゃ、 彼が あの 偉大な 作品 を 生み 單に藝 術 家と してば かりで なく、 その 宗敎 的、 モラリスト 的 意味 

において、 今な ほ 世界の 讀 者の 胸 を 打つ 力 を もって ゐる とい ふこと は 不思議で ある。 

彼の 思想の 矛盾、 彼の 生活の 矛盾 こそ 彼 をして 偉大な 作家たら しめたの だとい ふやうな 解釋 は、 まだ 解釋 とはいへ 

ない。 一 般に 多くの 人 を ひんしゅくさせる やうな 生活から、 多くの 人 を ひざ まづ かせる やうな 作品が 生れる とい ふこ 

と を 知る ために は、 人 問の 本質 を 見る のに、 まだ これまで 何人に も 所有され なかった 新し い^が 必耍 である こと を 私 

たちに 暗示す る。 

英雄 崇拜 的な 口 マン チシズ ムの眼 も、 英雄 を 凡 化する ナチュラリズムの 眼 も、 まだ 十分で ない。 トルストイ を 革命 

の 鏡で あると する レ 一一 ンの 睨. も. トルストイの 全部 を 理解させる ことから は 遠い。 

生活と 作 との 問 の關係 を說明 する 從來 の 公式 はすべ て 無効 である こ と を 私 は感 する ので ある。 個人主義の 破産と 

いふ  一 isis で トル ス トイの 生活 を 評する こと も 少しも 問題の 急所に 觸れ てはゐ ない。 

. 文藝 評 集 .  三 0111 


現代 文藝 批評 附 社會 批評  Hoa 

ノ  ；  二十 六， モダン 派 排撃 

. y し.. ム - ,  ン.. 

最近の 文 擅を燎 原の 火の 如く 席卷 しつ、 ある 傾向 は、 マルキシズムと 乇ダ -I ズム とで ある。 前者に 對 して は 私たち 

はしば./ \ 論議す る 機 <gi を もった が、 後者に 對 して は ほとんど 沈默 して ゐる のが 常であった。 

だ 力 私たちが 沈默 して ゐる ii にこの 傾向 は， 益々 ひろがって、 今では、 その ほしい ま、 な汜濫 が、 文事 界を 特に i& 

興文舉3^て0みっくさぅとするに至った。 その 結 架と して、 ； i# たち ® 服 前に 展開され ようとして ゐる 光景 は 最近に お 

ける 穴 前の、 輕文學 時代の 出現で ある。 

この 傾向に 對 して は、 私たち は、 斷乎 として 反對 せざるを得ないの である。 以下 その 理由 を 少しく 具陳して 見よ， 0 

と 思 ふ。  二 

まづ、 私 は 一 應 モダン 趣味の 流行 を 最近の 社會 生活の 變革 によって 規定され た 必然的 所產 である こと は 十分に 認め 

る こと を 告げて おく 必要が ある。 私 はこれ を たれかれの 氣 紛れに よって 阻止す る ことので きな やうな、 根底の ない 流 

行 だと は 全く 思って ゐ ない。 

乇ダ 一一 ズム は、 歐 洲大戰 後、 日本で は 特に 關 東大 «災 後の 急激な 舊 生活 原理の 崩壞の 過程から 生れた！ -i^ 物で ある メ 

ョ ー 口 ツバ で 一 昔 前に 未来派 や、 構成 派 や、 表現 派 や、 ダダゃ を 生んだ のと 同じ 必然が、 一 昔お くれて、 關東 大震災 

による 物質的 破 壌 を モメント として 日本に 最近の モダ 一一 ズムを 出現 流行せ しめたの である。 


. この 傾向 は、 從來 もっとも 因襲 的な、 保守的な 生活 をして ねた 女性の 一部分が 舊 生活の 崩 壞の據 間から 溢 出した こ 

とに よって、 世人の 耳 口 を そば だた しめ、 モダン. ガ ー ルの 名稱を 案出せ しめる に 至った ことから はじまる。 

地震で 破壞 された 東京の 都市 は、 その 復興に よって、 少 くも 道路と 建築との 外觀 をー變 した。 この 變化 はま づ第 一 

に、 人間の 服装 を これと 調和せ しめる 必要 を 促した。 そ こ で 從來 新し いもの を 毛虫の やうに 嫌 ふやう に 習慣 づ けられ 

て ゐたム スメ たちに、 長い 袖と- 廣ぃ帶 と、 風が ふけば 前 をお さへ ねばならぬ 前の 開いた キモ. ノを脫 がせ * 洋館へ は 

ひるに は 一 々脫 いで 下足 札 を もら はねば ならぬ 不便な 下駄 を すてさせ、 結ぶ にも 面倒で、 一度 結ったら 人 ごみの 中 を 

通る 時 も、 夜 眠る ときです らも、 はれもの、 やうに 大事に して ゐ なければ ならぬ 日本 髮 をく づ させた。 

觀 念が 物質 を 規定す るので はなくて、 物質が 觀念を 規定す る。  -.^ 

建築と 服装の 變化 は、 一般に 生活様式の 變化を 促進し、 生活様式の 變化 は、 趣味 好尙を 、審美 觀を、 道德觀 を、 一 

言で いへば 生活 態度 を 決定す る。 かくて モダン. ガ ー ルが でき 上った ので ある。 とい ふの は、 モダン. ガ ー ルと いふの 

はこの 一般的 過程 を、 一歩 先へ、 意識的に 實踐 した 女に 外ならぬ からだ。 

この 倾向 は、 從來 もっとも 因襲 的 生活 を嚴 守して ゐた 女性の 間に もっともき はだって！ 3- えたと いふ だけで、 た 女 

性 だけ を 支配した 傾向で はない。 やがて モダン- ボ ー ィ とい ふ 言葉 も でき、 その他 モダン 何々 とい ふ無數 のシ リイ ズを 

生んだ 末に、 - 文擧 にも、 隱然 のうちに モダン 派の 勢力が 次第に はびこる やうに なって 来たので ある。 

その 限りに おいて、 私 は モダン 派の 出現に 對 して 何等の 苦情 もい ふので はなく、 却て その 實踐 者た ち は、 一般 世 問 

の 白眼視の うちに、 や、 先 驅者的 役割 を 演じた とい ふ點で 敬意 を さへ 拂ふ 者で ある。 殊に その 迫害の 比較的 ひど かつ 

た モダン ガ ー ルに對 して は。 . 
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では 何故 モダ -1 ズ ム に對 して 私 は反對 する か？ 

. . まづ それ は、 守 mrd 派から 多少の 迫害 を 受けた。 しかし この 迫害 は社會 的に は つむじまがりの 漫畫 家に 戯畫 化される 

位が 關の 山で、 総て C 先驅 者の 場合の やうに、 けいきょくの 道 を 歩まねば ならぬ とい ふやうな 困難 は ほとんど なく、 

却 > て 暗 默 のうちに 大衆 ハ 1.^ 倒 的 支持 を 受けた。 とい ふの は • 彼等 は 自分の 道 をき り 開く ために 戰 つたので はなくて、 

,孜 だ 崩壞の 流れの 一ばん 先へ 押し流され たに 過ぎなかった からで ある。 そこで モダン 派の 特徵 は、 無 反省で 思 ひ 上つ 

>-Ka パ ー セ ント に- ：: 已背定 的で あると いふ 點だ。 そこに は 何等 カ强 い、 深刻な 建設 は 期待され ない。 

テム の 速い こと、 輕捷 で、 明るい とい ふこと は モダン 派に 共： 迎の 特色であって、 これ 等の 特色 は、 近代の 物質 生 

活の 直接の 反映で あり、 それ 自身で は、 好ましい、 進歩的な 特微 でさへ ある。 だが これ 等の 特徵 は、 戰ひ によって 培 

はれた ものではなくて、 全く 受： に、 無批判 的に 與 へられた ものである。 だから これ 等の 特徵は 舊文舉 の 崩壊 を 促 

逃す ると い ふ 消極的な 役目 を. 演， f る ことし かで きな い。 舊 文章 の だらけた の を ひきしめ、 舊文擧 の 力の ぬけた のに 力 

を與へ ろと いふ 積極的な 役 E を： おじて はゐ ない。 いは^ 舊文擧 の 崩壊した 破片と いった 感じ だ。 そこで ® 厚に して 深 

，な， 大作 を 生む か はりに、 淺簿な 輕文擧 を 偏重せ しめる に 至った ので ある。 

輕文擧 は、 いつの 時代に おいても、 建設的 文擧 であった こと はない。 必 すそれ は 末世 的な 崩壞 期の 文舉 であった。 

十八 世紀の フランスの しゃれ や 地口の 文舉 と、 德川 末期の 戲 作者 文 寧と は ある 意味で 近時の モダン 派の 文擧に 類似し 

て^る。 これ 等の 文擧に 共通して 不足して ゐる もの は 情熱で ある。 眞 率の 精神で ある。 無 執着、 不熱心、 冷淡、 そし 


て 厕现を IK: 正 I§ から 主張せ すに パ ラ ドク スで氣 0 きいたい ひま はし， どす る こと、 これ 等 はすべ て 末世 的 文舉の 特徴で 

ある- そして モダン 派の 文舉 はま さに その 特徴 を そな へ てゐ るの だ。 

德川 時代の 粹 とか 意 氣 とかに 代る 近代的 趣味が この モダン 派の に醯 成されて &る こと もまた 兑 逃しが たいこと で 

ある。 モダン 趣^と は 乎つ 取り：： 十く いへば * 何事に も糞眞 面目に ならぬ ことで ある。 眞 面目に 仕事 をした リ、 眞-, g 目 

に 異性 を 戀 したり、 眞：. ^目に あ る 信念 のために^ じたり する こと は、 彼等 にと つて は 野暮の 骨 ほで あって 何事に 對し 

て も、 表皮 的に は 非常に 敏感で あるが， 敏感で あるの は 表皮 だけであって、 さっさと 刺戟 を 次から 次へ と、 かへ て 行 

つて、 決して、 一 つの 感情に 長く 支配され てゐ ない ことが 必要な ので ある リ 

かう い ふ 趣. から はちよ つと 氣 のきいた 作品 は 生れ 得る。 だが 偉大なる 作品 は 常に， かう いふ 趣味 を 蹴 散した 野人 

の S1 から 生れる。 執着と 熱意と 迷 ひとの 屮 から 生れる。 上：： i な 趣味と、 氣 のきいた 才氣 とは^に 大文擧 の 敵で ある。 

ルソォ も、 ュゴ才 も、 トルストイ も、 ゲ ー テ です らも 大 なる 野人であった。 

今や  一 ^を a びせんと しつ ある モダン 趣味に 對 して、 私たち は眞 面目なろ もの を 擁護す るた めに 一 大錢 っゐを 

倘 しなければ ならぬ。 崩壊の 流れに 對 して、 建設の 力 を もって 對抗 しなければ ならぬ。 (以上、 一 火 11 九ハヰ 九月) 

1 1 十七、 短歌 革命 は 可能 か 

石榑ぉ 氏の 歌 ど通讀 して 見て、 私 は 短 欲の 革命 は 可能 かとい ふ 疑問に ぶつ 、かった" こ Q 歌集のば っを讃 むと、 

著者が 短歌 革命の ために * 並々 ならぬ 努力と 奮闘と をつ r けて 來て をら れる ことに は 十分の 敬意 を もてる。 だが 正^ 

i ぼ，. f.，f,   三 0 七 
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に y つて この 努力の 大部分 は ほ とん ど徒勞 に 近い ものであった ので はな い か と斷定 せざる を 得なくなる ので ある。 . 

短歌 は 形式の 文擧 である。 とい ふ 意味 は 古くから の 形式 を 大體に おいて そ の ま 、 保存し て ゐ る 文擧 で あ る と い ふ 意 

味で ある。 そして この 形式 を 完成した 社會 は、 奈良朝 平安朝 0 やうな 平和な 時代の 上流 社會 i 宮廷 ど 費 族との 社會 

である。 この 條件 は黑 子の やうに 短歌の 全生涯に つきまとって ゐる 封建時代に おいても、 武人の 巾に おいてす らも 和 

耿 をた しなむ 人はゐ たが、 それ はも はや 生活の 歌ではなくて * 生活 を はなれた、 モメン タリの 祌 興が この 形式に もら 

れ たに 過ぎなかった。 

石 川 啄木 は 短歌の 形式の ゆるす 限りに おいて、 明：！ 〔大正の 下級 ィ ン テリ ゲン チヤの イデ ォ 。ギ ー を この 形式の 中に 

もる ことができた。 だが それすら も、 封建時代に、 主として、 この 文擧が 比較的 現 實の鬪 爭に緣 のうす い 僧り よと 宫 

廷と によって 保^せられて ゐ た 問に 養 はれた ぺ シ ミス チッ ク な傳統 から 脫却 しきつ てるない ものだった。 

著者 は 啄木に よって 柔軟に された この 形式 をもう 一 ぺん 打ちく だいて、 口語 歌と して この 古い 形式に もう 一 度 生命 

を ふきこもう とする。 しかも 著者の 短歌 革命の 運動 は單 なる 形式 上の 口語 歌 運動ではなくて、 これに プ a レタ リアの 

イデ ォ n ギ I を 盛らう とする の だ〕 口語 歌 運動 は、 た その 手段に 過ぎない と 見なす ことができよう。 

こ X に 私の 疑問が おこる。 口語 歌に よって 3^ して プ n レタ リアの 戰鬪的 イデ ォ 1 "ギ， 'を この 形式の 中に 盛り 得る か 

と。 私 はい ま 原則的に この 疑問に 對 して 否と 答へ る こと はでき ない C だが 事實の 問題と して、 私め 回答 は 「否」 に 近い 

程 否定的で ある。 

何故なら、 口語 歌に しても、 事實上 短歌の 傅統的 約束 を ほとんど 出る AJ と はでき. ないから だ。 多少 形 をく づす こと 

は 出来ても， その代り、 この 形式の もつ イン テン シ チイが そのために 非常に 失 はれて ゐる。 イン テン シ チイの 減 弱 は 

- つまり 効果の 滅弱 である 0  ,:  ■'. - に- .  -- , .J:Y  ； . にノ  ：.  r 


たと へばー者^^みづからノ「現段階」でぁり、 總決， おで あると して わる 「薄明」 の屮 から • 私の もっとも 氣 にいった 一 つ 

二つ を ひろって；： ろ \  . 

くづれ ゆく  槳 AJ 左右から 壓 して、 たかく， うつろな、 ビル ヂング の 白 さ 

た、 きつけられても た、 きつけられても 1- し 殺されぬ 一つの 力の 朋 かな 進出、 

傳統的 形式の 中に、 いかに 內容 がお しつけられ、 いじけ、 片輪に され 一- ゐ るか を 見る がよ い。 內容と 形式と が 双方 

で 傷つきあって、 そして その 結 报は効 の 減 弱 だ。 そのために 私 は 著お の 短歌 革へ 卯の 努力の 大部分が 徒勞 でし かな ケ 

と考 へる の だ。  ： 

それ は 過渡期の 先驅 者の 權牲 であると いふ 人が あるか も 知れない。 だが、 短歌の 形式 を 何故、. 傅統 的な 和歌の 形式 

に校範 をと りつ けて ゆく 必要が あるの か、 和歌 は それ Si 身 光 It ある 生が ぃを旣 にお はった ので はない のか。 今な ほ 

和歌に、 ある 意味で 生命が あると しても、 それ は旣に 生活の 歌で はなくな つて ゐ るので はな、 いの か。 形式に 對 する 折 

衷 的な 態度で は、 文擧 の^ 命 は 不可能で は あるまい か。 新しい 短歌 は 和歌から 絕緣 すべきで は あるまい か。 

1 一十 八、 中 村 氏の 批評に ついて 

中 村武羅 夫 氏 は 新潮お よび 近代 生活 liii 上で プ 。 レ タリ ァ作歲 力-作" 1、 特に その 中で 好評 を-なけた、 小 林 多 喜！ ： 氏の， 

「 一 九 一 一八 丄子 一 五」 「蟹工船」、 3; め 一 i 雪 夫 氏の 「錢」 ，わけても 「蟹工船」 につい て 「鑑賞」 と 批判 を 試み、 これ を 『 一 歩 も 

半 歩 も 從來の 然 主義 文舉 から 出た ところがない』 と 斷，： 止して をら れる。  . ，ー. 
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の 指摘 は、 ある 點 まで、 急所 をつ いて ゐる こと は 私 も 認めろ。 たと へば この 作に は 個人 惡 しか 描かれて ゐな いと 

か、 かに ェ船 としての 工業 過程が ちっとも 描かれて ゐな いと かいふの がそれ である。  . 

しかし、 ほんた うに 個人 惡 しか 描かれて ゐな いの だら うか？  ^督淺 川 はたに 作者が 川と いふ 個人に 興味 を もつ 

て 描いて ゐ るので ない こと は讀 者に はすぐ にわかる。 作^ は、 一般に 本の 手足と なって ゐる 監督と いふ 存在が、 勞 

慟 者に 對 して どうい ふ 關係を もち また どうい ふ 心理 を もって ゐ るか を 示す ために 淺川を 描. S たもの * たと しか 私たち は 

解し やうがない。 だから 讀者は そこに 監督 淺 川と 勞働 者との 對立 だけ を 見る こと はでき ないで、 淺川を あやつって ゐ 

る 資本まで 見と ほさす に は ゐられ ない の である。 もちろ ん さう い  > 見と ほしが —分に できる やうに 完全に 描かれて ゐ 

ると は： „^ していへ ないだら う。 從っ てこの 作が 『縱 から：：^ て も 横から 兑てな 傑作 である』 と は 私 は 思 はない。 た e 比較 

的に 相對 的に、 これまでの プ 。 レ タリ ァ文擧 の 作品に くらべ て、 それ 等の 點で 一 段の 進境 を 示して るるとい ふに とぶ 

まるので ある。  .，. 

「蟹工船」 の 工業 過程が 描かれ て ゐ な いとい ふの は、 今讀み なほし て ゐ る ひまがな いので はつ きり と は い へない が、 

たしかに 急所に ふれた 批評で ある。 恐らく これ は 作者が- こ 2 船の 經濟 的關 係と その- S: 部の 勞慟者 酷使の 狀 態とに M( 

味 を 集^して、 船內の 細々 しい 作業 はよ くしら ベす、 中 村 氏が いはれ る やうに 一 かに 9M 太 ひ」 と： 奥い 穴の 寢.： if」 と 「粗 

末な 食物」 と r 惡監督 の む ち」 等 々によって その 雰 is 氣 をう つし だす ことにと ビめ たからで あらう。 

だが この 作が 中 村 氏の 指摘す る やうに、 rci 然 主義 的 乎 法」 「自然主義 的 叙述」 を 多く 出て ゐな いこと を 認めら とに 

て、 菜して 「自然主義 的觀 察」 を 一 步も 出て ゐ ないだら うか？ 自然主義の 作品 は、 フ II オペ H ル がいった やうに、 作 

者が 完全に 作品の 中に 埋もれて しま ふこと が 完成の 極致で ある。 作者 はた^ ^？實を描寫す れば よいので、 讀者 と 作" I、 

と對 照と の 間の 忠實な 傳令使 であれば よい。 


ところがこ^>「蟹ェ^」ではただ^5^.觜を描ぃた1.けでなしに、 そこに 描かれて ふる 蔡窗が どんな 意味 を もってみ るか 

を 作^が 解釋 し， この 解釋 が、 作 ni 全 體を 一 つの 方向へ むけて ゐる。 とい ふの は、 この 作" 1 にプ 口 レタ リア. イデ ォ 口. 

ギ ー 力ぶ かれて ゐ ると いふ ことに 外なら ない の だ： 讀 者の 意識 はこれ を讀ん で、 統一 された ある 方 {!: への Ess を ほす、 

る。 舞； 1 それが、 十分に 藝術 化されて ゐ るか どうか は 第二  0^® であるが、 も： s: さう いふ 意味に おいて、 これ 等の 

作 11 「鐵」 や 「緣里 村 快擧錄 一 を も 含めて —— は 自然 主 碧の 作品から、 る 人に とって は 良 かれ 惡かれ の 意味で、 一 

^を 出て ゐる。 

ブル ジョ ァ文舉 は」」 びた！ プ 口 レ タリ ァ文擧 は 完全な 勝利 をい：： めた  さう いふ 小： お 的、 ^念 的 認識 過.！ 、に 

^つて ゐる ものが あるなら、 その に對 すろ 屮村氏 0 指摘 は m-E: の I 針で あらう。 ブル ジ 3 ァ文 は 決して 滅びても 

ゐ ないし、 プ a レタ リア 文 に 至って はま だ ほとんど 形 をな して ゐ ない。 私 は 今までの 罷業 小說ゃ 留置 所 小說の 大部 

分をプ 口 レ タリ ァ文舉 とは考 へたくない 程で ある。 

二十 九， 廣津 氏の 小說 について 

廣？^ 和郎 氏の 「採 海 燈の下 を」；： 新潮： M 載) とい ふ小說 は、 色々 な 問題 を考 へさせる 小說 である。 

. 氏 はこの 作で 「或る 社會速 動 家」 の 生活 を 取り扱った。 その 取り扱 ひ 方 は、 左 萬の 作ク A の それに くらべて，、 著る しく 

傍觀 的で あると いふ g が 眼 だつ。 しかし 傍觀 的と いっても. S 然 主義 作 〔糸の いは ゆる 「無 感動 的」 と は 大分ち がふ。 作 

^！^の^心が、 外部から では あるが、 主人公に、 相お SlSt に； び がれて ゐる。 
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この こと は、 こ Q 作に 特異の 地位 を與 へて ゐろ。 第一 に、 兎に角 この； it は * 左翼 作家の これに 類似の 題材 を 取り扱 

つた 作品に 比べて より 高度 の 客 觀 性に 到達せ しめて ゐる。 ひとり 合 や 安愤 な， 2 己 昂奮 か ら 免れ しめて ゐる。 この 自 

己 昂奮 は、 い ま 左翼 作家 の 大部分 の 拘留 小 說を救 ひがた. いものに して ゐる ところ の-. 最大 の 理由せ ある。 

昂奮 は 作者の いはば 藝術的 判斷を 盲目に する から： ある。 社會 運動家、 . もっと 正確に い へば 階錢戰 場の 戰士の 生活 は 

無論 尊敬に 價 する。 その 人が どんな 小さい 部署 を 受け もって ゐる にしても • この 尊敬 は 決して 減殺され はしない し. 

從 つて その 生活から 立派な 藝術 作品が 生れろ こと を 妨げ はしない。 

だが、 か i る题村 を藝術 作品と して 取り扱 ふ 場合に、 た r ある 人が 何 か 運動 をして ゐ たり、 もしくは ブラック .リ 

ストに のって ゐる ために、 ^^^が起ると警察 へ 引っぱられる、 そして 警察の 處 置に 對 して 憤慨したり、 拘留され ると い 

ふこと だけで： ：！^ 大 限に 悲 そうな 氣 持ちに なつ て、 すぐ モれを 生の ま、 で藝術 作品と して 投げ だす こと は あまりに 安價 

である。 作^の，： u 已昂窗 は！^ して 讀^ の 心 を わきた.^ せ はしない。 おまけに、 どハ小^^^もどの小說も同じゃぅ^^ふ事伴 

ばかりの 報吿 に過ぎない とき は 讀者は うんざりす るば かりで ある。 昭和の 初年の プ 口 レタ リア 作家の 小說の 大部分が 

拘留 小說 になった とい ふこと は、 ：^#. 史家に とって 一 つの 史料 を 提供す る ことに はなっても、 文辜史 の 上で は ほ とん 

ど 問題と され 得ない。 

こ i に客觀 化の 必要が 起る、 廣津 氏の この 小說 は， その 點で たしかに 他山の石 として 反！！； 1 の 資料 を 提供す る C パ 

それと 同時に、 廣律 氏の この 小說 は、 その 傍觀的 態度の 故に、 又 到底 突破し がたい 鐵 壁に 常 面して、 この 作 を 力の 

ない 情熱の ない ものにして ゐる こと をも兒 逃して はならぬ。 プロ レクリ ァ の 作品が、 自 已昂密 のために パ ー スぺ クチ 

ヴを 失って ゐ ると 同じ やうに、 廣 氏の 作品 は、 情熱の 缺， § のために 矢張り 同じ 結果に 陷 ひて ゐる。 事賨 は客觀 化さ 

れ てよ く描寫 されて ゐる。 しかし、 事實の 核心 を つらぬく 力が 讀者 にせ まらない。 


プロレタリアの 生活 は、 どんな かな 場 ffi の 中に も あるし、 どんな ちょっとした 行動の 中に も ある。 だが、 それ だ 

け を 切り はなして は 意義がない。 とい ふ 意味で 私 は， 版で おした やうな 留置 所 小說の 洪水の 淸 算を耍 求せ ざる を 得な 

い。 糜^！！氏の小說はたまくその？！：题にっぃて考察する機-ぽを提供してくれたのでぁる。 

プロ レタ リア 作家 はこの プ 口 レタ リアの 闘士に 十分に 好意 を もつ 作家から、 消極的に も 精 極 的に も擧 ぶべき もの を 

見の がして はならない であらう。  (上 以、 一九二 九 年 十月) 

三十、 濱ロ 内閣の 檢閱 方針に ついて 

一 、 撿閱 方針 變更の 意義 

濱ロ 民政 黨 内閣 は、 秩序 紊亂の 方 •  ゆにお いて は檢閱 方針 を 幾分 寛大に し、 風俗 壊亂の 方面に おいて は、 從來 よりも 

1 歷 峻厳な 檢閱 方針 を もって のぞむ と傳 へられて ゐる。 そして、 この 方針の 變更は 一般に 態度と して は 是認され、 歡 

迎 さへ もされて ゐる やうに 思 はれる。 

だが、 實質 において は、 秩序 紊亂 方面の 檢閱が 寛大に なった とい ふ 事 S は 認められな いのみ か、 左翼の 刊行物 はこ 

ぞ つて 濱 n-2: 閣の貢 論應 迫が、 以前よりも 却て 基 だしくな つたと 叫んで ゐ るし、 統計の 數字 もこの こと を說 して ゐ 

る やうに m わ はれる。 少なくも、 この 方面に おいて、 新內閣 0 方針が 前 內閣に 比して 何等 進歩的で ない こと は 11 違 ひな 

いといへ よう。 

だが、 私が 問題に しょうと 思 ふの は、 その 方面の ことではなくて、 一般に、 濱ロ 內閣の メリット とされて ねる， 風 
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俗璃亂 的^^の 取 蹄に つ いて ^ある。 この 方面の 檢 J!S が？^^ になった こと はたし かに 兆〕" の や-つで ある。 そして これ 

に對 して は * 公然たる 反お は ほとんど どの 力- 而 から も閒 かれない， ：？H」，U 人々 が、 少なくもお.， S では 新 .Tral の 方針 

正しい ものと して 是認して ゐる やうに 兑 える。 しかし モれ は、 imu-H 開が、 前？： Ei よりん、 より」 ：M い-.^ でお" 上に たつ 

てゐ るから とか、 より 良心的で ある とかのた めではなくて、 1 般の肘 政 緊縮 方針、 流 ぼ に を は つ たれ , カフ 

ェ 征伐 等と. 密接に 關聯 した、 -mnrt 開の 系統的 政策の あら はれの 1 つ でれ る こと を 忘れて はた f> ,u o 

私たち はこの 方針の 變 更が蕃 いと か惡 いと か判斷 する 前に、 二れ が 何 をお 味す るか を^ 解し なければ たらぬ。 おけ 

內閣の 使命 は、 B 木の $$¥0m. し て , 0 .K な い^にお くこと C ほかにない C この. の 政策 は、 すべて、 この 

大使 命を屮 軸と し て； g いてんる リ 從 つて 本、 主^  において は、 そ い 政策 は 進歩的で あり、 {!: 上 的で あり •  & 

现的 であると い へる が、 もっと. 版い 立 から はれば、 そ， ：；；- は^ 動的で あ リ.. 巡か^ 止； S であろ と リ： なければ ならぬ" 

新檢閱 方針 も、 か i る兑地 か ら Q み § さ れ る。 

资木 主義 は、 一つの 經^ 組^で あろに とぐまら. 「して、 1 つむ 社會 秩序で ぁリ、 從 つて、 それ は j つの： mte 的^ 想 

を もつ。 この fmtc- 的 if 想 は、 封 残 時代の；；？； I- 的现 想に 比べる と 一 S 一に 逸歩 的な ものである。 封^ 此 德は、 一 ；；： ：： で 

いへば 主從關 係，：： である。 せ從 il 係が、 そこでに； 的？ おり、 他の 關係 は、 それにより てこと ごとく 横^と さ 

れる。 親子の 關係 も、 夫婦の 關 係 も. ，ffi從の關係ほどには祌g^;^されなぃc 親子の 契り は！ ゆで あり、 失お のれ 力り は 

一 一 低で あり、 主從 のお 人り は三掀 であると 規{ えさ ノ てゐ るの を：：： て も そ。 こと は 叫かで ある リ 

乳 入 政 岡 は、 主^の ために *  C 分 の 子供の 生命 を镇牲 にした。 は 主人の 仇 を 討った めに 生命と^ 人的な^ 

力と を さ 、げた 親子の 情 も^女の 愛 も、 主從關 係の 埒を 飛び こえて 汜 ず：^ する こと は 許されな かった" それ は 封^ 社お 

の 迸 德の注 石であった。 この 社會 における 一切の 悲劇に， この 基本的 道德 と、 それに 反抗 せんとす るに 人 g 性との む 


じゅんに 胚胎して ゐ た。 そして 近 松 C 戯曲に そ C 光^ ある 表現 を る や う に r この 道德 に抵觸 する 戀愛は 死 を もって 

ら ねばならなかった。 

. 资本 主義 社， 5" は、 この 奮い 道 德に代 ふるに^ 人 主義 道德を もってした。 

二、  fN ル ジョァ 性道德 

法^に よって、 四：！：： 平等の ぽ则 が， 確： ^やひれ、 個 入の 權利. 義務が 规定 されて ゐる 資本主義 社會 において は、 封建 時 

代の 主從 i 边德 は、 もはや それが 存在す る 物質的 基礎 を 失って くる。 人 主義が 道 德の稱 軸に お 5 れる やうになる。 

. だが. ャ^!-本主義社會にぉける個人主篛は* いは r 變則的 個 入 主義で ある。 とい ふの は 社 會の成 n の 一半で ある 婦人 

に は 政治的 法律 的 權利は 認められないで、 妻 は 夫の 肘 一 滞と 見なされて ゐる" それ は、 ^人が 經濟的 猫 立 を 得て ゐ ない 

とい ふ 物 isf 的 le.M の 法的 反映で ある。 

かやうな 事情 C ド において は、 $1 人 の 性的 關係を 自 山 に するとい ふこと は、 ！^人の財^^として の 價値を 減殺して し 

ま ふ。 それ cn-f^ の 意志 を も つ て 自 山に 行動す る もの は 財産と して の .意 味 をな さ ない。 指に さ、 れるこ と を 担む 指環が 

^產 としての i 味 を もたぬ と 同様に、 所有者の、 即ち 夫の 意志と 獨 立した 意志 を もつ 妻 は、 もはや 財產 としての 意味 

をな さない」 かくして、 極度に 神聖 化され、 &ー 化された のが 一夫一婦 制」 皮で あり， 法律と 宗敎 とが、 これ を かたく 支 

持した。 とい ふの は 資本主義 社會 は、 無康 階級 を 工場に 吸收 する ことによって 七 0( 豕庭 を破壞 する。 けれども 资 本家 

に は 富 を集 屮 す る こ と に 丄 つ て si^.^ 地 の よ い 家庭 を提 佻 す る " そ し て お 人 の 方 か ら の ^淑 を 性道 _您 の 根^ と し て 動 か 

すべから ざる ヴァ ー チ ュ ー とする。 だから こ Q ヴァ ー チュ ー を動搖 せしめる やうな 文舉 は當然 擯斥され る。 ェ ロチッ 
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クな 文擧が 支配階級から 嫌惡 され るの はか うした W 情に よる ので ある。 この 時代の 代表的 文擧 は、 n 木に おいて はい 

は ゆる 家庭 小說 である。  , 

もちろん 私はブ ルジョ ァ 近德、 特に ブ ル ジョァ によりて 完成され た 性 道德を 決して 惡 ぃ道德 だな どと いふので はな 

い。 それ はたし かに 望ましい 道德 であった.. だが、 ブル、 ジョ ァ社會 では、 この 道德 は- 一つの むじゅんに 對抗 され ざ 

る を 得なかった ので、 た V 一片の 现想 主義と しての 存在し かもち 得なかった。  -. 

とい ふの は 婦人に 對 して、 嚴 格な 性道徳 を 强 課する ブル ジョァ は 男子の 側 に 同じ 道 德を强 課しな かった 。ブル ジ ョ. n 

國 家の 民法お よび 刑法 はこの こと を 雄 辯に 語って ねる) この 社會 では 夫 は 主人で あり、 妻 は 財^で ある。 すべてが そ 

こから 出發 する。 妻の 性 生.^ の は 家庭 內に 限られる が、 夫の 性生活 を 家庭 內 にと ぢ こめる 制裁 力 は、 ただ 夫の 良心 だけ 

である。 そこで ブル ジョァ の 無制限の 亂 倫が はじまる のでお る。 妻と して は 貞淑 温良な 女、 戀人 として は自. H 奔放な 

女と いふ Q が ブル ジョァ の 婦人に 對 する 1" 妤 である。 ，てして、 私はグ つへ るが、 ま、 に對 して、 極度 0 品：；：： 方正 を耍 求す 

る 結 益家婦 が財產 化して、 生きく とした，， ；戟を ひ、 家庭 外に 性的 刺戟 を 求める 倾向を 助 する ので ある。 

それと 同時に、 プロレタリアの 家庭 は、 前にい つた で、 破 壤 される。 從っ てこの 階級に は 性 道德は それ 程嚴 B 

に 維持され る こと はむ づ かしい。 この 階級の 婦人 は、 婦人の 口にすべ からざる こと を 口にしたり * 行 ふべ からざる こ 

と を 行ったり すろ。 そこで 貴族が 百 姓 町人 をべ っ視 したと 同じ やうに、 プル ジ ョァは 車夫 馬丁 をい やしむ ので ある。 

かくの 如きむ じゅんの ために、 ブル. ジョァ 性道德 は、 弛緩し、 崩壞 する 必然性 を もって ゐ るの だ。 次に 私 は その- ：! 

壞の 過程 11 現在 私たちの ほ 前に 展開され てゐ ると ころの 11 を 一 べっしょう 


三、 文 學の不 道德性  i お^ 生雜 

いは ゆ る 良家 の 子女が 小 說を讀 むこ と ヶー禁 じられ て ゐ たの は- それ 程遠 い 話で はない し、 今で-; 奮 .kf な 家庭 に. H さ 

うい ふ 風習 は 保存され てゐ る。 子 佻に 絕對に 映 誓 を 見せない 家庭 は 今 n でも 少 くない。 5 は ゆる 文士 を、 道 德的こ 4^ 

に 性道德 において、 ひどく 放縱な 人間で あると して 排 lit する 風 は 今な ほ、 社會の 一般的 風潮の やう だ。 大舉の 文科 を 

志望す る舉 牛； の 中には、 今でも 半分 以上 は、 父兄の 意志に 反對 して さう して ゐる ものが 多い。 これ 等の 赛寶 は、 一 何 を 

語る かとい ふと、 すべて ブル ジョァ 道德の 安定の ためで あり、 これが 動搖を 防ぐ ためで ある。 この 必！ §1- は、 ブル ジョ 

ァ 階級 をして、 狂 ひじみ た 手段に 出で させた。 。ダンの 裸體 像が 展覽會 か.：^ 撤回 を 命ぜられ たこと を 私たち はま だ 新 

しい 記憶と しても つて ゐる。 藝術 上の どんな 名作で も、 風紀の 維持の ために は、 即ち ブル ジョァ 逝 feQ 保護の ために 

は、 無慈悲に 横牲 にされ るので ある。 ビュ ー リタ II ズ ム はもつ とも 純化され た 姿に おける ブル ジ m ァ^^德でぁる。 

だが ブル ジ ョ ァ 階級 そのものが 動搖を はじめて ゐ るのに、 ブル ジョ ァ道 德が强 固で ある わけに は ゆかない。 ブル ジ 

ョァ 性道徳に 對 する 反動 は、 前世紀 末の 唯 美 派の 運動と して あら はれた. - 唯 美 派が、 ことごとく、 ブル ジョァ に對す 

る 極度の 嫌惡を 示して ゐ るの は そのため. である。 その もっとも 端的な あら はれ は 風俗で あろ。 一例 を あげる と、 畫， 3^ 

や 文士 や 音樂 家な どが、 頭髮を 長く のばして、 わざと 人目に つく やうな 様子 をす る。. これ はブ. ルジ ョァの 端麗な、 紳 

士的風 さいに 對 する 無言の 反ば つでなくて 何で あらう。 彼等 は、 この. i 作法な 様子と 服装と によって、 ブル ジ. ョァに 

對 する 嫌惡を 表明して ゐ るの だ。 ほう 頭と、 ルパシ 力と ビ ロー ドの ズボンと は、 コスメチックと モ ー 二 ング とに 對す 

る 反抗の 表象で ある。  •  ： 
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. 性 道 についても じで ある。 『ブル ジョァ を ぞ ぅ惡す る こと は の はじめで あ る』 と いふ フロォ ベ エルの 首 葉 は、 

ブル ジョ ァのビ ュ 1 リタ-一 ズ ムに對 して、 カル ヅァ ー トンの 一一 一一：： 葉 を^り ： つ と、 不道德 革命-: ィ ム モラル • レヴ オリ ュ 1 

シ ヨン) を 現出した。 ブルジョァ的^！；：操、 純潔、 服 從の美 德 は. 文學 において 戲 « 化され はじめ、 その{=^^疎な形式性 

を 暴露して 來た。 「道德 的な 書物と ぶ道德 的た 書物との 一 はない， 書物に は 傑作と 惡 作との^ 训 がお るの みだ』 と 

は ワイルドの 一一 K 葉で ある。 そして これ は、 ブル ジョァ 道 g;- に 反抗した 唯 美 派の 信條 でもあった Q だ。 純客觀 的な.； 味 

では ノラが 革命的で あると 同じ 程度に おいて、 ボ. ゥァリ 央人も カルメン も 革命的で ある、 といへ よう それ は いづれ 

も ブル ジ ョ ァ道德 を崩壞 させる 耍因 として はたらいて ゐ るから だ。 

t  に お け る 不道德 性、 文 舉とブ ル ジョァ 道德 と の 北 H 反 は 、 前世紀 末 の デカダンに その 絕ぱ S 的 表現 を 見 るので ある 

が、 大戰 筏、 isHtlJ 本.！ ¥ 主義の 益々 せん 鋭な むじゅんと、 ""奴々 急激な 沒 落の 過程と によって、 この 倾向は 著る し 

I 激 成された。 現 の：.^^ が 所謂 硬 泥 の 不逞の 徒と ともに、 軟派の 不良 分 子.. ど これに 正比例して 激 SF させ：、. ゐ るの は 

こ の こと を說 明し てゐ る。 マ.^ クス 主義 と H  。チシ ズム、 共 主義者と 不良 少： や 少女と は ブ ル ジ ョ ァ 社.^: 崩壞の 前兆 

的 現象で ある。 共產 の 運動が 日本の 社 $: を； r かした 時、 モダン ボ ー ィが gYlJJ 街頭に あら はれ、 ダンス ホ ー ルと カフ 

H とが したと いふ こと は、 して 偶然で にないの である。 

四、 H  。チシ ズ厶 の根據 

谷 崎 潤 一 郞 の小說 にはブ ル ジョァ 道德 0 片影 を だ も 見られない。 それ は、 ブ ル ジ ョ ァ 理想主義に 對 T る {ほ 能 主義の 

挑戰 である。 「痴人の 愛」 の 女 主人公の 名前 をと つた ナオミ ズム とい ふ 言葉が、 ！ 時女舉 生の 問に 流行した とい ふうは 


さ をき いたが、 谷崎氏の小說が少なくも最近まで相當な讀^<?を吸引するカをもってゐた现由の 一半 は、 ブル ジョァ 道 

德 の 弛緩、 それに 對す る お 能 の 反ば つが 火 衆の 1? にみ なぎって ゐる こと を 意味し て ゐ る 。 

だが 時代の テム ボは n 十い。 谷 崎 氏の 魅力 を感 する やうな 特殊 的、 遊民 的 情痴の か はりに、 現代 はもつ と 普 へん 的な 

手つ とり 速い H  a チシ ズムを 求め、 かつ それ を 提供して ゐる C それ は、 资本 主： 成熟期 以後の 特色で あるお 人の 社會 

化即ち職葉|^<の^加の現象と密接に關聯してゐる。 

藝妓 とか、 抱へ ものと か、 女 31 とか、 ある 限られた ill 人と、 それ^；^に接近しそれ等を 一 極の肘廢として所有し51-る 

1 切の ef^ 子との 問に のみ 限られて ゐ た， 0 山な 性的 生活 は、 今や、 公然と 大衆化され ようとして ゐる。 そして 將來そ 

れ が { ：儿 に 大 衆 化 さ れ た 時 こ そ 、 も つ と も 完 全 な 性 ^5! 德 の ^ 礎 が 築 き 上 ら れ る で ぁ ら う と 私 は 出心 ふ の で ぁ る 。 現 在 で 

は それが 疏， 的な 形で， しかし 急激な テム ボを もつ て私たち^：^前に展！！されてゐるまで 、ある。 

一般 婦人の 性的 表現 は、 大瞻 になって、 風姿に、 態度に、 言語に、 「女らしい」^ だしな み、 卽ち ブル ジョァ 的 

^^.^^^0は， 口と 共に 地 を はらつ て 來てゐ る" それは社會的に？；-女が接觸する機會が激增して來たとぃふ^^^^にょっ 

てし か^ 1： されない。 婦人が 社，^: 化する とい ふこと は、 ；：^ 人が W 子の 遗， V しての：！ 31?5 かち、 猫 立した 人格へ 向. 上す 

る こと を 意味す るので あるが、 これ は ブル ジョ ァ法雜 および 道德の 限界 を 越えて ゐ る。 そこで、 この 傾向 はま づ、 感 

覺 的な 官能的な、 方面に おける inI.E となって あら はれる。 私は：；；^近ぁる未知の^|人から彼等の家.娃生沾の^^た興味ぁ 

る 報せ *v 受けと つた ことがある。 それによ ると * 彼等 夫審 一， T  へ： 《庭に おいて は圓滿 なた の-夭 婦 でお るが、 邦樂 の 

ベンチで は， 戀 入！^  士：〕 彼. 等と なり、 銀」 贩， のべ ー ヴ メント では、 モ タン *ボ，1 ィと ステッキ • ガ ー ル との t 奴等に なると 

いふので おる。 また {\ や； 外にお いても、 { 氷 庭 2： においても ま、 と 夫との 生活 は 大部分 全く 無關 係で、 妻に は^の 友人が 

あり * 夫に は 女。 友 入が おり、 さう. S ふ 生れが 大してむ じゅんな しに 行 はれて ゐ ると いふので ある。 叉數 ヶ月 前で あ 
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るが， アメリカの 新聞に、 モダン. ボ ー ィの， 见罪 として、 ドイツ Q ある ブル ジョァ の 家庭の 未成年の 男女が、 別 莊で戀 

人と 放縦 行爲 をし て ゐ た 結菜遂 に 殺人事件 にまでな リ、 法廷での 判；^ で、 こ れ は ？ 単純な 刑 W 問題で， は な く て 敎育 問題 

であると して 報じて ゐ たの を 記して ゐる。 ブ ル ジ ョ ァ性；^^德の崩壊は、 今や * 世界 を あげて 普 へん 的な 现象 である。 

從 つて 文 舉が、 この 社 會相を 反映す るの は當然 のこと である。  -.  ： ，>> 

最近の 文 擧 作." における 性 C 描寫 が、 感覺 的に なり *  H  U チックに なって 来たの は、 婦人の 地位の 解放、 s 山 婦人 

の 精出に よる 古い 性道德 の 壊 む 现 象と 密接 に むすびついて ゐる こと は 以上の 說 明で ほ 讀者 にわかつ たので あらう 

と 思 ふ。 問题 はこれ を 如何に si" く かに ある。 アメリカの 判事の 考 へた やうに 敎育 によって か、 口 本 0 政府 當 局の 考へ 

る やうに、 官憲の 彈壓 によって か。  , :. 

五、 新險閱 方針の 合理性 

民政 黨內閣 は、 無 症 階級 C 革命的 前衛に 對 する 彈壓は 前 內閣の 方針 を 踏襲し、 無產 階級の 改良主義 的 右翼に 對 して 

は 前內閣 よりも 多少 寬大な 態度 を もって 望む らしい。 これ は、 ブル ジョ ァ政黨 として、 より 合理的で あり、 恐らくよ 

り 効 El^ 的で も あるで あらう。 

それと 同時に 民政 黨內閣 は 反動的 暴力 圑に對 しても 斷乎 たる 取締 をす ると 傳 へ. ちれて ゐ るし、 實際 また その 實を示 

しつ 、ある やうで ある。 これ は 政 友會內 閣に對 して 遙に 進んだ 考へ 方で ある。 資本主義 的 秩序 は その 社會が 定めた：！ It- 

律の 嚴守 によって 維持され る。 この 法律 を 無視す る もの は- ,從 つて 廣. 本 生 義社會 の秩， 序 を 脅かす もの は、 共產黨 であ 

らうと 暴力 團 であらう と 等しく 危險 である。 特に 後者 は 全く 建設的な.？ の .->^T* つて す、 かつ 節度 を 全 X 欠， S てゐる 


とい ふ點 で、 そのて うりやう は、 ある 意味で は 前者 以上に 危險 である。 政 友^ 內閣 が、 前面の 敵 だけに 儲へ て 後 面の 

敵 を 忘れ、 却て 反動の 勢力に すがった こと は、 やがて 自らが それに 利 S される こと を 知らない、 時代錯誤の 考 へで、 

この 點で、 政 友， は 民政 黨に對 して 遙 に おくれた 政 E- であ る" 科舉 時代 能率 時代 に ふさ はしからぬ 政 《&! である。 

次に 政 友-^ の 放漫， 積極 政策に 對 する 民政 黨. C; 消極的 緊縮 政策 も 口 本の ブル ジ m ァ經濟 の. 現狀 において" 矢張り 合 

现 的な 政策で ある やうに 思 はれる。 それ は 小 ブル ジョ了 を不 れ，？ ；氣 Q 風で あ ふり、 プ n レタ リア を 失業の 海へ 沈める 副 

作用 を もって ゐる けれども、 それに 對 して は、 水 野 越 前 式の 勤儉 節約で 不-午 をお さへ、 大八 融资 本の 地なら し をして 

資本主義の 不安 {； え を 取り除かう とする？ は 思の^ する こと だけ は 認めなければ ならぬ。 力 フ ェ 征伐 は、 にこれ 等の 諧 

政策と 呼號 して 行 はれる。 カフ H は屮 無^階級の 濫《 の くつで あり、 ブル ジョァ 道 德破壞 の 道場で あり、 かて- * 加 

へ て能率を^下せしめる源^；^でぁる。 1. 時 ブル ジ ョ ァは、 カフェ や ダンス ホ ー ルはプ ロレ タ リアの 左倾を 防ぐ ための 

麻醉劑 として 利用す ると 主張す る 人 を 見た が、 この 見解 は 誤って ゐる。 ブル ジ m ァ秩 序にと つて は、 舉 生の 左 ！；- と擧 

生の カフ H 通 ひとは いづれ も 望ましい ことで はない。 とい ふの は いづれ へ. ころんでも、 それ は ブル ジ ョ ァ道德 からの 

逸脫を 意味す るからで ある。 だから この 點 においても：^ 政黨の 政策 は 合理的で ある。 

そして 最後に、 軟文擧 の 取締で ある。 一般に 軟文舉 の もつ 社 會的影 i: 力 は- その 社 界.： 支 ffi 的 (mte 權威 を動搖 させ 

ると いふ 點 にある。 左 K 的： 百 論が、 資本主義 社會の 正面の 敵で あると すれば， 軟文舉 はこの 社，^" の 獅子 身巾の 虫で あ 

り、 蟥 である。 少く とも 後者 は、 その 社 會を內 部から. M 收、 自壊させる こ とに よりて、 外部からの 攻 颦に對 して 無 

意 fi に內通 者の 役割 を演 する。 しかも 膝史 にあら はれた 多くの 文明 は、. 階級 戰_屮 によりて 倒れた 場合よりも、 部の- 

腐敗に よりて 倒れた 場合が 多かった。 少くも 内部に-: 明. 現象が 起らぬ うち は、 支配階級の カは强 い。 政 黨の軟 文 舉 

に對 する 檢閲 方針の 變； 史は、 以上の やうな 見地に 立って，， ： るので あって、 それ は當窜 者が 自覺 して ゐ ると ゐ ない とに 
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拘らす 眞資 である。 

だが、 大勢 はかくの 如くして W 止す る ことができる だら うか？ 左楚 〈の 八" 法的 運動 を彈 魔す る は、 地下 的祕密 

運動 を激 成す る ことになる やうに、 軟レ， 入- 擧の取 稀， カフ H の 征伐 を もって、 すでに 物 I ヌ的甚 礎 を 失った ブル ジョァ 性 

近德を 維持し ようと m お ふの は. あまりに 樂天 主義に 過ぎる。 ではな か" うか？  ( 一  九 1 1 九 ハ牛十 一 月〕 

三十 一 、 インテリゲンチャの 立場 

或る 町の 擧 校の n 演 きがすんだ あとの 趣 談會で 僕が 一 人の 擧 生の Inji^ に 何 か 答へ たら、 『あなた は 小 ブル ジ ョァ. イン 

デリ ゲ ン チヤ だから さう いふ 考へ方 をす るの だ』 とその 舉. 5;^ が 言った。 『さう かも 知れない。 だから 僕の 考 へ が絕 おに 

1^- しいと 僕 は m 心って ねない。 たじ 僕 はさう 思って ゐる か ら思 つた ま、 を 答へ た の だ： と い ふ と r あなた は 現在 の小ブ ル 

ジ ョァ. インテリゲンチャ 的な 生活環境 を淸算 する つもり はない か」 と 詰問す る。 

俟は それに は 答へ な 5 で、 『さう いへば、 官立 門學 校の 擧生 である あなた だって、 小 ブル ジョァ .ィ ン テリ * ケ ンチ 

ャ でない とはいへ ますまい』 と 反問した。 そ C 攀生 は、 しぶしぶで はあった が、 僕の 問 ひ を 肯定して 沈默 したやう だ 

つた。 

今日 インテリゲンチャの 立場 を、 その サイコロ ジィ を、 その 無 活動 性 を、 その 懐疑 的 態度 を攻擊 し、 之 を 冷笑し、 

これ を揶喩 する ものの 大部分 は、 やはり インテリゲンチャ である。 他人の 尻尾 を 笑 ふ もの は、 自分 も 亦 尻尾 を もって 


ゐ るので ある。 そして、 自分の 尻尾 を かくす 戰術 として、 先づ 他人の 尻尾 を 指摘して 笑 ふので ある。 舉 校の 先生 をし 

たり、 ブル ジョ ァ 刊行物に もの を 書いたり して ゐる ことの 故に、 僕 を 小 ブル ジ ョァ. インテリゲンチャ だと 云って 笑 

ふ 人が 矢張り、 祭 校の 舉生 であった やうに、 今 口 インテリゲンチャの、 同伴者 的 性質 を 指摘す る 人々 の.^.^ 部分が 矢 張 

り 伴 者な の だ。 彼 は、 自分自身に 對 して 物 を 一一 目って ゐ るの だ。 そして、 そんな こと をす る こと そのこと が设 も小ブ 

ル ジョァ 的で あり、 インテリゲンチャ 的で あるの だが。 

^の 家へ いろいろな 人が 遊びに 來る。 その 何パ ー セ ントか は n 已の インテリゲンチャで ある こと を自覺 しつ 、ィ ン 

テリ ゲン チヤの 不甲斐な さ を W 慨 して ゐる人 たちだ。 中には， M 會述 動の が 武者が ある。 ィ ン デリ ゲ ン チヤが 結局 組織 

運動に 這 入って 行けない こと を 彼等 は 申し 合 はせ たやう に 慨歎して ゐるノ さう かとい つて、 藝術 運動の やうな 間接的 

な， 逃避的な (彼等の 表現に よれば) 述 動に は ひって ゆけ ない と.： ムふ。 

ィ ン テリ ゲン チヤ はい ま 左 M の 社， a: 述 動から ロック. アウト されて 失業して ゐ るの だと その 人た ち は考へ てゐ る。 

そして. それ を常然 だと E 心 ひ、 むしろ 摘 快が つて さへ るる" 彼等 は，： n 分で 0 分 を 笑 ひ、 -m つて ゐ るの だり 

僕 は 自分の こと を、 インテリゲンチャの 最もよ くない 性質 を 多分に そな へた 人 問で あり、 懐疑 的で、 無 活動で ある 

こと をよ く自覺 して ゐる。 だが、 僕の さう した 性質 を 批判す る 人々 の 中に も. 僕の やうな 性質 を、 ことによると 僕以 

上に もって ゐる 人々 を兑 出す。 結局 尻尾が いくらか 大きい か 小さい かのちが ひなの だ。 尻尾の 問題す らもなくて、 尻 

を 平氣で 出して ゐる 者と、 それ を 恥ぢて 幾分 ちぢ てゐる^^との相1ぉかも知れなぃ。 

イン チリ ゲン チヤと いふ 言葉 は、 ほに 人擧生 若しくは 專鬥擧 校の 舉 生と- その 卒業生と からなる 人々 で， 現代の 社 

题に對 して、 多 かれ 少 かれ^ 心 を もって ゐる 人々 の 群で あると 定義す る ことができよう。 從 つて それに 對立 する 

もの. は、 子^の 時分から K 力 働 者と しての 生活 を iS 被して 來た 純粹の プロレタリア であらう。 
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そこで、 或る 意味で はィ ン テリ ゲ ン チヤ は 宿命的に 同伴者で ある。 とい ふの は、 自ら プ B レタ リアで ない に 拘ら卞 

プ a レタ リアの 運動に 身を投じたり、 叉 は、 その 同情者、 理解 者と なって ゐ るからで ある。 そこに インテリゲンチャ 

の 煩悶が あり、 懐疑が あり、 焦燥が ある。 

一一 

僕 自身 一個の インテリゲンチャ であ る關係 上、 インテリゲンチャの 特色 を 客觀的 に分柝 する こと は 俟には 非常に 困 

難 だ。 しかし、 インテリゲンチャ なれば こそ、 僕 は 僕 自身 を 客觀視 する こと を强耍 される 場合 も あり • さう いふ 態度 

に は 比較的 なれて ゐる。 その上 こ \ では 內省的 方法と 客觀的 方法と が 或る 程度まで 一 致す る。 僕 自身に ついて 語る こ 

とが、 1 般に インテリゲンチャ につ いて 語る ことになる。 

インテリゲンチャの 第一 の 特色 は、 現代 社會の リアリティ を兑る こと は 出来ても * それに 觸れる こと は 非常に 困難 

だ、 とい ふ點 だ。 とい ふの は 彼 は 或る 意味で、 現 社 會の階 扱 構成の 外に 遊離して ゐ るから だ。 だから、 インテリ ゲン 

チヤが 社會 運動に 投 する 場合に は、 ^间な 理論の 把握から する より 他に 道 はない。 现 論の 把握が 不十分で あれば、 U 

の 態度 は 常に 動榣 的で あるか、 又は 無關 心と なる かの いづれ かで ある。 

次に ィ ン テリ ゲン チヤ は、 次の 如き 二つの 正 反對の 性質 を もって ゐる。 卽ち彼 は 知識人で あるた めに、 一 面に 於い 

て は、 古い 社. 5: 秩序に 決定され た 敎養を もってる ると 同時に、 他面に. この 敎養を 自由に 批判す る 訓練され た 理性 を 

もって ゐる。 換首 すれば， 彼は傳 統の屮 につ くられながら、 其の 傳^ を 打ち破る 武器 を與 へられて ゐる。 そのために 

彼の 二重 性が 生す る。 この 二重 性 は、 彼の 態度 を 常に 動搖 的に する。 この 動搖 は、 古い 敎 養と、 これ^！批判する理性 


とが 同 じ 割 八" で、 發 達すれば する 程 著しくなる。 

そこで、 一 たんかう いふ 立場に 陷 つた インテリゲンチャが、 この 不安定な 立場から. 睨す る 方法 は 二つし かな. 1 

つ は 已の 立場 を 八 .现 化する こと- いま！ つ は、 已に きりをつ けて 傍 M 者 的 若しくは 同伴者 的 地位に？ ぬ 却す る こ 

とで ある。 

インテリゲンチャが、 その 不安 {疋 な、 動搖 的な 立場 を 合理化 すれば、 結局 プロレタリアに とって は、 反動的と なる 

より 他に 什 方がない。 何と なれば インテリゲンチャの 立場 は 本質的に 自由主義 だから だ。 彼に とって は * 凡ての 問題 

が、 ィ H スかノ  ー のの っぴ きなら ぬ、 絕對的 性質 を帶 びて は 現 はれないで、 それ もさう だが これ も かう だとい ふ a な 

様 和 を び て现 はれる。 そして 與 へられた 問題に 對 して かう い ふ 態度 を とる こと は B:.E 主義 的と い ふ より 外 は な い 。 

三 

更に インテリゲンチャの 自由主義 的 色彩 を 濃厚に する もの は、 彼 は 自已の 絕對自 由 を 欲する、 CI 已を あらゆる 侃 は 

と， あらゆる 刖 とから 解放され た 立場に 於て *  al 己の 絕對的 支持者たら しめんと する。 そのために 訓練と 規律と を 

彼 は 拒絶す る。 人に 世話 を やかれる こと も 露 平 だが、 人の ことに か 、り あ ふこと も 御免 蒙る とい ふ 態度 を 彼 は 好む。 

ところが 階級 戰は 强權 と强權 との 衝突で あり、 鬪爭 である。 彼 は 『俺 は 自分で 判斷 して 勝手に 行動す る』 といって、 鬪 

ハ^-の图內からなるべく免れょぅとする。 然るに^. 殺戰に 於ても、 流=:迎の戰ゅの^:合にと同じゃぅに乂  X の 命令に は絕 

對 に服從 する ことが 强耍 される。 さう いふ こと は 彼の 自. E 主義に とって は 耐え 得ざる ところで ある。 

かやうな 譯で、 インテリゲンチャ は、 ブル ジ m ァと プロレタリア ー ト との^ 級戰に 於て は. 非常に デリ ケ ー トな立 

^5- 藝 ^ 評 集 ，   
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揚に 置かれる。 ヒ； H::! 的に、 機械的に、 たビ 一 つの 合一 一一 一口 葉、 たに 一 つの バ ンナーの下に行動することは彼には^^だ不適 

である。 たえす 彼 は 右 顧お 眄 する。 たえす 周 S の 情勢 を 批判し、 たえす. n 己 を 批評す る。 階級鬪(=5^にっきもの ilN 

マゴギ ー と、 . 野心と、 狂 愚と が 常に 彼の 周 a に^に つく。 ひ 俶は氣 をく さらして しま ふ Q プロレタリアの 解放 戰は、 祌 

粽の やうに 潔白な 人 々 の 仕事 だと 思って ゐる 彼に は、 人間的な 醜竊が 少し^に つくと もう 嫌氣 がさす。 

かって フランス の 社^ 常お 領袖 が、 ブル ジョァ 內閣の 椅子に すわった ために、 C.G.T は 政治 邀 動に 愛想 をつ かし 

ィ ン テリ ゲン チヤの 指導；^ を 極应に 排斥す る やうに なり、 所謂 サ ンヂカ リズ ム の a 接 行動の 戰術 が^れた。 日本の プ 

ロレ タリ ァ蓮 動の 藤史に 於ても 大正 十 年 前後 に 於て、 この 意味の インテリゲンチャ 排斥が 叫ばれた ことがあった。 W 

し こ れは 多分 に 小 ：： や； 的な、 ヒステリックな キイ キイ 聲で 叫ばれた。 

その後 マルクス主義の 遙頭 によって、 かう した 意味の インテリ ゲ ンチ て 排斥が 綏 和され たが、 ^動の 發展の 過程に 

於て、机織外のィ ンテリゲ ンチャの指ts-カが漸次地にi^ちて行った= 大山 郁夫 氏の 勞農黨 加入、 ついで 最近に は 河 上 博 

士 すら 象牙の塔 を 出る に 及んで、 (im; 外の インテリ ゲ ン チヤ は 組織 勞働 者に 對 して は 全く 無力と なり 不 a^E となって し 

まった。 しかし、 戴の に 於ても、 インテリゲンチャ を 警戒し、 これ をなる ベく 排斥す る 向 は 依然としてつ；^ いて 

ゐる やうで ある。 n. 小 X  X 黨の 中央 委員の 數は、 ィ ン テリ ゲ ン チヤ 三に 對 する 勞 者 七の 割合で 構成され てゐ たとい 

ふこと であり、 この 構成 はモ スクヮ からの 指令に よる 絕對的 性質の ものであった さう である。 して 兑 ると ィ ン テリが 

ン チヤに 對 する 不信 川 は マ ル タス 主義^の 問に 於ても サ ンヂ カリ ス ム 以來の 俾統的 見解と 一 致して ゐ る やうで ある。 

日本の 若き インテリゲンチャ は、 最近 數ハ小 問 「社 會 科舉」 の 研究に 吸收 された 観が あつたが、 设近 では 僕の 見る とこ 

ろで は、 「社會 科舉」 から 「プロレタリア 文 舉」 に轉 向して、 法科 ゃ經濟 科の m> ^生の 中に も、 プ 文 擧の现 論 ：\ ザが 相 常に 

多い やうで ある。 これ は 僕 等の やうに 文 辜に 携 はる ものに は 喜ぶべき 現象の やう だが、 ，^^級戰 の 特等席た る 文 31^ 遥^ 


ヘイン テひゲ ン チヤが： eg 々と 流れ こむ こと は インテリ ゲ ン チヤの 不信 を將來 益々 增大 せしめる ことにな り はしない.^ 

と 思 ふ、 とい ふの は、 直接 さう いふ 人た ちに あって 話して みても、 四 五た 牛 前の インテリゲンチャと 現在 Q インテリ ゲ 

ン チヤと では、 現在の それ は^しく 文舉 的で あり、 それだけ 现論的 把握が 不十分で ある やう だから だ。 

今： Tor: 本の インテリゲンチャ は、 五六 十た 巾 前の n シ ァのィ ン テリ ゲン チヤに 餘 似て ゐる =- たにち がって 

ゐ ろの は、 常時の 口 シ ャのィ ン テリ ゲン チヤに はァ メリ 力と デ モク ラシィと が メッカで あつたが K- 在の 日本の ィ ン 

テリ ゲン チヤに は、 ソヴヱ ー ト. 口 シァ と共^ 主義と が メッカで ある 點だ。 當 時の 口 シァの インテリゲンチャが ァメ 

リカに 眼がなかった やうに、 今 in の 日 木の ウルトラ 左翼 インテリゲンチャ は. 病的に；^ んど發 作 的に、 一度 はぎりぎ 

りの 左翼の 末端まで のぞいて 見たがる を もって ゐる。 從 つて かう いふ 發作的 行動が、 紐 轍 運動で 不信 川 を かふの は 

當然 だら う。  (一九三0年ニリ) 

三十 一 一、 文舉と フィル 厶 

一 

『午後 三時、 中 M 形の 港の 隅々 にも t (然 たる i„ -活の 響が 卷 いて ゐ た。』 

これ は 岩 藤 雪 夫 氏の 「ガ トフ . フセ グダ ァ」 の « き 出しの  一 だ。 「午後 三^ J とい ふ 概念 はすぐ， 誰の 頭の 巾に でも は 

ひ る。 「半圓 形 の 港」 これ もす ぐ 頭の 巾に ィメ ー ジを 起させる C だが r 騷然た る. 生活 の 響が 渦卷 いて ゐた』 とい ふ-父 川に 

な る と 並 H 通 の 人の 頭に はすぐ に 生き生きした ィメ ー ジが F ひんで くると は ら ない。 港 を 一 度 で も 見た こ との ある 人 * 

は 評 集  1 ニニ 七 
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港に 育つ てし よつ ちう 港を兑 てゐろ 人. 又は 港の 仕事に 携 つて そこで 励いて ゐる人 等に とつ て は、 こ の 文字 は 直ぐに 

ィメ ー ジを 呼び 起す だら うが、 さう でない 人の 頭 はこ.. -で ちょっと 錯亂 する。 

更に 同じ 小說 から 次の 一句 を梭萃 する。  •  . 

『船 は 微動 もしない。 すべての 機構 は 順調 だ" ボ イラ ー も 煙管 を 掃除した ばかり だから 魔力 計 は ビンく のぼって 

ゆく。 水位 管の 水面 は 温和に 搖 れてゐ る。 ピストン も 滑走 軸 クランク も シャフト も 調節 器 も 集約的に 一 つの 神經が 

通って でも ゐる やうに 仲よ く 廻 it して ゐる。 凝結 器 も 律動 的 に 廢汽を 吸って ゐた。 

；… 機關 長はタ ラップの 下で 椅子に 坐って 講談 本を讀 んでゐ た。 火夫 長 は、 e^g; 交りに メタ ルス ボット や シャフト. 

ベ デス タルに 油 を 差して 廻って ゐた。 四隅に は 力 アバ イトが メ ラメ ラと 蒼い 燈を あげて 私たちの 脊を てらした。 仕 

事 着の 擦り切れて しまった 私はォ バァォ ー ルの 上に 古 脊廣を 逆に かぶって ゐた。 爐 口の 石炭の 照り返しが 熱い から 

だ。』 

これ を 讀んで 船の 中の 生活 をした ことのない 人で、 ：.^- 確な ィメ  I ジの 頭の 巾へ 浮んで 來る 人は巩 わらくな からう と 私 

は 思 ふ。 私 はい ま 特に 岩 藤氏の 作品 を 選んだ 譯 ではない。 むしろ-お 藤氏 は 今 n の 作家の 中で • 最も 具體 的な リア リス 

チックな描^；；！をする作家の 一 人 だから、 ；^^の現在の@的には都台がゎるぃ位だし 

だが それに も拘ら す、 一般に、 文字 を もってする 描寫 では どんなに 先き 生きと した 描寫に 於ても、 必す讀 者に はつ 

きりとした ィメ ー ジを 呼び 起さない 部分が ある。 前の 例に つ いて 貢 ふと、 私たち は 船の 中の 様々 な メカ -I ズ ム とそれ 

に 附隨す る お 々 な勞働 と を 總括的 に 想像 し 得る だけで、 作者が 丹念に 記述 して 見せて くれる デテ ー ルは、 完全に 効 

を發 しないで、 只 死んだ 文字と して 網膜 を 通過して 行く か、 せぃ.^ 一  つの 不鮮 な 概念 を 形造る だけで ある。 

これ は 文字が 如何にして 人間の 心 を 動かす かとい ふ プロセス を しらべて 見る とよく わかる。 一 つ 一 つの 單語は それ 


ぞれー つ 一 つの 概念 を 表 はす 記號 である。 二つ 以上の 單 語が 集って 一 つの 文句 を 構成 するとき、 そこに 拔合的 概念が 

構成され る。 この 複合 的 概念 は. 史に 一定の 順序に 配列され、 そ C 全體が 作^の 意！； を あら はす やうに まとめ あげられ 

る。 で 一 つの 作品が その 効 を 完全に 發掷 する の は、 讀 者が、 作者の やった ブ a セスを 逆に 迎る ことによ つ. て、 作者 

の 意 n を 完全に 感 5:^ し i£ たと きで ある。 

二 

翻って 映畫の 場合 を = ^よう e 

映 畫には 作者の f, はりに 監 想が ある。 この 監督 は 作者と 1:^ じ やうに 一つの 意圖を もって ゐる。 そして その 意 31 を最 

も ぼ 効に 完全に 見る 人に 傅 へ 5：： たと き、 その 映畫は 最も 成功した と 云 はれる。 尤も こ . ^で 私 は 純粹に 技術的な ことが 

らを 問題に して ゐ るので- 映 叢な り文蔡 作品な りの 最終の 惯値を 決定す る ときには. 作者 又は 監督の 「意 11」 そのもの 

が 問題と されねば ならぬ こと は 曾 ふまで もない。 ここまで は、 文舉と 映畫と は、 藝術 として 共通して ゐる。 

だが 共通 點は そこでと まる。 何故なら 文樂は 文字 を 材料と して ゐ るに 反し、 映畫は フィルム を 材料と して ゐる。 文 

梨が E 接 私たちに 與 へ る もの は記號 であるに 反し 映畫が 私たちに 興 へ る もの はィメ ー ジ である。 

ところで ァ ランディ 博士 は 「ィメ ー ジの 心理的 價値」 と い ふ 論文で 次の やうに 言つ てゐる 。『私たち はた ピィメ ー ジに 

よりての み 感動 をう ける。 その ィメ ー ジは 直接に 知覺 された もので あっても、 又人爲 的に 創造され たも ので あっても 

いづに しても づメ ー 、 ジ のみが 私たち を 動かす。 人間の 心情に 迫る 最上の 方法が ィメ  -I ジを 示す ことで あるの は そのた 

めだ。 而 して、 映 ffi はこの 見地から 見る と、 全く 比類な き 可能 力 を もって ゐ る。』 

文. 藝 S 評 集  三 二 九 
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この 說は その ま &には 信じに くい やうに 思 はれる。 凡ての 詩が 私たちに ィメ ー ジを與 へる と は 限らない。 しかも 何 

等の ィメ ー ジを も與 へないで、 なほ かつ、 私たち を 動かす ことがある。 これ は 例 を あげる まで もな く 大部分の 抒情詩 

がさう であると 言って よい。 

悲しみ を 歌った 詩 を讀ん で、 私たち は必ら すし も 悲しんで ゐる 人の ィメ ー ジを思 ひ 浮べる と は 限らない。 ィメ ー ジ 

の 仲介な しに、 た 文字と いふ 記號 だけ を 仲介と して 作者から 讀 者へ その 悲しみが 傳 へ られる ことが S 々ある。 

しかし、 私たちが 現在 さう であるの は、 長い 問の 習 惯の結 ra^ であるか も 知れない。 文擧 を讀ん で、 それ をィメ ー ジ 

に観譯 して 成ん. £ するとい ふブ 口 セ スを 幾千 回と なく 繰返して ゐる うちに， 遂に ィメ I ジは 意識され ないやう になった 

ので あるか も 知れない。 

私たち は惡 魔と いふ 概念 を もって ゐる。 おし 『惡 魔が 花園に 現 はれて 處女を 誘惑した』 とい ふ 詩の 一 句 を讀ん だとす 

ると、 必ら やし も惡 魔の ィメ ー ジを 描かな くと も 詩の 意味 はわ かる。 けれども、 惡魔 とい ふやうな 非實在 的な 物の 場 

合に は、 その 意味 をのみ こむ にあたって 心的 疲勞ハ ，感じる。 この 疲勞 は、 私たちが 何とかして 惡 魔の ィメ ー ジを 描き 

出さう とする 努力に よつ て 生れる ので は あるまい か？ 

道 德的觀 念の 發 達した 大人なら 祌の 概念の 對立 物と して、 惡 魔の 概念 を もって ゐる。 そして、 それ はィメ ー ジ なし 

にた だ 概念と して 理解で きる" だが 小 供と 惡 魔の こと を 話したら 彼 は 先づ第 一 に惡 魔の ィメ ー ジを耍 求す る だら う。 

そこで 私たち は、 メ フィス トの繪 を 彼に 示さなければ ならない つ 

そこで ァ ランディ 博士の 『私た ち を 動かす もの はた だィメ ー ジ のみで あ る』 と いふ 說も、 - 發生 的に は *lsf, 犬な 意味 を も 

つと 言 はれよう。 


三 

象懲 主義の 文维 は、 少 くも- 理論的には その 一部分と して、 文 梨 を もって ィメ ー ジを あら はすこと が H 難で あると 

いふ *$實 の 點に立 1: して ゐ るので は あるまい か？  . 

せ； し 藝術を 数舉に 比較す る ことが 出來 るなら. ケ、 ま は 代数 舉 である。 そして 代 數攀に 於け る 々な 公 式 は 文 舉に於 

ける コ ンヴ H ショナ ルな首 ひま わしに； おする。 代數舉 の 公式が， それに 到途 する までの 過程が 全く 忘れられて、 た 

だ 意^も 分らす に屮舉 生に 喑 記されて ゐる やうに、 文擧の 作品に も. ただ 文字の りと しての み 過ごされ、 生き 

とした：^ 感の伴 はぬ 部分が ある。 それ はィメ ー ジを伴 はぬ からだ- 

號 のか はりに S 接ィメ ー ジを與 へる 映畫 は、 藝術的 表現の 手段と して、 この^ 味で はたし かにす ぐれた も：： であ 

る。 チャップリン もさう 考 へて ゐる。 ァ ランディ 博士 は、 心理 舉的 にさう 首って ゐる。 そして 少 くも 大衆！ 一 術と いふ 

立 からすれば、 映 W は、 記號 をィメ 1 'ジ に^ 譯 するとい ふ 仲介 を 必要と せす に、 一ぬ 接ィメ ー ジを與 へる とい ふ に 

於いて、 遙 かに 大衆 的で ある" 大衆に 近づき やすい ものである、 だから プ 口 -タ リア 文學の 大衆化と いふ 困難な 問題 

を 解：^ する よりも、 マルキシストの 口 的と して は、 プ ti レタ リアが 映畫を 獲得 するとい ふことの 方 が^かに 効果の あ 

る 研究 题 ：n であるか も 知れない。 

だが、 『映 靈には 詩がない』 とい ふこと は 確か だ。 とい ふ 意味 は 詩 は 無限の 世界 だとい ふ 意味に 解して である。 文攀 

に 詩が あるの は、 必. f- しも はっきりした ィメ  — ジを 作者が 與 へる 必耍 はなく、 ただ-惡魔と^^ぃてぉぃ て、 その 感魔は 

どんな 姿 をして ゐ るか は 讀： i<f に まかせて おけば よいと いふ 點 にある： 映畫 では 是非 とも 一 魔 に 可視 的な 姿 を與 へな け 
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れ ばなら ぬ。 

たと へば チャップリン の 「キッド」 のし まひの 場面が ある。 人 問に 皆 羽根が 生えて； 大使になる。 角ケ生 はした 惡 魔が 

出て 來る。 この 場 而は私 は實は カットして しまった 方が よいと 思 ふので あるが、 いづれ にしても、 天國 とい ふやうな 

無限の 世界が、 可視 的な ヴ イジ ョ ン となって ス クリン の與 へ あら はされ ると、 その 贫 弱さに 私たち はがつ かりす る。 

化ヌ 一一 作品 の映畫 化に 失 5^ ェす るの は、 私たちが 文蔡 作品 によって つくりあげて ゐ たィメ ー ジ が破壞 され てゐ るの を见る 

からだ C 

だが リアリズムの 映畫 (映畫 に 於け ろ リアリズムと は どんな もの かとい ふこと は說 明し なければ わからぬ。 何故な 

ら映畫 では 厳密な リアリズム は 不可能 だから だ) に 於いて は >  映畫 は、 文擧 Q もって ゐる もの を あまり 多く 失 ふこと 

なしに、 文擧 よりも 遙 かに 犬な つもの を 達成し 得る し、 旣に 達成して „3 る。 そして 今 R: の 映畫に は、 まだ 詩が 少 いに 

しても、 可視 的ヴ イジ ョ ン によって 無限の 世界に 味 到す る ことが 不可能な 譯 ではない。 ことに 映畫は 機械の 藝術 であ 

ると いふと ころに、 手工業 的藝 術た る文擧 よりも はるかに 多幸な パ ー スぺ クチ ヴ. ヒ もつ。 (一九 三 〇 年 七月) 

三十 三、 最近の 二 傾向 

一 、 暴露 小說 について 

0 1 ころ 無 產政黨 の 問に 路戰 術と いふ ことが 叫ばれた。 しかし li 露演說 なる もの を M いてみ ると、 マルク スが， y 

の 本質 を 暴露した やうな 理路整然 たる 蘇-露 は 殆んど .ty く、 野 黨が與 黨の內 幕 を 暴露す るの を ひ つくる めて、 兩 


方と も 相手方の 惡ロを 云 ふの が 主であった。 これで は どんなに 珍ら しい 內幕 をす つばぬ いて：：^ せても、 プ B レタ リア 

的な， # 露 とはいへ な. い。 ^擧 演說の 中で は 大山 勞農黨 首の 演說 だけ はこの 弊害から 免れて.， プ B レタ リア 的で は あつ 

たが、 この r お 露 は 脈絡の ない、 とびとびの r 翁 露で それ を： _ 取 大級 の修 「1 でに 塗りした ものに 過ぎなかった。 

◊ ところで、 文舉の領域に.取り入れられた"《.^露小說の成績はどぅか。 .1 田民樹 氏の 「眞现 の赛」 が 割 期 的な 暴露 小說 

として 何程 かの 程度で は異ロ 音に 推赏 されて ゐる。 だが， この 小說 は、 ブ a レタ リア 小說 として は 何物 も附け 加へ 

てはゐ ない。 なる 程 そこに は 財界の E 頭 達の スキャンダルが， 相 當救 多く 摘發 されて ゐる。 しかも それが 讀^ に はす 

ぐ 誰で あると いふ ことが 見當 のつ く ほど 似よ つた 名前 を もって。 

◊ しかし 斗：^ Q 世界と か靠 業の 口 本と かいふ セ ンセ イシ ョナル な 經濟雜 誌の ス ツバ ヌキ 記事が、 プ 口 レタ リア 的で 

ない のと 5^ じ やうに この 小説に おいてな された お ホ露も プロレタリア 的で はない。 とい ふの は、 此の 小說 のど こに もヅ 

n レ タ リアの 服が 光って ゐす、 ブ 口 レタ リア . ィデォ ロギ ー が、 素 村に 少しも 浸潤して ゐ ないから である。 

◊ か うい へ ば、 財界の E 頭 速の こと を 害く ときの 作者の あの 毒々 しさ、 そして プ 。レ タリ ァ前衞 を 書く 時の あの 神 

に 仕へ る やうな 華 致に. プロレタリア . ィデォ G ギ ー が 浸潤して ゐる ではない かとい ふ 人が あるか も 知れない。 だが、 

それ は、 プロ レタ リア • イデ ォ n ギ ー ではなくて、 むしろ この 小説から とりのぞ い て ほし い センチ メンタ リズムで あ 

る。 この 小說 から は プロレタリア は 殆んど 全く 喪失して ゐる。 

◊ とはいへ、 作^の 意 圖 は 十分 尊 ^ しなければ ならぬ。 そして 作^ は、 或る 程度まで、 金融資本の からくり を これ 

で： お 露し 得た と考 へた かも 知れぬ。 だが 一 はこれ から 若干の 話の種 を 引き出した ばかりで ある。 ゴ シップの 種 を 拾 

つて あつめた ばかりで ある。 そこから は、 藝術 作品と いふ 形 をと ほして でなければ 與 へられな いやうな 感銘 は 少しも 

與 へられない。 
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0 假り にこの 小說 の登揚 人物の 名前 をもう 少し モデルの 名前と ちがった 名前に したら ど うだらう。 少 くも 與 味の 半 

ば は 殺 がれて しま ひ、 この 小說 の。 ホビ ユラ リ チイの 八 割 は 失 はれて しま ふだら う？ 

0 す： 巧つ ろに 劃期的 露 小說 は、 全く 小ブ ル ジ ョ ァ的 である 上に、 その 藝術性 を 犠牲に して その 人氣を かち 得た ので 

ある。 寶の 興味が、 こ、でも藝術を柳ドに蹂躪して^^臨してゐる。 

◊ はじめの 方 £市會 議員 SI- おまけに 犬まで 持 出し S—- 雲 だけに 〔いて？ て も 、全く 作お ハ I は 【市 

民」 の立揚 であって プロレタリアの 立場で はない 「 プロレタリアの 暴露 はもつ と 遠った 風に なされなければ ならぬ。 

後篇に 於いて 作者 は、 かう した ゴシップの 屮 から、 はっきりと プロレタリアの 吸. -存^ を 示さねば ならね であらう。 

一一、 事實と イチ ォ 0 ギ I との 重壓 

◊ いづれ にしても 事實の 重應が 小說の 上 にの しか、 つてき て、 小說が 今にも 窒息し さう になって 來てゐ る こと は、 - 

「眞现 の 春」 だけでなく、 最近の 文 擧のー 傾向で、 ョォロ ツバで は、 その 傾向が 特に 一  1%- ん と、. へる 

◊1 方で は 小說は イデ ォ n ギ， - の重壓 によろ け か、 つて ゐる。 そして 今 他方から は、 もっと IsK 刀な.，. F 實の重 應に艇 

しつぶ されよう として ゐ る。  ： - - 

◊ 一方 は 小說の 評論 化で あり、 他方 は小說 の據史 化で ある。 

◊ この 二つに：^ 难 されて 小說の 立場 はだん だん 苦しくなる。 この 二つから 逃げよう とすれば、 逃げよう とする だけ 

巧，， 、J になって、 ：^^^^の 面影は見られなくなる。 

^> で はこ のま \ 小說は 窒息して しま ふだら うか？ 


◊ 然 りと 斷 おする に はいくら 何でも：： 十す ぎる。 では、 これらの 重應を はね か へして 小 說は華 々しく 更生す る だら う 

か？ それとも、 これらの もの を はね かへ す 代りに、 それ を抱攝 する ことによって、 小 說萬能 時代 をもう 一 度より 高 

俊に 現出す る だら うか？ 

◊ これに 對 して も 「然 り」 と 答 へる 材料 は 甚だ 乏しい。 

◊ 先づ、 新興 藝術派 だが、 これ は小說 から、 イデ ォ。 ギ ー と^ 實とを 排斥して、 小說を 純化しょう とする 試みと 見 

られぬ こと も あるまい。 だが 小說が 逃げれば イデ ォロギ ー は どこまでも 追 ひかけ る だら う 。事 資も追 ひかけ る だら う。 

假 りに 小說が これ 等の ものから 逃げお ほせた と しても、 そのと きの 小說 は、 襌 U 貝の みすぼらしい Q 分の 姿 を 眺め 

て歎應 しなければ なるまい。 その 小說は 骨董品で はあり 得ても. 現代 生活と ともに 脈搏す る 生きた 力 を もたぬ であら 

ラ0 

◊ 消極的 救 治 法 はも はや 货念 しなくて はなるまい。 新與藝 術： 派の；^; 5 極戰術 は、 ただ、 いやが ヒ にも 小說を 瘦せ袞 え 

さ..」 る だけの 効 * しかもたぬ であらう。 

◊ もう 一 つ 小說の 野心 的な 一 而 はどう だら うか？ これ は 非常に 誘惑 的で- 野心 勃々 たる 小說 家の 食指 を そ、 るに 

は 十分 誘惑 的 だ。  ♦ 

◊ 小 說は萬 能 だ、 小說は 何でもす る ことができる 11 かう いふ 信仰 を もって ゐる 作家が ある。 アベル .ギ ヤンスが 

世界 宗敎史 を映畫 化して ゐる とか、 エイゼン シティ ン だか プ ドウ キ ン だか v-「， 资 本論」 の 映 霰 化 を 計 劃して ゐる とかい 

ふ 話 をき いたが、 小說 家の 屮に もさう いふ. 4: 心 家が ゐ ない こと はない。 イデオロギーと、 事實 と- 藝術的 表現との-三 

位 一 體で、 がっしりした 小說を いはば 建築し ようとい ふの だ。 

◊ ルゥゴ ン. マッカ ー ルの ゾラな ど は 過去に 於け る その 筆頭 だが、 此 企て は 今後 益々 盛んになる だら うか？ どう 
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も 心細い ので ある。 一 人の ベ ンの 先から 出て 來る小 說には あまり 大した 野心 は 許されぬ。 

<> それに 今日の 小說家 はすべ て 消費者であって、 社會 生活の 消費 的 一 面 だけ はどうに か 把握で きる にしても、 生產 

とか 金融 の 機構 —— 現代 社會生 活 の 動力 で あ る —— に は-前が たたない。 そこで 共： li 製作と い ふ 困難な 問 题も起 つて 米 

るの だが、 どうも 私の 考へ では、 一人で 寄く 小說 は、 個人の 心理 を 深く さぐって ゐた 時代が 黄金時代で、 集圑 生活の 

表現 は藝 術の 他の 表現形式， てまたねば ならね ではない かとい ふ 方へ 傾いて ゐる。 といっても 小說の 画 化 を 否お する 

ので はない。 之 は 大勢から 一 K へば 必然 だ。 人 問の 關心 がさうな つて 来る 以上、 小說も 11 たと ひ をれ が小說 にと つて 

は陷穽 であ つ て も —— 否， M なし に その 方へ 動か ざ る を 川 4- な い の だ。 

三、 個性 か 社 會性か 

◊ 近代 文舉の 個性 尊重 主義 は^;^ 財産 主義と かたく むすびついて ゐる 11 なんてい ふと また 公式 だとい ふ 人が ある 

にき まって ゐる。 しかし、 この こと は爭 ふべ からざる 眞现 だ。 一方に 於いて 個性の 尊审； が 叫ばれて ゐる時 他方に 於い 

て、 熱心に 私^ 財す おの 神聖が 叫ばれて ゐ たとい ふこと は、 十八 世紀から 十九 世紀へ かけての 色々 な 文献が 動かし 難く 

證 明して ゐる。 

<> この 専は 認めて もら はんと 話が しにくい。 個性の 尊重 は 人類に 本質的な ものではなくて、 或る-膝 史 時代の 鹿 物で 

あると い ふこと を。 

な だが， それ だからと 云って、 個性が 淺 いもの だと は 云へ ないし、 私有 肘產 即ち 個性 だと も. ム へない。 私有財産、 

個人の 權 利の 觀 念が 個性の 觀 念を强 化して、 近代 文擧の 個人主義 を 確定す るに 大いに 貢献した こと は事實 であっても 


その 貢獻は kn% ではない。 個性 は 私有 財康 以前から もあった し、 私有財産 以後に も ある。 人間が 生物 擧 的に 個體 とし 

ての 生存 をつ ける かぎり、 或る 程度に 於いて は 侗性は 永遠 だ。 

◊ 文藝 作品に は 個性が あら はれて ゐ なくて はならぬ U 作者の 個人の 刻印が ついて ゐ なくて はならぬ。 そこで 小說の 

1 切の 價俯、 魅力 は、 作者が 人生 を どんな 風に 眺めて ゐ るかと いふ 問題に 歸着 する 11 かう した 議論が、 そこに 成立 

つの だ。 しかも 多分な 誘惑 を もって。 

<> そこで、 近頃 問題の 代作が、 お- 德的 意味に 於いての みならす、 藝術的 意味に 於いても 罪惡 となると 考 へられる。 

o だが、 この 點 では 私 は、 小 林秀雄 氏と 同じ やうに、 道德 的に はこれ は 現在の 制度で は罪惡 であるに しても、 藝術 

的に はさう いふ 種類の 問題 は 生きない と 思 ふ。 そこで は 効 mi^ が 凡て だ。 代作で も 通 ffl する 位な 作家で あり、 作品で あ 

るなら、 それが 代作で あらう と 代作で なから うと 問題で はない。 

◊ 誰が フ n オペ エルの r サ ランボオ」 を 代作し 得 やう" 誰が ドスト イエ フス キイの 「罪と 冊」 を 代作し 得よう。 そこに 

は 代作す る こと を 許さぬ 個人性が 光って ゐる。 

◊ この 意味での 側 性 は、 文藝 作" §に 於いて まだ 當分 保存され ねばなる まい。 換言すれば 文 藝 作品 は 今後 も、 個人 個 

人の 手で 製作され つ けて ゆかねば なるまい とい ふこと だ。 共同 製作の 企 11 は、 それが 完全な 成功 を兑 るまでに は、 

なほ ffl 當な 年月と 人間の 生活、 習性の 變化 とが 必要で あらう。 尤も それ だから この 企圖が i 仝し いと はいへ ない。 それ 

は 今から 熱心に 試みられ るに 値する 方法 だ。 

<> た..' 文藝 作品 は 個人の ぺ ン から 流れた もので も 印刷術の 進歩に よって 大衆化し 得る 點で、 綺靈の やうな 一個 的な 

藝 術よりも まれて ゐる。 

0小說 の集團 化と いふの は、 今のところで はさう した 方面 は あまり 含まないで、 た^ 作品， 2： 溶が、 徐々 に 社 會的關 
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、ひつ 方 ゝダ〉 動して ゆく とい ふ 意味 だ。 プ 口 レタ リア 文章の みなら や、 ブル ジ ョ ァ文擧 でも 大體に 於いて そのこと を證 

明して ゐる。 一 つの 機械が 吾々 の 生活に とり 入れられる おに、 丑：々 の 生活 は 社 <s "化する。 それが 作品の 內容 となる の 

は 避けが たい。 この こと はも はや 事實の 問題ではなくて 認識の 問題 だ。 

四、 繭 極 的な 二 作品 

◊ たと へば 屮村 正常 氏の リリ ー 寫眞店 (新潮) と 杉 W 英男 氏の 「組合 旗の 下に」：. 藝戰 線〕 と を讀ん でみ る。 

◊ か うした 一 一つの 小說は 共通の 尺度で 比較す る こと は 困難 だが、 作品の 出來榮 えの よしあし なんて ごと はぬ きにし 

て 一寸， んだ 感じで， 前者に は 物の くづれ ゆく 時の 感じが あり、 後者に は. 物の 出來 あがって 行く 時の 感じが ある。 

<> 崩壞 する 土壤の 上に たって ながめた 世界と、 成立す る 土壌の 上に たって ながめた 世界と では 展望が まろで 異 つて 

あら はれる。  . 

◊ それと： s 時に 又 この 二つ を 比較す ると こんな こと も 言へ る。 

◊ 前者 は旣 成の 文舉 形式 を、 これで も か、 これで も かと、 滅多 矢 隠に うちのめして、 碎 いてし ま はう とする 意識的 

な 努力 を 現 はして ゐる。 だから これまでの 文學に 盛られて ゐ たやうな 巾. 叫 は、 魚の 腹 わたの やうに くりぬいて * すて 

てし まひ、 腹 わたの ない 魚の やうに せいせいして ゐる。 

◊ 後者に は、 一 つの 袋の 中へ できるだけ 多くの もの を つめこもう とする に 急で、 袋の 地質なん かしらべ てゐ る餘裕 

もな く、 手 あたり 次第に つめこまれて、 袋の やぶれ 目から 中味が むき 出しに なって ゐる やうな 感じが する。 

ぐ 前者 Q 求めて ゐ るの は 消極的な 自. S であり、 後者の もとめて ゐ るの は 積極的な とりこみ である。 . , 


<> かう した 振子の 振動の 兩極 にある 二つの 傾向の 作品 を、 假 りに そ Q ま k 認める としょう。 

◊ さ うした あとで、 かう いふ 批評が でぎ る。 

C* 「リリ ー 寫眞 に は 古い 魚で こさへ た 「あらい」 の やうに いやな ひがつき まとって ゐる、 新鮮で あるべき この 自 

山の 形式が、 どうい ふ もの か 新鮮でなくて、 にちゃにちゃして ゐ るので ある。 私 は 個人的な 好みから いへば、 所謂 ナ 

ン センス は 好きだが、 この 屮村 氏の やうな ナンセンスに は 妙な、 CI 分の 嫌 ひな 食物の やうな 味が あって 不愉快 だ。 よ 

ろよ ろした 腐り か i つた ナンセンス だ。 

◊ 「組合 旗 の 下に」 になる とうって 變 つて 「小 m;- 校 Q 新築 か ら 小作 (中議 まで 」 と いった 紋切 型の 報 吿を讀 む やう だ。 『最 

初の 交涉 J 以来 約 五十 日、 『十數 回に 百 一る. 祈 一. 街 で 二 巧 初旬 遂に 地主 は 降伏した』 これが この 小說 の^ 後の 文句 だ。 これ 

で こ の 作品の 報告 的 性質が 51^ 後まで 完ぅ されて ゐ る.' 

◊ 小 舉校を 修築す るた め 把、 如何に 地主 は 貧農 を纖牲 にした か、 小舉 校長 等が、 如何に 地主の かいらいに すぎない 

かとい ふ ことをこの 小 說は說 明して ゐる。 しかし その 說 明の 仕方 は、 論文 中で 例 を あげて 說明 する やうな 仕事で、 『形 

象の 文字 を もって』 ではない。 

◊ 說明 しなくても わがる ことが 殆< ど 矢繼ぎ 早に 說 明して ある。 一 首い つて は說 明と いった 調子 だ。 如何にも きち 

んと 秩序 的に 筋書き 通りに 書いて は あるが、 生きた 描寫 がまる でな いのは そのため だ。 

<> これ は餘談 だが 「文 藝戰 線」 が、 今 W 農村の 作品ば かり 出して ゐ るの は、 作お のでき ばえ は 別と して、 かう いふ 雜 

誌と して は い 試みで ある。  (一九一ニ〇年一月) 


文藝 時評 $51- . ..  Imn 九 
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探偵 小 說雜感 


1、 探偵 小說 壇の 諸 傾向  . .：..i.:i  .. 

「カラマ ー ゾフ 兄弟」 の やうな 小 說を讀 むと、 淮 でも 少 くも 二日 や 三 口 は、 作品の 世界から ぬけ きれないで， 平凡 極 

まる 自分の 生活が いやにな るに 相違ない。 口 シァの 近代 思想 を縱 横に 解剖して 行く 撿 事の 論告に 讀み ふけって ゐる最 

中に、 『どうだい 近頃 は』 とい ふやうな、 此の上ない コンヴ ヱ ンショ ナルな 話し かた をし かける ものが あったら、 その 

膝 間に は 相手の が どんなに 大舉^ であっても、 まるで 煉瓦の やうに 無知な 人間と 映， f るに i 遠ない。 

況ん やそれ を 讀んだ 人が 不幸に して、 小說 家であった 場合に は、 どんなに 身の程 を 知らぬ 人が、 どれ 程 きびしい 督 

促 を 受けて ゐる 場合に でも、 一 一日 や 三日 はべ ンを 取る 勇 氣を失 ふだら うと W 心 ふ、 『自分の 書かう と 思って ゐ たこと をみ 

んな 書いて しま はれた』 とい ふ氣 がする に 相違ない。 自分 を かへ りみ ると、 ごみの やうに 不必要な、 理由の 薄弱な 存 

在と 映す るに 相違ない。 


ビー ス ト ンを讀んでぺ ンが^;5<縮する人は、 ひとり B.?.3; 三郎 氏ば かりで なく、 これ は、 多少 發 達した 感 性 を もった 

(少くも探侦小說を齊ぃて見ょぅと思ふ程度に發途した感性をもった)凡ての生物に共通の現象でぁらぅと^_!^,'へる。 

「新靑 ハ+」 が" M る 期 の il, しかも 扣 常お 期に 互る 問、 海外の 傑作ば かり を 紹介す る ことに 努めて 來 たの は、 意識的 

であるか 偶然で あるか は (編輯 者に は失禮 ながら) わからぬ が、 探 愤小說 を 志す 人の 陷 つたで あらう ィ ー ジ ー ゴ ー イン 

グな心 持 を 抑へ つけて しま ふ 効 を もって ゐ たこと は (サ はれない。 若し、 あれ だけの 海外の 探偵 小說を 紹介す る勞カ 

がおかれ て ..Q たなら ば、 口木の 探 侦小說 は、 きっと 現在よりも 遙 かに 低い レヴ H ル から 出發 して 兒 苦しい 發達を とげ 

てゐ たに 相 逮 ない。 この 點で、 日本の！^ 侦小說 は、 ^^^んど：1^近に漸く勃興の機運を示して來たにも拘らす、 かなり フ 

H 1 ヴ オラ ブルな 約 is^ の 下に 床 ® を 上げた ものと 言 ふべき であらう。 

併し、 何 寧に も 加 反する ニ而が ある。 危險 を豫感 して ゐる ものが 必す 危險を 最も 巧みに 避ける ものと は 限って をら 

す、 衞生 のことば かり 氣 にして ゐる 人が 必ら す病氣 にか i ら ぬと は 言へ ない。 それの みか、 あまり 一 つの こと を氣に 

し 過ぎる と、 却ってへ まを演 する ものである。 ム イシ ユキ ン 公爵 は、 支那 製の 高惯な 花瓶 を こ はし はしない か、 こ は 

し はしない かと 氣 にした ために 却って それ を こ はして しまったの である 0 平 氣でゐ たら 決して、 こ はす 氣遣ひ はな か 

つたで あらう に。 

それと s: じこと が 探 愤小說 についても 言へ る やうに 思 ふ。 あまり 立派な 作品 を 見た あとで は、 作者が かたくなって 

常にせ. S いつば いのもの を 書いて 讀者を あっと 言 はせ て やらう とい ふ氣で 張りつ めて、 その 結 架、 凝って E 心 案に あま 

る やうな 作" § が できあがる。 それから 殺人 や、 犯罪で は、 どうも 藝術 的で ない、 もっと 奇拔 な、 幻想の 世界 を 織り出 

してみ せる のでなければ、 探偵 小 說が藝 術の 中で みめる 椅子が 失 はれる とい ふやうな 考 へから、 却って、 造花の やう 

な 力の ない 作品が 生れる ことに もなる。 
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これらの 倾向 は、 探偵 小說の 行き詰り、 早老 を豫感 せしめる 徴候の 一 つで はない かと 私は考 へる。 限り ある H ネル 

ギィ 1:- 最も 經濟 的に 効 的に 使 用 せねば ならぬ。 鴻を 殺す に は 散彈で 足りる としたら、 十一 ー时砲 をす ゑつけ ろ 必耍は 

ない。 i^H おから 大阪へ 行く の を 目的と する 旅行者 は、 ^海道 線 を 利用 すれば よいので あって、 わざわざ 横濱 から 船に-. 

乘 りかへ て アメリカ 經 由で 地球 を 一 周して ゆく 必要 はない ので ある。 私 は先づ 第一 に 探偵 小說家 諸氏に 今少しの 餘裕 

を もとめる。   - 

江戶^ 亂歩 1^ は、 1 作 ごとに 頭の 秀げる やうな こと を考 へ 出す 人で あると 誰か 評した が， 實際思 ひっきが 奇拔で 

他人の 追隨を 許さぬ ところ は 氏の 作品 は 天下 一 品で ある。 「心现 試驗」 の 中に を さめられ たもの 以後で は、 私 は 「展极 

惠. の 散歩 者」 r 一  人 一 一役」 「踊る 一 寸 法師」 など を讀ん だに 過ぎない。 その 中で、 着想に 全く 獨創を 示して ゐろ もつ 

は、 何とい つても 「屋根裏の 散歩 者」 である。 あんな it^i 想 を 描いた 人間 は、 恐らく n 本に ほかに はなから うと 思 ふ。 ： 

しかも、 氏が、 「文 藝赛 秋」 で 自白して ゐる ところに よると、 あれ を 書く まへ に は、 實 際.：： n 分の 家の 一大 井襄へ 上って 

實驗 したと いふ ことで ある、 フ a オペ ェ ルが 「ァラ ン ポオ」 を かくのに アフリカの 地 を ふんで 實地踏 木に. をした とい ふ 

やうな 話 は 他に も澤山 例が あるで あらう が、 天井へ 上って， 板の すきまから、 下の部屋 をの ぞいた 人 は 恐らく 世界に 

例が なから うと 思 ふ。  . 

r i 人 二役」 や 「踊る 一寸法師」 など は、 着想に 於て は、 それ 程奇拔 でな く、 誰でも 思 ひつける 程度の ものであるが、 

それ を あれ だけ 念入りに、 巧みに、 書き こなす 手腕 は、 大抵の 人に は 期待で きな S ことで ある。 「一 人 ニ牧」 など は、 


隨分 ふざけた もので、 最後の さげ も えずいて ゐ るし. 書いて ある こと は 不自然 そのもので あるが，. それ をよ く あれ 

だけ 精巧に 途中で 投げ出さ すに 紐み 立て 、いった もの だと、 その 點には ほと く 感心す る。 

「踊る ！ 寸 法師」 は、 「白晝 夢」 などと ともに、 .ホ才 張りの 怪 奇談であって、 矢 張 骨 を 折った もので あり、 恐らく グ B 

テ スクな 一 © の藝 術的ァ トモ ス フィァを-^1:び上がらせてゐる點では>  氏の 作品の 中で 最も 傑れた もの かも 知れぬ が、 

讀者は 氏の 作品に、 今では、 殆んど インぶ シ ブルな 何物 かを耍 求す るく せがつ いてし まって. ぬる。 そのために 、「踊る 

一寸法師」 の やうな， 凝った、 丹念に みがき を いれた 作品に 對 しても、 これき りかと いふ やうな 輕ぃ 不滿を さへ 感じ 

はじめる ので ある。 

氏の やうに、 -ぶ 下物 體が 獲得す る やつな 加速度 を もって、 尖鋭、 怪奇- 意外 等の 最高 ほ をめ がけて 突進して 來た作 

家 は、 一度， 方向 轉換 して、 餘裕の ある 姿勢 を、 とりな ほさぬ と拔 きさし ならぬ キュル -ド. サックへ 頭 を 突つ こんで 

動きが とれ なくなり はしない かと 考 へられる 。お 氣の 振動の 回 數が增 すと、 一 定 限度まで は 高音に 聞え るが、 一 定限 

度を越す と 人 il の 聽覺に は 音と してき こえなくなる とい ふ。 氏の 作品 は、 早晚 さう した 限度に つきあたり はしない か 

といら ざろ 取 越苦勞 もして みるので ある。 

ミ 

小 洒井不 木 氏 Q 作"？ は， ；？！ は、 本誌に 出た もの は 全部 よんで をる が、 本誌 以外に 發表 された もの は 一 つも 讀ん でゐ 

ない。 併しき くと ころに よると、 木； ^1  (「新 靑年」 vsr-g す、 編者) に發 表された もの は、 氏の 最も 會 心の 作 だとい ふこと 

である。 して みれば、 木 誌に 出た 作品 だけ を もとにして、 探偵 小說 家と しての 氏 を 論す るの は、 氏の 缺點を 見逃す お 
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それ はあって も、 氏の 長所 を 見逃す ことに はなる まいと 思 ふ。 

氏の 作品 は、 殆んど 正確に、 發 表の 月と 比例して、 あとから 出た もの 程よ くな つて ゐる やうに 私 は 思 ふ。 從 つて 一 

番；？ ^が 感心して 讀ん だの は、 新年 號に 出た 「戀愛 曲線」 である。 人 問 を も 含む 動物の 器 管が、 適 當なコ ンデ シ ヨン さへ 

與 へれば、 身體 中の 本来の 位置から 取り はづ しても、 機能 を營 みつ けて 行く とい ふこと は、 他の 書物で も 績んだ こ 

とが ある。 

この 資驗 i 化理畢 の眞现 のとに、 氏 は 驚くべき ロォマ ン スを 組み立てた。 失戀 した 女の 心臓へ 失戀 した の 血液 を $ ほ 

って^^1!:と.-^:との镇は正になるとぃふ理屈から、 この 組合せの 心臓の 鼓 勝が r 戀愛 曲線」 を 描く とい ふ 尤もらしい 結論 

をつ くり 上げ、 それ を、 共通の 「戀 仇」 の 結婚の H の 贈り物と しょうと する 趣向で ある U しかも それ は、 戀を 失った 二 

人の 生命 を もってつ くられる 贈物な ので ある。 

『然し 僕 は、 その 曲線 を 現象す る こと は 出来ない。 何と なれば、 僕 はこの ま、、 僕の 全身の 血液 を 注ぎ 盡す つもり だ 

から』 とい ふところまで 讀 むと、 吾 知らす はっと させられる。 それ は 「手術」 の 胎兒を 食 ふ 場面 や 、「痴人の 復興」 の 誤 

つて 健全な 眼 を くりぬく ところな どと 同じ 味 ひで あるが、 就屮、 「戀！ ^曲線 一 の 最後のと ころ は、 - 一種の H キシ タシィ 

の 境地に 達して をり、 從 つて、 以上 三つの 中で、 この 作 を 最もす ぐれた ものたら しめてる る やうに 思 ふ。 

. r 虚實の 證據」 「遺 傳」 等の 惯 値に ついては 世評 半ばして ゐ たやう であるが、 私 は ネガ チヴの 一 票を投 する。 

题村ゃ 表現の しかたな ど はちがつて ゐ るが 氏の 小說 にも、 江戸川 亂歩 氏の 小說と 同じ 危機が； a つて 來さ うに 私に は 

思 はれる。 それ は 精神病 理擧的 興味の 追及に あまりに 急で ある 點 である。 

橫溝 正史 氏の 作品 は、 新年 號の r 廣吿 人形」 だけし か 正確に 記 臆して ゐる もの はない。 この 作品 は、 江 戶川亂 歩 氏の 

作品の 一 面と 實 によく 似た ところ を もって ゐる。 この 作品に 「江戸川 亂歩」 と 署名が して あっても、 或る 點 まで 私 はわ 


からすに 讀ん だか も 知れたい。 しかし 此の 作品の ある 一面 はよ い 一而で あると は 言へ ぬ。 宇 野浩ニ 張りの ぬら くらと 

した 冗長 そのものの やうな 文章と、 場末の 寄席で みる やうな， デカダンの{<.^氣でぁり、 それ はま さに、 江戸川 氏から 

とりのぞいて 貰 ひたいと 思 ふ ものである。 但し 橫溝 氏の 作に は、 この 他に はこれ と異 つた 味の 出て ゐ るよ いものが あ 

つた やうに * ぼんやり 記憶して ゐ る。 

城 口 曰 幸 氏の 作品 は氣 分小說 といへ よう、 題 は 忘れた が、 古本屋から 日記帳 を貿 つて 来る 話、 「意識せ る 錯覺」 等 は、 

いづれ も、 所謂 藝術的 小品と いへ る。 しかし それ は あまりに 「藝術 的」 であり 過ぎる。 作者の 目的と する 効 2^ が あまり 

に デリ ケ， _ ト に 過ぎて、 しっかりした 客觀 的な 落ちつき を缺 いて ゐる。 時には 是非 必 耍 な维觸 が 作者の、 王觀の 中で 獨 

り 合點 されて 5J?I 峪 されて ゐる やうな 場合 も ある。 どこかに 鋭 いもの を もって ゐ さうな 感じが する が、 未成品で おる。 

踏^ 未了の 鱭 脈の やうな もので、 はたして それが 金鑛 であるか 否か は 今のところ 私に はわ かり かねる。 もっと 描寫に 

確實 性を與 へ る こ とが 急務 であらう。 

四 

以上の 四 人 は、 少 くも 最近に 於て は、 精神 病理 的、 變態 心理的 側面の 探 紫に、 より 多く、 若しくは 全部の 與味を 集 

屮し 尋常な 現實の 世界から B ォ マンス を 探る だけで 滿 足しないで、 先づ 異常な 世界 を 構成して、 そこに 物語 を 發展さ 

せようと する やうな ところが 見える。 そこで、 この 怪奇な、 。永シ ブルで はあって も プロ バブルで はない 世界の 構成が 

少しで も 拙劣 だと- 作 品 の，^ 在理 山が 餘程 稀薄になる。 しかし、 人間の 心 现には 不健全な i ^的な もの を 喜ぶ 傾向 は殆 

んどィ ンネ ー トな もの だから 探 小說 に、 かやうな ！ 派が 生す る こと は 自然な ことで あらう。 

探偵 小 說雜絡  三 四 五 
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この 不健全 派に 對 して、 健全 派と もい ふべき ものが 對 立して 考 へられる。 

正木 不如 \H 氏の 作品の 如き は その 代表的な ものである。 氏の 维 になった もの は、 私 はいつ か 朝 IH 新 聞 の 何 かに 連載 

された ものと、 今度の 「赤い レッテル」 だけで ある。 氏 は先づ 何よりも スタイリスト である。 はじめて 氏の 文章 を 請ん 

だ 時に、 私 は 夏 ほ 漱 石の もつ スタイル を 聯想した。 かう いふ スタイル は- 擧 者と 藝術 家との 兩 を そな へた 人 il に 

特有の もので、 その 特長 は、 一 つ/ \ の 概念が はっきりして 使用され てゐ ると. S ふこと であるり ぼかし や^みが 全く 

ない。 非連績 的で あり、 多角的で ある。 圓を 描く のに コ ンパ ス を用ゐ ないで、 どこまでも 多角形の 角の 數. V 增 してい 

つて 固に 近づかう とすると いった 風で める。 

併し、 その 當 時の 印象と 「赤 い レッテル 」 から 受けた 印象と は 大分 相逮 して ゐる。 「赤い レッテル」 の スタイルに は、 

もう 角が なくなって ゐる。 併し 讀んで 明るい 感じが する 點 では 同じ だ" 精 祌病现 的 作品 を 讀んだ あとで これ をよ むと 

重苦しい 酒場の 屮 から、 せいくした 戶 外へ 出た やうな 感じが する。 あっさりした、 それで ゐて 可な り 厚味の ある 筆 

觸で 叙述 をす すめて 最後の 楊 面で 輕ぃ ウィットで しめくくって あると ころ は 餘裕の ある 書きぶ りで ある。 もう 少し、 

蒸溜し mii して、 陰影 をく つきり さしたら、 輕 いながら も 上乘の 短篇と なった こと， V 思 ふ。 

甲 賀ー ニ郞 氏の 名作と いふ 評判の ある； 號 珀のパ イブ」 は 私は殘 念ながら 讀 んでゐ ない。 しかし 氏の 作品で は、 「大下 君 

の 推理」 「{ 仝 家の 怪」 「-| ッケル の 文鎭」 その他 名 は 忘れた が幽靈 のこと を かいた 怪談め いた もの、 乞食の 出て 来る 話で、 

最後の シ イン が丸ビ ルか何 か になって ゐる 話な ど を、 一 寸 回想した だけで もお ぼ え てゐ る. - 氏 はいろ くな 村 料 を 色 

色な 手法で 書き こなす 人で あるが、 アブ ノ マ リ チイ • ハ ンタ ー とい ふやうな 一 面 だけ は ないやう に 思 はれる から 前の 

分類に 從 へば 建 全 派に 屬 すべきで あらう。 一番 印象の 新ら しい r-l ッ ゲルの 文鎭」 について いふなら ば、 はじめからし 

まひまで、 あの 面倒く さい 若い 女の 言葉で、 ひどく こみ 入った 事件 を さばいて ゆく 手際に は 感心した。 


しかし、 それに も か、 はらす、 この 作品の 內容 はお まりに 複雜 すぎる 0 これ は あの 三倍 位の 長さに；； K き 仲ば して * 

もっと デ ティル を 害き 加 ふべき であった と 思 ふ。 あれ だけの 長さで は、 筋 だけ を 追 ふこと しかで きないた めに 効果が 

半減され てゐ る。 多藝 多才、 能文途 筆の 氏に とって は、 堂々 たる 本格 探偵小説の 長篇に 精力 を 集 巾す るの が 一番 適し 

てゐ るので はない かと 思 ふ。 「 一一 ッ ゲルの 文鎭」 の 中の ラヂォ 小！？ と 私立探偵との 智蕙 くらべ の 一 くさりの 如き は その 

片鱗 を 見せた ものと 言 へる であらう。 

その他の 諸氏に ついても 一 百 ひたい ことがあ るが、 疲れて しまったから、 次の 機會に ゆづる ことにしたい。 

最後に 一 言 希望 をのべ てお く。 

ー體私 は. 自分で は 可な り 不健全な、 病的な 趣味 を多旦 瓜に もって ゐる もので あり、 且つ これ は 程度の 差 こそ あれ、 

すべての 人 問に 共通の 現象で あると 思 ふので あるが、 か k る 趣味に 對 する ァ ンチト 才ドも 亦 凡ての 人に 共通して 存在 

する であらう と 思 ふ。 ところが、 現代の：：： 本の 探偵 小說 作家 は あまり に 不健全 趣味に-::: 寄りす ぎ てゐる やうに 思 ふ。 

あまりに、 人工的な、 怪奇な- 不自然な 世界 を 追 ひ 過ぎて ゐる やうに 思。 かやうな 傾向 は、 額廢 期の 特徵 である。 そ 

して 如何なる 藝術か らも 避くべき である。 

蒸せ かへ る やうな ぺ ンキ畫 の 道具立て、 白粉の 女、 安 紫卷の 煙と カク テ ー ルの複 雜な味 —— さう いふ 雰 M 氣も 確か 

に 一 つの 魅力 を もって ねる であらう。 しかし、 さう いふ 雰闻氣 の 中に 長く つかって ゐ ると， 外へ 出て 腹 一 ぱい 酸素 を 

\ ひ 度い 愁 51- が 誰に でも 起って 來る であらう。 それと： E じ 意味に 於て、 私 は 健全 派の 探偵 小說の 今一 K の 發達を 希望 

する ので ある。  (一九二 六 年 三 W) 
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二、 私の 要求す る 探偵 小說 

私 も、 以前に は 大部 探偵 小說 を耽讀 した ことがあった。 四 五 年 前まで は 新 本で も 丸 善で 二十 五錢で 買へ た。 菊 版の 

六片版 を十錢 位で 十 ：！ 本屋から あさって あるいた こと もあった。 黑岩淚 香の 一 一三 十 冊 も ある ii 梁 物 を、 祌樂 坂の 貸本屋 

から. fi- 々にかり て來て 一 ヶ月 か そこいらで 大部分 讀ん でし まった こと もあった が、 近頃 は 仕事が 忙しい ので あまり 探 

偵 小 說を讀 んでゐ る ひまがない。 それでも 病氣 などに なって 堅い 本 をよ めなくなる と必ら す！^ 偵 小說を 手に する。 「新 

靑年」 や 博 文 館 や 金剛 社 あたりで 出して ゐるシ リイ ズは 大抵 よんで ゐる。 ことに 小 酒 井 博士の 書いた ものな ど は 手に 

は ひった 範阁 では 讀 みおとした ことがない 程愛讀 して ゐる。 

けれどもた^ 手當り 次第に、 面白い から、 讀 むだけ の 話で 探偵 小說 について 何 か 書け なんて 言 はれる と 何も 書く こ 

と はない。 た^ 好きだから 讀 んでゐ ると いふ iil^ 外に 別段 感想 もない。 强 ひていへば、 日本の 普通 小說 は、 むづ かしく 

てよ くわから ないから、 そして 私の 頭の やうに 疲れて しまった 頭 を剌戟 する 力がない から、 刺戟 を與 へて 吳れ る讀物 

として 先づ 第一 に 探偵 小說を 選んで ゐる だけの ことで ある。 

探偵小説の 中に も、 他の 場合と 同様に、 つまらな いもの も あれば、 傑作 も ある。 そこで 私 は、 これまで 讀ん だもの 

のぼん やりした 象から、 私 一 個の すき ごのみ に從 つて、 どうい ふ 作品が 好き かとい ふ 探偵 小 說に對 する 註文 をして 

みる ことにする。 勿論 これ は 私 一 個の 私見であって 探偵 小說 はすべ て かう でなければ ならぬな どと いふので はない。 

た 私 だけが. か う い ふ 條件を そな へ て ゐ る 作品が 探偵 小說 の 上乘の もの だと 考 へる その 條件 をなら ベて 見る までで 


ある。 

第一 の條件は取り极ってゐる^^-件が有り？むる槊件でぁり、 犯罪 や 探偵の 方法が 實 行し 得る ものであると いふ ことで 

ある。 日本で 有名に なって ゐる アル セェヌ - リウ パ ンは この 條 件から 見る と 上乘の ものと は 言へ ぬと 思 ふ。 ドイツ 皇 

帝が リウ パンに 面 會に來 たり、 リウ パンが 一人で 同時に 三人に 變裝 して ゐ たりす るの は、 痛快に は 痛快 だが、 それ 以 

に， に現實 味. V 担 するとい ふ缺點 がと もな ふ。 一 體に矢 鱒に 變 装して 祌 出魂沒 する の は 不自然な 感じ を與 へて；^ などの 

年 W の讀 おに は與 味が 餘租 そがれる。 

^二に、 探 愤小說 の 方法が 枓舉 的で ある 必要が ある。 あまりに 眼に もとまらぬ やうな 直覺的 探偵 法は讀 者の 好奇心 

を 十分 納^させ るか はりに 混亂 させて しま ふ。 或る 程度まで 讀 者に 探 愤と 一 緒に なって 探侦 させる 位でなくて はいけ 

ない。 勿論 これが 過虚に 失して、 讀 者の 方で はとうに 犯人の 眼 星が つい てゐ るのに 霄 中の 探偵が 一 生 懸命で まごまご 

して ゐる やうで は 困る。 けれども、 例へば セ キス トン- ブレ エタの 或る 作品の やうに、 電光 石大 的の 判斷 によって 犯 

人 をつ きとめて しま はれて は、 讀 者の 方が 物足りない。 一般に 數の關 係、 時 問の 關係、 距離の 關 係- 及び あまりに 專門 

的に 流れぬ 範圍で 醫舉、 藥學， 物理、 化舉 等に 關 する 說明を いれる こと は 有効で ある。 少く もこれ 等の 舉理 的說 明に 

矛 15 しない こと は 絕對に 必要で ある。 

第三に、 舞 裏 はなるべく その 國の 都 若しくは 樞耍 都市が 中心に なつ てゐ るの がよ い。 卬^だとか^£洋だとか、ァ フ 

リカの 蕃地 だと か を舞蕞 にす るの は" どうしても 必要の 場合に はいたし 方がない が、 なるべく やめて 貰 ひたい、 それ 

は讀 者の 努力 を あまり 必耍 でない ことに 浪 賞させる。 たと へば 聞いた こと もない やうな 地名が 澤山 出て 来て、 その 地 

理的關 係が よくの みこめぬ やうな 場合で ある。 そして 止む を 得す さう い ふ舞臺 を つか ふ 時 は、 その 土地に 11 す る相當 

な 知 II を もって ゐふ 場合に 限って ほしい。 た ^-{41 想 的に 異境 を舞臺 にす るな ど. は， 讀 者に 誤った 知識 を與 へる とい ふ 

探偵小説 雑感      11. 一四 丸 
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點で敎 育 上から 見ても 面白くない。 コ オナン •* トイ ルの 「緋 色の 研究」 や 「四 人の 署名」 やその 他の ものな ど は 印度と 本 

國 とに 跨がった もの だが さう いふ 缺點の 少ない 傑作 だと 思 ふ。 

第 四に 犯罪^と 探愤 とが I 化 IJ^-. する 場合に は ほ ビー の 腕前で ある ことが 必要で ある。 モォ リス. ルブランの 「水晶 

松」 に 於け る リウ バ ンとド オプレ ェク との 如き はこ. 5 倏件を 完^して ゐる C 「虎の 牙」 など もそう である。 この 现出 

は 罩で 力 を； ：15- て も、 球の 試合 を みても 段 i 体 K の 勝負よりも 實 力の 伯仲した 場合の 方が 丽白 いのと ni: じで ある。 

やが 五に >  科擧 的で はあって も、 そして、 現實 的で はあって も、 常識的で ない ことが 必要で ある。 探偵 も 犯罪者 も 超 

人で ある こと- 人 問 以上で ある こと は、 第一 に擧 げた 條件 によって 許されな いが、 人 問と して 許される 範圍に 於て は 

灭才 的の 能力 を =4 有して ゐる 必要が ある。 これ は 多くの 探偵 小說 家が 皆 心得て 實 行して ゐる ことで ある， - けれども 純 

粹な 探偵 小說 でなくて、 單 なる セン セ イシ ョナル • ノヴ H ルの 場合に なると、 非凡な 知力 ゃ體 力な どの 外に、 異 R な 

想像力と か、 奇妙な 心现狀 態な ど を もって ゐる ことが 効 某を强 める こふ-がよく ある。 純藝術 作品と して ドス トイ ェ フ 

スキ ー の.^ 說 など は、 この 心理の 描 寫が實 に 精 織 を 極めて ゐる やうに 思 ふ。 モ オリ ス- ルヴ H ル の 作品す" f どに も 仲々 效 

妙な 心理 を 描いた ものが あった やうに 思 ふ。 この 心现狀 態の 動き は、 筋道 もな く、 聯絡 もな く、 全く 突然 的の もので 

も 許される。 これが 心理の 場合と 實 際の 行爲の 場合と 異る點 で、 科 寧 的と いふ ことが 心理 狀薛 まで 規則的に はたらか 

される ことで ない とい ふこと を ことわる ために 一 寸ー 言した 次第で ある。 

第 六に、 犯罪の 背景に 時事問題 や、 國際 問題な どが ある こと は 一向 差 まへ ない が、 それが 安價 な敎訓 的で あったり、 

わざとら しい 愛國 心の 鈹吹 であった りして はいけ ない。 戰爭 中に 出た 探偵 小說に はこの 種の 弊害に 陷 つて ゐる ものが 

隨 分あった。 モォ リス. ルブランな ども その 頃の 作品に はさう いふ ものが 多い。 アメリカの 作家な どに さ へ 最近 迄ド 

イツ 人 を わざとら しく 敵役に 廻した ものが 隨 分あった 様に 思 ふ。 


. その他 探偵 小一 一お に 要求した いこと はいくら も あるが、 きりがな いから 此の 邊 できり 上げる。 最後に 日本に 探偵 小說 

が殆ん ど發遠 しないの は、 日本 はま だ 機械文明が 幼稚で ある こと や. 日本の 家屋が 孤立 的で 且つ 明けつ ばな しで、 大 

規模の 秘密 犯罪に 適しない 等の 外部 的现. E も あしうが、 B 木 人の. 如 腦が、 特に 小說 家の 頭腦が 非科舉 的で、 立派な 探 

侦小說 が § 女 求す る やうな 知識に 乏しい とい ふ點が 最大の 原因 だら-つ。 が逮 からす 日本から も 必らす 探偵 小說 家の 二人 

や； 二人 は 出る と 思 ふ。 請 者 は旣に それ を耍 求して ゐ ると 思 ふ。  (一 九 二 四 年 八月) 

三、 現下 文壇と 探偵 小說 

11 探偵 小 說の藝 術 的憤敏 11 探偵 小說の 獨 自性 —— 探偵 小說の 存在 擢に 就い て i 

探偵 小 說の藝 術 的價値 

探偵 小說 は、 英米で は、。 ホォ- スチヴ ンスン に はじまり、 コ オナン-ドイル によって、 近代 小説の 一つの カテゴリ 

1 として、 その 存在 を 確立した。 

. 佛國 では、 ガボリオ、 ボアコべ 等が 十九 世紀 屮 葉に、 旣に純 粹な探 愤小說 作家と して 一家 をな し、 ガストン. ルル 

ゥ.、 モォ リス *ル ブランの 現在に 及んで ゐ る。. 

- 探偵 小說 雑感   量 二- 
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共 他、 探 侦小說 の 語義 を擴 大して、 犯罪 文擧 とい ふ 風に 解す るなら ば、 世界の すぐれた 小說の 殆ど 全部に. 探侦小 

說の 要素 は 含まれて ゐる。 

そこで 探偵 小 說の價 値に 就て は 自ら 二つの 見解が 對立 する 様になった。 一は、 探偵 小 說に獨 自の價 値 を 認めないで 

た I- ー假 の文蓽 として 秀れ たもので あって、 その 中に 探偵 小 說的耍 索を備 へた もの、 例へば、 ドスト エフ スキ I の、 

「罪と 罰」 の 如き を 探偵 小說の 模範と なす 見解で あり、 一 は 探偵 小 說を烛 の 一 個の 小說 から IhS 刖 された 獨自の 存在と し 

て、 それ 自身に 特 冇の價 値を附 し、 ドスト エフ スキ ー の 作品よりも、 ルブランの 「リ ュ パ ン」 物と か、 コ オナン. ドィ 

ル の r ホォ ムズ」 物と か を 探偵 小說 として は 上位に おかう とする 見解で ある。 

私の 見解 はほ^ 後者に 傾いて ゐる。 とい ふの は、 探偵小説と いふ 一 つの カテゴリ ー が、 現在で は旣に 動かす ベから 

ざる 存在 だからで あるり これ は 私の 趣味から さう 言って ゐ るので はな い。 私 は 寧ろ、 探偵 的と いふ 様な 特殊な 價 他よ 

り も、 もっと：：^ ：ぃ 藝術 的な 價 値に 富む 作品 を 好む ので あるが、 探偵 小說 が獨自 の 存在 權を もっと すれば、 探偵 小說を 

して 探 侦小說 たらしむ る 特殊 &惯値 を ffi 視し なければ ならない とい ふ 理論的 要請 を 無視す る わけに ゆかない からだ。 

サ イダ ー と 紅茶と を兩 方と も飮 物で あるから といって、 二つの 價 値の 優劣 を 同じ 尺度で きめる わけに いかない のと 2 

じ 道理で ある〕 

假 りに 佐 藤 春 夫が 小說 家と して 非常にす ぐれて ゐて、 時に 探偵 小說的 作品 も 書く けれども、 それ は 探偵 小說 として 

は あまりす ぐれて ゐな いとする。 叉大下 宇陀 兒が、 探偵 小說 だけ はす ぐれた もの を 書く けれども、 外の 小說は 全く 駄 

目 だとす る。 これ は 例に あげた 二人に は 申し 譯 けない が、 私 はこ. -で 事實を 指摘して ゐ るので はなく、 たに 假定 して 

ゐる だけで ある。 今 例に あげた 二人の 場合、 實際 はさう でない としても、 かう いふ 場合 は實 際に はあり 得る ことで あ 

る。 それ はモ才 リス • ル ブラ ン とたと へば チ H ス タト ンを 例に あげても よい。 チェス タトンの 探偵 小 說の價 値 を 非常 


に髙 く評價 する 人 も 中には あるが、 それ は 探偵 小 說の獨 自性を 認めない 人々 であって、 私 は 彼の 作品、 わけても 小 酒 

井不 木が 彼の 傑作と して 飜譯 紹介した 「孔雀の 樹」 の やうな 作お は 探 伯小說 として は實に 退屈な 失敗の 作 だと 思って ゐ 

る 0 

これに 反して ルブランの r リュ パン」 物な どになる と、 材料の 眞實性 は 稀薄 だし、 描 寫の迫 眞性も 乏しく， 讀んで 私 

たちの 魂の 奥底に ふれる やうな ところ は 滅多にな いが、 それで ゐて 探偵 小說 として は實に 面白い。 

探偵 小說の 獨自性 

では、 探 侦小說 の獨. nl の價 値と は 何 か？ 私 は 大まかに. fi- の やうな 諸 條件を あげる ことができ ると 思 ふ。 

一、 筋の 秀 ぐれて ゐる こと 筋と いふ もの は 一般の 小說 では 必ら やし も lis- 耍 ではない。 筋の ない 小說も 可能で ある 

し、 實際 にも ある。 殊に 自然主義 以後の nl 本の 小說 では、 筋 は 極度に 輕 蔑され、 何等か 纏った 筋の ある 事 は 却って 作 

品の 露 實性を 根 ふ も.：： とすら 考 へられて ゐた 傾向が ある。 

だが 探 侦小說 に 於いて は 一貫した、 變 化に とんだ 筋が あると いふ 事 は 絡對に 必要で ある。 そして 筋が 自然 性に 富ん 

でゐ ると いふ ことよりも * 筋が 論理的に 整然と 構成され てゐ ると いふ ことが 一 曆必 ：8 である。 從 つて 探 侦小說 に 於い 

て 取り扱 はれる 世界 は 現實の 世界で ある こと を必耍 としない。 たや。 ホシ ブルで さへ あれば どんな 事件で も 探偵 小說の 

筋の 中へ 織り こまれて 効 を もち 得る。 

一一、 サスペンス 一 は 探 侦小說 のみなら や、 凡ての 大衆 的 小 說にほ V 通有の 條件 であるが、 讀 者に サス。 へ ンスを もた 

ると いふ 事、 そして讀^^：を最後の數頁迄、 五里霧中に 彷徨せ しめる とい ふ 事 こそ 探偵 小說 の獨自 中の 頻 自の條 件で 

探偵 小 雜添  W 五 111 


現代 文藝 批評 附 社會 批評  三 五 四 

る。 "だは 必ら すし も、 ある 犯罪 を 描 いて、 そ の 犯人 を 最後 ま で讀 者に 知らせない と い ふ 事 だけ を 意味し て. Q るので は 

ない。 犯人の 兑當 はついても よいし、 又はつ き n 犯人が わかって ゐる 5? 合で も かま. はない。 そうい ふ 場合に は、 犯罪 

の 動機 や 方法、 若しくは その 搜^、 發毘の 手續、 さう した もの、 うちの どれ か 一 つ を サスぺ ンス としての こして おか 

ねばならぬ。 つまり 讀 者に 中途で これで みんな すんで しまったの だと 思 はせ て はならない の だ。 これから どうな ろか 

とい ふ 期待 を 最後までつな いでゆかねば ならない ので ある。 最近の 作家で は瑞 典の ドウ ゼゃ 米國 のヴァ ン . ダイ ンな 

ど はこの 點で 巾し 分がない やうに 思 ふ。 

三、 トリック トリック は 必要で ある 場合と ない 場合が ある" これ ぞと いふ トリック なしに 最後まで 瞬^に サスぺ 

ンスを もたせる 事が できれば. それに 越した 事 はない が、 現實の 事件に はさつ した 場合 は 殆どな. S から、 まづ 多少の 

伏線 を 示して おいて、 最後に トリック であつ と 首 はせ ると いふ 事が 多くの 場合 必要に な つて 來 る- 殊に 短篇の 探愤小 

說 では、 トリック は 殆ど 生命 だとい つても よい。 嘗て 邦譯 で讀ん だ？ i かの 小說 に、 三月 卅 一 日の 夜晚 く、 カフェ か 何 

かで 奇々 怪々 な 身の上 話 を 始める 男が ゐた。 聽き手 は 異常な 好奇心に そ、 られて はら^ \ してゐ る。 話 はだん/. \ 佳 

境に 入って 到底 あり 得べ からざる やうな 話に 進んで いった。 たうとう 時計 は眞 夜中の 十二時 をう つた。 その 時 話し 乎 

は、 うしろに ある 柱 暦 を 一 枚め くって、 『今 口 は 四月 ： 曰 だね』 とい ふの があった。 無論 四月 一 日と いへば ェ プリル . 

フ I ルと言 つて、 どんな 嘘で もつ き放题 とい ふ 口 なの だ。 この 話 は 話の 內容に は 何の 伏線 もない ので、 どんなに 讀者 

が考 へたって、 わかりつ こ はない ので ある。 た r 三月 三十 一 日の 深更と いふ こと を 記憶して ゐる讀 者の みが 作者の ト 

リック を觀 破し 得る ので ある。 トリックの 性質と して はたちの よくない 方 だが、 その 水際だった 鮮 かさに は 敬服した 

ものであった。 

. 四、 テンポ. 探偵 小說 であるから、 テン。 永の 速い と いふ 事 も 一 つの 條件 である。 そこで は 外的 事件の 進行が 大 めな 


のであって、 それと 關係 のない 細々 しい 描寫 は、 ，てれが どんなに 文擧 的に 秀れ. てゐて も、 結局 探 ^3 小說 として 効 架 を 

減殺す る 役割し か 演じない。 私 は 翁に 探偵 小說の 第一 の條 件と して 筋の 秀れて ゐる事 を あげたが、 探偵小説に 於いて 

は 凡ての 描寫 がその 筋 を 中心として 動いて ゆき、 それに 關係 のない 描寫は 絶對に 排斥し なければ ならぬ" そしてお い 

？ i 一  つと ころに 停滞して ゐて はならない。 筋 は 急行列車の やうに、 休む ことなく 進行して、 豐 富な 次々 に 起る 蔡 件で 

讀者を 送迎に 追な からしめ る やうに せねば ならぬ" 

五. 消極的 條件 以上に あげた 條件 をみ たす 爲とは 言へ 探偵 小說に 於け る 推理 過程 は、 常に 現代 < 知的 水準 を 突破 

して はならぬ。 ボシ ブルと いふの は、 現代人の 知的 水準に 於いて、。 ホシ ブルで あると いふ 事 を 意味す る" ェチ -ジ. ゥ 

ェ ルズの 世界 は 探 侦小說 として は 不適 當 である。 ァ ー サ ー . リ イヴの ケネ ディの 様に 今日の 科擧で まだ 發兑 されても 

ゐす、 近い 將來 に發 見され さう もない 機械 を 盛んに 使 川す る 事 は 興味 を削滅 する、 し 

また トリック にしても * あまりに 凝りす ぎて、 尋常な 讀者 では 到底 端倪すべからざる やうな の も 香し くない。 江戶 

川亂 歩の 「陰 獸」 の 如き は、 この 點で、 トリック を 次から 次へ 精み 重ねす ぎて、 却って 凝って 思案に あまった とい ふ 形 

である。  . 

叉 テン。 ホ にしても、 必要な 推理 過程 を 〔. ^略して、 飛躍し すぎる 事 は、 讀者を 興味 索然たら しめる。 セ キス トン *ブ 

レ ー クの 小說の 如き は、 ハイス ピ I ド である 點は 巾し 分ない が、 淮现 が、 斷縫 的、 飛蹯 的で、 糸 を ほぐして ゆく 様な 

すがく しさ を 感じる がで きない。 一 言で いふと すべての 條 件に は 限界が あって それ を 踏み こえる と 反 效架を もつ 

様になる。 
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探偵 小說 の存往 權に 就いて 

以上 私 は 主として 探偵 小說の 技術的 方面の 問題に ついて 多少 論じて 見た がその 商業 的 方面に ついて * 最後に 一 首し 

てお かう。 

西洋 Q 小說の シ リイ ズ 物な ど を 見る と、 トル ス トイと ガボリオ とが 1 緒に. 1, ならんで ゐ たり、 コ ォナ ン • ドイルと ヴ 

イク トル . ュ ゴォ とが 脊屮 あはせ したりして ゐる こと は. おらし くない。 

ところが 日本で はま だ、 創作 物に 於いても、 飜譯 物に 於いても 探偵 小說 はま だ 一般の 小說 から 隔離され て、 一段 下 

終な 文擧 作品で あるかの 如く 取扱 はれて ゐる。 創作 物 だけが さう であるなら、 曰 本の 創作が 贫弱 だからと レふ现 d で 

說明 がっくが 麵譯物 もさ ゥ であると いふに 至って は、 た^それ 丈で は說 明で きない。 大衆 小 說と藝 術 小 說とを 不自然 

に 分った の と M じ 偏兑が こ  にも 支配して ゐ るので あると はなさねば ならぬ" 

改造 社の 「世界 大衆 文擧 全集」 中には 探偵 小說は 大分 取 入れられて ゐ るが、 然し これ は 「大衆 文舉」 とい ふ カテゴリ ィ 

の 中で 初めて 椅子 を與 へられて ゐ るので、 「ファスト」 や 「ミゼラブル」 とならんで コォナ ン . ドイルの 「ァ ドゥエ ンチ 

ュ ァ」 や 「メモ ァ ー ル」 が收錄 されて ゐ るのと はわけ がちが ふ。 

最近 探偵 小說 紫が 洪水の やうに 市場に 現 はれた の は 一 面、 讀書界 の 趨向が この 方へ 向って 來 たせ ゐ にもよ る だら う 

が、 他面- 從來探 愤小說 が 繼子投 ひに されて ゐた E£J£:: 界っ 態 的な おみに 乘 じて 起った 一 つの C 然现 象で あると も 言 

へ る。 探侦小說は日本 でも四^^で も比 ！^的知的水準 の 一 „问 い 人に 好ん で讀 まれて ゐ る 傾向が おる。 とい ふの は 少 くも ほ 

んたぅにすぐれた探偵.^^說を味讀するには少くもァヴ H レ ー ジな 知識と 推理 力と を必耍 とする からで ある。 で少 くも 


當分 は、 知的 水準が 高まる につれ て、 探偵 小說の 需要 も 高まる だら うと 思 はれる。  ( 一 九 一 一九 ハキ 七月) 

四、 ヴ アン ，ダイン の 作風 

一 

S  .S  . ヴ アン . ダイン は、 數年前 藝が； の やうに アメリカに 出現して、 1 に、 数 ある アメリカの 探 小説 作 の，： ：- 

で！^ を拔 いて 王」. g をし めた 作家で ある。 

「ベ ン ス ン？ 权 人.； 伴」 「キヤ ナリ； _权 人 ief 件」 「グリ イン^ 人事 件」 「偕 正 殺人事件」 その他に 近作 一 つの 都 八：： 五つの 長 

篇小說 を^ はし、 他に 若干の 短篇 小^が ある。 

そのうちで 前の 三つ は 既に 映， ひ- g 化され、 ゥ イリヤ ム.。 ホ ー エルの、 不- 浪で、 三つと も 曰 木に 輸入され た。 三つと もト 

1 キ ー であった が， 最初に來た「キャナリ殺人13^^件」は日木にまだトーキーの設^の出來なぃ時分だったので、 サイ レ 

ントで 興行され たと 記憶して ゐ る。 

もともと！^; が 小説の 映肃化 は." 難で あると 見えて、 シャ ー ロック *ホー ムズ 物にしても リュ パン 物にしても、 か 

つて 成功した ためしがない。 ト ー キ ー は、 その 點で、 サイレント 映 霜； よりも 多 小 Z の 便！： を もって ゐる。 けれど ヴ アン. 

ダインの 作品の 映 喪 化 は • どれ も 大して 成功と は 思 はれなかった。 それ だのに、 映賓舎 社が、 引きつ r き 彼の 作 を 

三つまで 映 霜 化した とい ふこと は， 彼の 人氣が どれ 程 異常で あるか を 知る に 足る。 

探愤小 說雜感  三 五 七 
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, 探偵 小說に ほらす、 一般の 通俗 小說に 於いても、 アメリカの 小說 は、 イギリス ゃョ ー 口 ッパ大 の 小説に 比ら ベて 

馬鹿げた 筋 や、 ^，的な テムぶ 〔や、 千篇一律な ハツ ビィ. エンドに いつまでも 俊徊 して ゐて、 藝術的 慎 の 乏しい も 

のが 多い。 殊に 探 愤小說 に 於いて さう で、 私 も、 一時 探偵 小說が 好きで、 大分 新刊 雜 誌の ものな ど を讀み fl つたこと 

があった が これ はと 思 ふやうな 作品. に はめった に ぶ つ かった ことが た かった。 

かう した 中に あって、 S  .s  .ヴ アンつ ダインの 作品 は 光って ゐ る。 

ことに 彼 は 一作 毎に 新しい 趣向 を こらして！ S  くので * 駄作と いふ やうな もの は 一 つもない。 どれ を 見ても 物語の 構 

成から、 犯罪 捜 i^. の 手法から、 それ を 表現す る 文章に 至る まで、 一 分の すき もな く、 しっかりして ゐる。 海の 彼方の 

イギリスに は、 いま エド ガァ. ゥォレ ー スと いふ 探偵 小說の 流行 兒が ある。 彼 は その 多作の 點に 於いて、 如何にも 樂 

々 と 大作 を 次 か， ら次 へ と發 表して ゆく ェ ネル ギ ー に 於 いて 私たち を 驚 数させる が、 矢張り 一 作づ 、をと つ て兒 ると、 

ゆるみが ある。 ィ ー ジ ー に 書きなぐった 形跡 を蔽 ふこと がで きない。 どうも 私に は、 ゥォレ ー スを アメリカへ もって 

來 て， ヴ アン • ダイン を イギリスへ もって 行った 方が、 所 を 得て ゐる やうに 忍 はれて ならない。 それほど ヴ アンつ タイ 

ンは アメリカ 作家の 中で 異彩 を 放って ゐる。 


It ァ ン. ダイ ン0«1^偵小5^^がるれほど浸書界0人氣を|^得した理.^は どこに ある 0. たらう. r"? 私 は そ 0 心理的 分 

析 にある Q だ ら うと ふ。 .：；^ Q 作品 は 架 { 仝 的な 物語 〇 筋 を圜式 的 にこん ぐら がら ぜ 、 發展 さ せ て 行った だけの もので 

は な い 。 -て れ に 充分た 肉-! きを 舆 へ 外的 事件 Q 過程と. -も に- n 的 心理 Q 過程 を も 見逃 さ な いやう にして ゐる。 しかも 

それ を單に トリックに ふ， 要な ために さう してね る Q ではなくて、 それが 彼 0 全體 0 作風と なつ て- ^5る〇 だ、 こ 、に 彼 

の 作品に、 一味Q現實！^,ーiた藝衛性とを舆へてーc^る理由がsる。 それと 同時に、 馬 室々 々しい アメリカ Q 探偵 小說 

界 に い て ぁ れ だ け 0  A 氣を 博 し た 理 由 が ある。 人氣 とい ふ も Q に ちょっとし たこと が 機緣 になる もつ で、 あま <y  、 

讀者を ちまく 見 て、 讀者 Q 人氣に 故意 に 投 じょうとした つ て して 生れる も Q で な い 。 

ちゃう ど大： SEft-^ 氏 0 「赤 穗浪 士」 が 日本 0 大衆 文擧界 で 人氣を 集めた Q もこ れと 似て ゐる。 氏 はこ Q 作に 於 い て • 

大衆 文藝 レヴェル を 少し 高めて、 それに 藝街 性と 現實 性と を舆 へた。 それが 人 氣に授 じた。 しかし 大待氏 0 

:lts はま だ/ -妥 50 的で るるが、 -ゥ アン. ダイン 0 深 偵 小說に は 妥德 がない" 全身 的 だ。 e い 讀者を 頭 0 中に さいて 

ねる やうな-こころ V！ つい： そこ T!  :.u  0 よい-一一 ころで あ る C 

技〇 作品に はわ ざと らしい 代 線- ない。 そ Q か はり、 第二 貝から 犯人が あがる まで 全 e が！ i< 線 0 やうな も 〇 で、 ど 

Q  一  K 、ど Q 1 行 * 登場人物 0 どんな 一 言 一 行で も、 漫然と 讀ん でね る わけに は 行- rise マた， 罪に 関 lasQ たいこと は 

書. つ、 ない とい ふ 〇 が^の 主義で ある" それで ゐて、 一 見 t^c- とミ るで 關 S 一 ふ〇な ささ-つな こと. 藉 係が あると すれば、 

互に 矛盾して， CM ヽ どうに も！ J 理 を,」 つ て 行けない やうな 辜 He を^ は、 精 観に. ぎし/, V と 詰 もこんで ゐる。 

S,,S0  三 玉 太 
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「ダリ イン^ 人 1^ 伴」 の 中で、 素人 探偵 フィ a  *ヴ アンス は、 犯跡 搜 索の 乎が かりとなる やうな.： 項 を 二 近く 列擧 

して ゐる。 二百 近くで ある. - しかも、 それが 一 見 互に 矛盾し あって ゐ るの だ" 大抵の 探偵 小說 では、 乎が かり は 二つ 

か 三つ、 せい /5.>.\五 つか 七つで ある。 それ を 彼 は ニー 日 も列擧 して、 その 間の 關係 を考 へる の だ。 そのうち のどれ を 省 

略しても 乎が かり は 不十分と いふ ことになる。 

私 はかって、 彼の 作品 を 一つ 飜 譯 した ことがあ るが、 紙數の 都合で， 約 四 分の 一 ほど 切ね 捨てねば ならなかった， - 

普通の 探 似小說 では、 切りす てると いふ こと は 容易で ある。 冗漫な 描寫 や、 わき 道へ それた ところな ど は 却って 捨て 

i 壓 縮した 方が 効 2^ 的になる 場合 すら ある。 ところが ヴ アン . ダインの 場合 はさう ではない。 何しろ 彼 は 物語の 本筋 

に關 _,ぽ のない 描 寫は探 愤小說 に は 禁物な りと い ふ こ と を信條 とし て ゐ る 作家で あ る。 だ からど こ を 切りす て i も、 犯 

人 を 見つける 上の 乎が 、り をな くして しま ふお それが あるので 弱った ものである。 

彼の 作品 は 悉く 「殺人 專件」 であり、 また その 形式 は いづれ も、 作者の ぺ ン、 ネ一ム と！： じヴ アン • ダインが u 付 順 

に記錄 して 行った 日記の 形式と なって ゐる。 探偵 は 皆、 フ イロ  *ヴ アンスと いふ 作者の 友人の 形式に なって ゐる。 こ 

れ 等のう ちの 或る もの は 彼の 獨 剖と は 云へ ない が、 これらの 形式 を 結合した ところに、 しっくり した 彼 獨特の ス タイ 

ルを つくり 出して ゐる。  (一九 三 〇 年 十 一 月) 

五、 デュパンの 癖 ヴ アンスの 癖 

ヂ ュ パ ンと. S ふ 男 は 申す まで もな く。 ホォの 小說に 出て 來る 探偵で ある。 尤も この 探偵の 出て 來る 小說 は、 「モ ルグ銜 


の 殺人」 と 「盜 まれた 書類」 と 「マリィ. n ォジ H 奇談」 とこの 三つし かない。 探偵 小 說には 必らす 探 估が 必耍 であると 

いふ ヴ アン. ダインの 準 法から 云 ふと *  。永ォ の 探偵 小說は 三つし かない わけ だ。 

ヂ ュ パ ンは、 ホ ー ム ズゃリ ュ パ ン などの 紳士と は 非常に 變 つた 探偵で ある。 パリの セン. ゼルマ ンの^ 淋しい、 怪 

し 氣な家 に 住んで ゐて、 絕對に 世 問の 人 と 交 ほしな い で、 他人 か らおと なしい 狂人と E わ はれる やうな 生活 をして ゐた。 

多くの 探侦に 見る、 陽氣 な、 健全な 常識的な 明るさ は 彼に は 求む 可く もなかった。 

ん 似の 誰でも 知って ゐる 一番 有名な 癖 は、 夜が 非常に すきだと いふ 妙な 癖であった。 ところが、 地球 は 彼の 意志に も 

拘らす 二十 四時 問に 一度， H 轉す るので、 一 日の 半分 だけ は 太陽に おもて を 向けざる を 得ない。 そこで 彼 は、 夜 を 模造 

する こと を考 へ ついた。 といっても 训 にむ づ かしい 手段 は 必要で ない。 た 光 を さへ ぎり さへ すれば、 2? 部 的に 夜が 

出来る わけ だから。 彼 は、 日中 は 古ぼけた 建物の 厚い 鏜戶 をす つかりし めて畫 の 光 を さへ ぎり * その.，： ：- に 强ぃ句 ひの 

する 一 一木の 蠟燭 をた て 、物 を 書いたり 讀ん だり 同居して ゐるも 一 人の 男と 話 をしたり して 過し、 夕暮を つげる 鐘の音 

をき くと 一 一人で 街へ 散歩に でかける とい ふ 風だった。 

彼が 物を考 へる 考へ方 は S かに も 分析 的で、 これ は、 後に コ オナン •• トイ ルの シャ ロック. ホォム ズに 模倣され たと 

ころの もの だ。 二人で 道 を 歩いて ゐた 時、 彼 は 突然 相手の 考 へて ゐ る複雜 な 聯想の つながり を 言 ひ あてる。 相手 は自 

分で も氣 がっかす にシャ ンテ リイと いふお が 小男で 悲劇 役者に むかない こと を考へ てゐ たの だ。 彼 は —— シャ ン テリ 

ィ. ォ ライエン、 一 in ラス 博士、 ェ ピキュ ラス、 截石 法、 往來の 敷石、 物屋 11 とい ふ 風に 聯想した に 相 遠ない と 

相手の 心 を當の 相手よりも はっきりと 分析す る。 

どうも この ヂ ュ パ ンと いふ は氣 味の 惡ぃ男 だ。 チ エスタ ー トン の ブラウ ン から 愛 In をと つて- その代りに 陰氣な 

ところ を 加へ たやうな 型で、 頭 は ひどく よいが、 そのよ さが、 滿 べんな く圓滿 にょいと いふので はなくて、 どこか 片 
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輪の やうな よさで ある。 法 禅の 擁護 者で あるよりも、 法律の 破 壞：！ に 適して ゐる。 

無論 この 男 は、 他の 多くの 彼の スト ー リ ー の 主人公と 同じ やうに、 彼の ヂュ プリ ケ ー シ ヨンで、 どうかす ると 病的 

な 程に 现論 的に なり、 それが どうかした はすみ に 神秘的に 飛躍す る 不健康の 强 さとい ふ ものが ありと すれば、 それが 

。永ォ の 造り 出した 性格で あり、 ヂュ パン も その 一つの！； である。  - - 

ヴ アン • ダイン は、 フ イロ  . ヴァ ンス とい ふ 素人 探偵 を 使って ゐる。 彼 は、 最近 本誌 (「新 靑年， M 者) にも 探偵 小說の 

心得お 書いて ゐ るし、 その他に も 探偵 小說 について 書いた ものが ある。 いは 探偵 小說の 立法お である。 それだけに 

彼の 探偵 小說の 構成 はがつ ちりして ゐて、 いかにも 探 愤小說 らしい。 

ヴァ ン スが素人探^？^でぁるのも、 もともと 彼の 信條 から 出た ことで、 彼 は 探 侦小說 に は 必らす 探偵が 出て 來 なくち 

やならん が、 その 探偵 は 職業 探偵で あつ て はならん とい ふので ある。 

ヴ アンスの 癖 は、 煙草の 好きな 點 であらう。 作者 は 別に 彼が 煙草 を 好きだ なんて 書いて はゐ ない が、 彼の 小 說を讀 

む， V, 誰でも 煙草 を 喫む C しょちう 煙草 をのんで ゐる。 かなり 論理的な、 肩の こる やうな 會話を させて は、 作者 は 『と 

いひながら 彼 は 煙草に 太 をつ けた』 とい ふやうな こと を 書く J 元來 探偵 小 說には 本筋に 關係 のない、 無駄な 描寫 をし 

て はならない とい ふこと を信條 として ゐ るヴァ ン. ダインが- 作 中の 人物に 誰かれ となく 煙草 をの ませる の は 矛盾 ぢ 

やない かと 言ったら、 彼 は 一 本參 るか も 知れない。 

煙草 を のむ こと は 本筋に は 何の 關係 もな いから だ。 

た 私が 思 ふに は、 これ は、 き 話の いきぬき である。 

煙草で ものまなかった 日に は、 彼の小說は論理的分析が.f^^から次へとっi.ぃて行ってはてしがなぃo 全く 數學の 書 

物の やうに なって しま ふ。 そこでい きぬき に 煙草 をの ませる ので ある。 作者 も それによ つて 文章に くぎりが できて 來 


て 救 はれる。 實際 彼の 小說 では、 煙草 は、 ほんとの 煙草 をのむ ハ と！！ じ 役割 を 演じて ゐる。 

それ は 彼の 小說の 中の ぜいたく 品ではなくて 必需品に なって ゐる。 

フ イロ  .ヴ アンス も 大抵む 探偵と Si じ やうに 何でも 知って ゐる 頭の よい 紳士 だが、 特に 彼の 武器と してめ づ らしい 

の は 心理 康、 就屮 精神分析 舉だ。 

探 似 小説 に 於け るフ 。イデ イズム を 代表す る ものである。 

アメリカの 作家と して は 彼 は い 方だリ 必ら すし も 彼の 小 說はハ ツビ！ エンディングと は ら ない。 探偵の ヴァ 

ン スも逾 刺と した フ ラッパ ー に 好かれ さうな タイプで もなければ、 ホ ー ムズゃ リュパ ン 型の ジ アイ ァ ント でもない。 

平凡な た r の 人 問で ある。 最近で きた 「グリ ー ン」 や 「カナリア」 に紛 した ァ クタ ー は， まあ はまり 役 だら う。 尤も こ 

のト ー キ ー は 一 一つと も 失敗の 作 だ。 こんな ァ クシ ヨン 0 少 いもの は. もっと 心理 描寫 をし なければ だめ だ" 

作者の 書いた 行爲 でな しに 作-打 QgfQ 巾の 論理 を視登 化しな くも や だめ だ。 モ ンタ ー ジ ュ がまる でな つて ゐ ない。 

探 侦小說 の映畫 化が 失收 して ゐ るの は 51 談 だが 皆 そのため だ。 

脫 線して 來 たから この 遷 で櫊 筆。  (一九三〇年八月) 

六、 陰獸 その他 

I、 陰 獸 評 

江 戶川亂 歩 氏の 「陰.； i ご は、 rrv^ の 久し振りに 鼓 表した 作であった のと、 同氏 獨特の 念入りな、 乎の こんだ、 寸分の 
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ゆるみ もない 作品であった とのた めに、 探偵 小說の 作者 仲 問で に、 異 口！： 音に 近い 好評 を 博した やうで ある。 私も增 

刊の分 を讀ん で、 九 號は雜 誌が 着く とすぐ に 旅に 出た ので、 旅先で 買って 讀み、 十月號の分も雜誌が.^^ぉくと5は；っ先 

に讀ん だ。 その 點で 「陰 獸」 は 完全に 成功して ゐる。 ことに 九：；： 號の 作者の 附言 は、 次 號に對 する 期待 を 一 曆. 深から し 

める、 廣吿的 效架を 多分に もって ゐた。 亂歩氏 ほどの 作者に、 あれ だけの 自信が あるの だから * 結末 はおめ し、 讀者 

を あつ と 言 は せる に 相違ない と 誰し も 期待した に 相 遠な い 0 

讀 者の 期待 は 裏切られ はしなかった〕 讀 者のう ちに は 小山 田の 細君が 犯人で あらう と 推定した 人は少 くなかった に 

相違ない。 しかし それ は 論理 擧で いふ 口， i ォブ •  H リ ミネ ー シ ヨン によって 疑 はしくない 人間 を だん. （- 除去して ゆ 

くと、 あとに 小山 E の 細君が 殘る とい ふだけ のこと で、 それ 以上に たち 人って 犯人 推定の 根據を 示す こと は 恐らく 大 

抵の 人に はでき なかった であらう と 思 ふ。 讀 者の 豫想を 完全に 突破した 點に 於て、 この 作品 はたし かに 探偵 小說 とし 

ての 最も 必要な 條件を 十分に そな へて ゐた、 と 言って よい。 

しかし 私 はこの 作 を 探偵 小說 として 非常な 傑作 だと は 思 はない。 ビ ー ス トンの 或る 作品 や、 最近 「夜鳥」 に を さめら 

れてゐ る ル. ゥ ェ ル の 作"？ などに 比べ て、 叉 江戶川 氏の 舊 作の ある ものに 比べ て も 優って ゐ ると はどうしても m わ はれな 

い。 一 口に 言へば これ 等の 作品に 比べて 「陰 獸」 は 混濁して ゐる" かう いへば 门 十合點 する 讀者 は、 そこが ，江 戶川亂 歩の 

作の 特異 點 だと 言 ふか も 知れない。 併し 私が 混濁して ゐ ると 言 ふの は、 この 作の 內容 や、 作者の スタイル そのものに 

就いて 言 ふので はなくて、 作者が あまりに 技巧に こり 過ぎ、 あまりに 手 を 加へ 過ぎた i めに、 ちゃう ど 女が 化 彼の 度 

を 過して 醜くな つたのと 同じ やうな 感じ を M( へるとぃふこ と を 指す ので ある。 

ことに 私 は 最後の r 豫 期せざる 結末」 へ 導いて ゆく. いは この ー篇の クライマックス の 部分に 於いて その 感を 深く 

する ので ある。 作者 は 小山 田 六郞の 夫人 靜 子に 對 する 脅迫 及び 小山 田 六郞の 殺人の 犯人に ついて、 大江恭 泥から、 小 


山 E 六郞 へ、 小山 w 六部から 靜子 へと ii やかに、 讀 者の 嫌疑 を轉向 させて 行った。 そして 遂に 靜 子に 自殺 を させた。 私 

は靜 子が をす るの すら 旣 に- 惡ど いと m ケ弋 ところが 作者 は 更に それだけ では あきたらないで、 もう 一 度靜 子が 犯 

人で あると いふ ことに 疑 ひ を はさみ、 一 皮抹 I な-し て 架 穴て- の 人物と してし まつ た大， 江 .-: 仆泥 を ひっぱり 出して こ れ に 濃厚 

な 嫌疑 を，：！ けて ゐる。 これ は M 者に とって 非 《w に 迷惑で ある 0. 積極的に 言へば 不快で すら ある。 折角、 物 を 食って 

珈琲 を のんで しまつ た 讃^ の 舌の 上へ、 しっこい 豚 料 现か何 か を 出して  >  後味 を のこさせる や うな ものである。 

私 は 特に、 この 作 だけにつ いて 言 ふので はない。 この 作 だけが さう であるなら、 特殊な 場合と して 面白い 趣向 だと 

思 ふ。 だが、 江戸川 氏の 近年の 作品に は、 すべてに、 これと 同一 の 趣向が 共通して ゐ ると 思 ふ。 それ は 飽くまで 讀者 

の 想像力 を 屈服せ しめて 作^が 凱 歌 を あげで はやまぬ とい ふしつ こさ， 川 心 深さの ためで はない かと 私 は 思 ふ。 絕對 

に讀^ の 追隨を 許す まいと する 作い！ <； の 頑强な 自負心の あら はれで はない かと E ャ 4。 だが、 飽くまで も かう いふ 意 闘 を 

もって 探 侦小說 が 構成され るなら、 探偵 小說は 遂に 成立し ないか も 知れぬ。 た 一枚の 切り札 以外の 札 はすつ かり 次 

次に il 放して 行って、 讀^ と、 もに、 件 を 探索して ゆく のが、 探侦 小説と して 餘裕の ある 構成 法で は あるまい か。 

！!^ 後の ー點 は、 讀 者の ウィットと 推理 力 ふ-だけで、 讀 者に 見當 のっき 得る 程度まで 持ち 札を兑 せて しま ふの が 本 常で 

は あるまい か。 

ところが 陰 IT: では 作き が-ひとりで 巧 力 をと りすぎ るので ある。 複雜な 骨 組 を こしら へて、 讀 者が まだ 考へを まとめ 

ない うちに、 作者が その 骨 組 を根抵 からく つがへ して、 がらり と 一 變 してし まふので ある。 そして 最後が、 無 解決で 

ある。 伽 一 解；^ とい ふこと は 作者に とって は樂な 方法で あるが、 讀 者に とって は 不快な 狀態 である。 しかも 二度三度 も 

でんどう 返し をへ M つた あとの 無 解 ；=^ は猶； 史 瘤に さはる もので あら。 私 は、 かう いふ 話 を 聞いた。 ると ころで その-! 

..a 厂川氏 が^^上ぉ朝 口 に 述戰し てゐた 「 一 寸 法師」 の 話が 1 母晚 ある グル ー プの 話題に 出て、 興味 を もって 事件の 成り行き 
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を 注視して ゐ たさう だ。 ところ. へ：，、 最後に 近くな つて 作者の 眼に もとまらぬ 輕 業師 的な 變化を n やせられて、 皆 怒り 出. 

したと いふ こと を。 私 は 「一寸法師」 は 請まなかった から、 その 結末が どんな 風であった か は 知らぬ。 また 小說 とい ふ 

もの は 一 部の 讀者を 怒らせて はならぬ もの だと も 忍 はない。 しかし 若し 「 一 寸 法師」 の 結末が 一. 陰獸」 の 結末と 同 巧異曲 

の ものであった としたら、 讀 者が 「怒り 出した」 とい ふ氣 持ち はわ かる。  .  つ- 

や右し 作者が、  「靜 子」 が 犯人で ある ことに 疑 ひお はさむなら、 そして 大江春 泥に 對 して 疑 ひ を もつ 理由が 十分に ある 

のなら、 もう 一度、 大， 江 泰泥を 姐 上に のせて 蔡 件の 再 分析 をして 見るべき である。 それをする代りに「^^とぃふ人問 

の 道德 的自责 など をし ま ひに 書いた ので は、 折角 昂奮し 緊張し て ね た讀者 の 心 は I すっかり 冷却し 弛緩し てし ま ふ 

私 は、 探 愤小說 は、 どんな 濃厚な もので も (どちら かとい ふと 私自身 は 少し 濃厚な ものが 好きで あり、 從 つて 日本 

の 作家 で は 江 戶川亂 歩 を 最も 好む が ) 最後 に は 、 何等か の 意味 です つ きりした 爽快 味 の 感ぜられ る ものが 上乘 で あ る 

と 思 ふの だ。 

二、 探偵 小說の 批評に ついて 

探偵 小說 は、 プロレタリア 文 Sjf と ！：！； じ やうに， 日本に 生れてから まだ 新しいた めに、 仲 g の 間で、 これまで 餘 りに 

御座な りな 讃めぁ ひが 多過ぎた やうに E わ ふ。 そのために 却って- 一般の 文舉 から は 特殊 极ひ をされ て- 一向 注意され 

なかった。 たと へ ば， 江戸川 君の 如き 一 般に 作家と して 優れた 人 分 を もって ゐ ながら. やはり 仲間の 問で しか あまり^ 

題に されて ゐ ない。 國家 でも ある 產 業の 發 達の 當 初に は 保護 をす るの だから、 文藝の 場合に は、 保護が わるい と は 言 

はぬ が、 いつまでも 保護 關稅 の溫 室内で 探偵 小說を 育て上げて おくの はよ くない。 私が 江戸川 氏の 作品に 對 して 多分 


に 見當逮 ひで も あらう 苦 首 を した ことに ついては、 怒る 入が あるか も 知れない が、 今 口、 文學 のどり 一角に だって 

探 似 小說の ダル- 'プに 於け る 江戸 川 亂歩氏 の やうに 偶像視 されて ゐ る 作家 はあり はしない。 そして 從 米の 作品 だけで 

江 戶川 氏 を 偶像 視す るの は、 する 方 は 勿論 よくない がされる 方 だって 迷惑で お ら う と m 心 ふ。 

この 問題に ついては、 私の やうな 门外漢 が 探偵 小說 の、 「温室」 を 荒す 前に、 ダル，" プの. 2： 部に 於て、 もっと G! 已批 

判が 峻烈に 行 はれて ゐ るべき であった の だ。 たと へば 江 戶川氏 や 氏と 作風 を對躕 的に 異にする 屮賀 三部 氏の 如き は 互 

に-もっと 不遠愿 に S 己 を 主張し あって、 作品に 於ての みならす、 现 論に 於ても、 外國の 作品に 對 する 批評々 惯に 於て 

も 4 '分 に 。：ほ 兑を戰 はすべ きで ある" ^^化偵小^作家 の やうに 物凄 い 材料 を 作品 の 上で は 取 0 汲 ひながら、 批評 の 上で は 

お.：！； なりな、 少 雜誌 の 投書家 の やうな ほめ 言葉 を 交換 しあって ゐる とい ふこと は、 お 上品で よいの かも 知れない が 

若 じ 卒直で、 辛 練な 批評が、 こ&で 排斥され ると するなら * 探偵 小說 は、 遂に 温室の 中で 枯死す るより 外 はないで あ 

らう a 

探偵 小 說が曰 本に、 その 本來の 意味で 存在 を 確立して からもう 數 年になる- もはや 一人前に 取扱 はれても 然るべき 

時期で ある。 あへ て、 「花園」 を 荒して、 不 遠慮に 物 を 言 ふ 所以で ある。 . 

三、 探偵 小 說は藝 術 

. 探偵 小 說は藝 術 かとい ふ 問 ひ をい つか 「探债 趣 か 何 かで tii 復葉 書で 藥 めた ことがあり、 そ" 時 私 は m 一 論藝術 だ」 

と 答へ たと おぼえて をる し、 その外の 場合に も， それと M じせ) 味の こと を 言った s^ls が ある d ところが、 江戶 川亂^ 

氏 (どうも 亂歩 氏ば かケ ひきあ ひに 出す Q であるが) は 探偵 小 說が藝 術で ある AJ,V に ついて の 疑 ひ を も， つ てゐ たやう で 
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あった。 たしかす つと 以前に、 同氏から 賀 つた 私信の 中に もさう いふ 意見が 述べて あって、 それ は實に 名論であった 

と 記憶す るが、 もう 世 にないの で遗憾 である or ことによ る と展屋 の 手から 製紙 會 社に わ たって. この 原稿紙 か 新 货ハ牛 

のこの ぺ ー ジ あたりに それが 使 はれて ゐる かも 知れぬ が。) 

私 は 近 ST 探偵 小 說は藝 術に は 相 遠ない が 普通の 小 說とは 別の カテゴリ ィに屬 する もので はない かとい ふ 疑 ひ を も 

つやう になった C ちゃう ど 映霄： 劇が 藝術 であるの は 無論で あっても、 舞臺 劇と は 別の" 蹈 立した 藝術を 形^って ゐる 

のム- 同じ 關係 である。 若し さう であると すると、 探偵 小說 は、 普通の 小說と 別の テク- 1 ックを 必要と する のであって 

普通つ 小說を はかる ものさしで 探偵 小說 を評價 する の は 間遠って ゐる とい ふこと になる。 先づ 第一 に、 探偵 小 說には 

藝術 至上 主義 乃至 は、 表現 萬 能 主義 は 全く 成立す る餘 地がない。 普通の 小說に 於ても、 こんな リズム は 成立し ない こ 

と を 私 は 信す るので あるが >  特に 探偵 小 說には それが 一 目 瞭然と わかって ゐて 議論の 餘地 をな からしめ る。 

どんなに 表現が うまくても、 種が、 テ ー マが 凡庸であって は、 探偵 小說は 成り立たない。 平凡な 人 問の 平凡な 生活 

を どれ だけ 迫眞の 筆で 描寫 したって、 努力 は 徒勞に 終って しま ふ。 人生の 眞を 描く とい ふ モット ー も 探 侦小說 に は あ 

て はまらない。 少 くも それ 等の こと は 第二義 的な ものと して 後方へ おしやられる。 ちゃう ど 映畫に 於て、 シナリオの 

文 舉的價 値が 第一 一義的な ものと なる のと li: じで ある。 

探偵 小 說は讀 者に 驚異 を與 へる、 恐怖 を與 へる- 何等かの 強烈な H キ サイト メン トを與 へる とい ふこと を 第一 の 主 

眼と しなければ ならぬ。 從 つて それ を與 へる ことに 成功 すれば、 探偵 小說 として 第 一 義 的な ものに 成功した ことにな 

る。 その上で、 普通の 小說が ねらって ゐ るのと 同じ 效 aj^ をね らふの はよ いこと であるが- この 順序 を 倒 逆す る こと は 

許されない。 探偵 小說を 普通の 小說の 尺度で 評價し 普通の 小 說に耍 求すべき こと を先づ 第一 に耍 求す るの は 古い 藝術 

觀に囚 はれた もので は あ-るまい か。  ( 一 九 一 一八 十 一 月) 


今秋 即位の 御大. 4、 を 期と して、 文藥 者、 藝術 家、 俳優 等に、 國 家が 勳章を 一校け て、 その 功績 を 表彰す る こと、 なつ 

た。 この 機.^" に 私は國 家と 文藝 との 關係 について 若干の 考察 を 加へ て 見たい と 思 ふ。 

外 國の例 を 私 は 殆んど 知らぬ が， 一般に 文明 諸國に 於て は、 國 家と 文 擧 若しくは 文 寧 者との 關係 は、 日本に 於け る 

よりも 遙 かに 密接で あり、 自國 の文擧 及び 文擧 者に 對 する 國 民的關 心は遙 かに 强烈 である やうに 思 はれる。 たと へば 

フランス に 於て は ルゥソ ォゃュ ゴ才の 如き 文豪の 遗 骸はパ ン テオ ンに 葬られて みるし、 アナ ト ー ル. フランス の やうな 

. ^倾的 思想 を もった 小說 家で すら、 國 家から レジ ヨン-ドン ヌ I ル勳車 ゃ與 へられて ゐる。 某 新閱で フ ラ ン スの！ i 民 

. ^偉人の 投票 を 募った ところ、 ヴィク トル • ュゴォ が、 ナボレ 才 ン輩 をぬ. S て、 第二 位に 當 選した とい ふやうな 莨 

も ある。 十七 世紀の フラ ンス 文集の 黄金時代が、 ルイ 十四 世の 宮廷の 保護の 下に 燦爛たる 光輝 を 放った 昔 は 暫くお い 

て、 今 n でも、 この 國に 於て は 文 舉と國 家との 交涉は 和當に 密接で あり、 從 つて 文擧^ に對 する 阈 民の 關心は 可な り 

濃厚で あると 兌な すべき 理由が ある。 

商業 國 家の イギリスに 於て さへ もさう である。 桂冠詩人 のこと は^としても、 今にで も 詩人、 文擧 者に し て^^か 

らサ ー の稱 號を與 へられて ゐる人 は 少なくない やうで & るし、 力 ー ライルが 印 应の窗 と 比較した シ H 1 キス ビ ァは、 
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今でも、 イギリスの 國寳 として、 國 民 的 崇敬と 誇りと を獨 占して ゐる。 ネルソン 提督 もグ ラッド スト ー ン 宰相 も、 ィ 

ギリ ス國民 問の ボ ビ ュ ラリ チイの 點に 於て は、 恐らく シ H 1 キス ピ ァに 三舍を さける であらう と 田 3 ふ。 

日本に 於て は、 これに 反して 幸か不幸か 國 家と 文擧 との 關係は 非常に 稀薄であった。 封建の 昔 はおい て 明治の 銃 一 

國 家が 成立して から、 一部の 和歌 なぞ はせ； 1 中と 特別の 關 係の もとに 發 達し、 その 傳統は 今 だに つ e いて ゐ るが、 それ 

は 文舉の 主流と は 自ら 別 の 存在 を 形づくって をり 一 般 の文擧 は、 國 家と は 接に は 全く 無關 係に 發逹 して 来た。 私 

の 知る 限りで は、 國 家が 我 國の 主流 文擧 若しくは 文擧 者に 或る 意味で 接觸 したの は、 明治 四十 年 時の ili^T 首相が 二 

十 名の 文士 を 招待して、 雨聲會 とい ふさ、 やかな 〈5: 合 をつ くった こと、 その後 國民 文藝院 をつ くって、 若干の 仕惠に 

： 着手した こと 位で ある。 しかも これ は 二つと も 政府の 要路に たつ 一 一 一個人が 關 係した とい ふだけ で、 眞 寳に國 家が こ 

れ にあ づ かった とい ふわけ ではなく、 おまけに、 いづれ も 有耶無耶の うちに 自然 消滅に 近い 終末 を 遂げた。 それ故に 

國 家が、 國 家の 名に よって 文维 者と 交涉を もつ に 至った の は 今回 の授達 問題 を もつ て 嘴 矢と する ので ある。 

ノ 國家は 一 國の 文舉を 保護すべき もので あるか？ 私 はこの 問 ひに 對 して は然り とも 否と も 答へ る わけに は ゆかぬ。 

それ は 國家 の 性贯に 依存して ゐ るからで あ る。 成立 の 當時自 .H 主義 を檁 校し た资本 主義 國家 に 於て は- 恐 らく 闽家 は 

文擧を 保護すべき ではない であらう。 これに 反して 尊 制國家 及び 社會 主義 國家 に 於て は、 國家は 文學を 保護す るの が 

當然 である やうに 思 はれる。 そして 専實 がさうな つて ゐる。 專制國 家に 於て は、 文舉は 宮廷 を 中心として 發 達して 來 

たし、 サヴ HI- ト. B シァに 於て は * 今 n3> どの 資本 キ； 義國 家に 於て よりも、 阈 家が 文舉を 保護して ゐる やうに 思 は 

れる。 しか I 資本主義 國 家に 於ても- 原則的に は 國 家 は 文擧を 保護すべき もので ない としても、 多くの 同家に 於て は 

多 かれ 少な かれ 一 極の 保護が 加 へられて 來 たこと は事實 である リ 

第二に、 闽 家が 文擧を 保護す る こと は 望ましい か 否かと. S ふ 問題 を考 へて 見よう。 


此の 問題に ついても 一 般 的に 答へ る こと は 困難な 事情が ある。 たと へば 資本主義 國 家に 於け る社會 主義 作家 や 反動 

的 作家、 社 # 主 ^國家 に 於け る 反 社 < ^主義 的 作家 等 を、 國 家が 保護す る わけに は ゆかない i$ 情に ある こと は 明. K であ 

る。 だが 强ゐて 一般的に 答へ るなら、 私 は、 國 家が 文 擧に對 して 或る 秘の 保護 を 加へ る こと は 或る 意味に 於て は 望ま 

しい ことで あると 思 ふ。 たと へば、 國立 出版 所 を 設けて， 圃 家の 補助に よりて、 一般の 營利的 出版に 於て は 牧支償 は 

ぬ やうな 出版 をす る こと、 これ は 自然に 放任して おいて は漸 時堙滅 して ゆく. 默を 保存す るた めに、 國 家に とって ふ 

さはし い 仕 である 。またす ぐれた 藝術的 價俯を もちながら、 俗受けの せぬ ために 營利的 出版者が 容： に 引きう けて 

くれない 書籍 を 出版す る ことな ども、 國立 出版 所に とって ふさ はしい 仕 察で ある。 次に、 すぐれた 藝術的 H< 分、 t おし 

く は 舉識を もちなが ら 不遇な 作家 ゃ擧 者に 對 して、 國 家が 年金 そ の 他の 方法に よりて 物質的 保護 をす る こと も 望ま し 

いこと である。 多くの 文 學者は 大抵 乎から 口 へ の； y.- 活を して ゐ るので あって、 一 朝 長期の 竊親 にか、 つた やうな 場合 

に は， 悲 慘な狀 態に 陷る のが 常で ある。 そして その 職 冬；； -の 性-ほ 卜；、 互助 機關 の. g きも i^: だ 不完全で あり 勝ちで ある。 

闺 {豕 が これ 等の 人々 に して 物質的 保護 を與 へる こと は 望ましい ことで ある。 尤も、 文舉^ のみが. 國 家から この 恩 

典 を 要求す る こと は 不合现 であるから、 この こと は 一切の 有用な 生産に 從ふ國 民 全 體に 及ぼさねば ならぬ。 . 

次に 國 家が 文與 Jf 者 を 保護し、 文擧の 製作 を獎勵 する こと は、 文 學を國 民 化する 上に 相 當な效 力 を もつ であらう。 讀 

者の 下級な 暦に 及ぼす 國 家の 力 は、 私たちの 豫想 以上に 大 なる ものであると 言 はねば ならぬ。 科 舉に對 して は 國 家 は 

■ 多大の 抓 叻金を 投じて 相當な 成績 を あげて ゐる。 文舉に 於ても、 特に その 研究、 ^^集、 整理 * 編^ 等の 方面に 於て は 

IH. 素の 補助 はお (-^ であると 思 はれる。  _ 

. 我が國 に、 德川 時代の 戯作者 的文舉 の傳統 がす たれて、 新 文舉が 誕生した 常時、 士の 「小說 神髓」 が あら 

はれた 當時、 國家 は、 この 新 文擧を 保護すべき であった。 今日と なって は、 闽家 はも はや 文舉を 熱心に 保護す る こと 
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はでき なくなって ゐる。 今曰國 家が 保護す ると すれば、 それ はも はや 未来に 生命 を もたない、 發展の 可能性 を もた な 

い、 形骸 的 文舉を 保護す る ことに ならざる を 得ない。 何故かと いへば、 明治 ニー 二十 年代に は、 s 本の 固 家 は， 生成、 

發展の 過程に あつたが * 今日で は、 發展の 頂點を 過ぎて、 現狀の 維持、 旣に 築き上げられた 秩序の 維持に 汲々 として 

ゐ るからで ある。  ： 

か \ る 時代に • 即ち 帝國 主義 的 段階に 達した 國家 によって 文擧が 保護され ると いふ こと は、 文擧 にと つて 禍ひ であ 

る。 文 擧者は 多少の 物質的 安樂と、 俗世間 的 名 譽とを 得る かも 知れぬ が、 その代り 魂 を その 代償と して 支拂 はねば な 

らぬ。 今日 國 家が 文 擧に 接觸 すると すれば、 ，てれ は 保護ではなくて 干渉で ある。 たと ひ 保護の 名に 於ても、 干 涉壓迫 

となる より 外 はないで あらう。  - ■ 

それでも 從來 文舉を 保護し つ けて 來た國 家に は、 そこに 傳統が 築かれて ゐ るから、 光輝 ある 傳統 に對 する 手前， 

國 家の 保護 は 比較的 公 }^ に 行 はれる であらう。 ところが 日本の やうに、 從 來文舉 などに は 見む きもし なかった 國 家の 

政府が、 突如と して、 文攀 者に 授勳 するとい ふこと は、 それが 全くの 體裁、 體面 をつ くらう 行爲 でない 限り、 唾棄す 

ベ き 意 §1 が 含まれて ゐ ると 見做さなければ ならぬ。 

今回の 文擧 者の 授勳 は、 少なくも 直接的に は、 政府 當 局が、 文學を 支配 せんとす る 欲望、 文舉を 彼等に 有利な 一定 

の 方向に むけよう とする 意 圖 に 於て なされた ものであると は 私 は 思 はない。 卽 位の 大典 を 期と して， 政府 は 軍備 ゃ產 

業の 方面ば かりで なく、 藝術 文化の 方面 を も 閑却して ゐ るので はない とい ふこと を 示さう とする 稚氣 位し か 含まれて 

ゐ ないで あらう と 思 ふ。 だが、 問題 は それで 終る わけで はない。 今後 かう いふ ことが 繰り返されて ゐる うちに、 不知 

不知のう ちに 國 家の 文 擧に對 する 支配が だん，， ，\ 鞏固に なって、 遂に は、 一 つの 牢乎た る 勢力と なリ、 あらゆる 進歩 

的 文 擧に對 して 反動の 城塞 を 形成す る やうになる かも 知れぬ。 國 家が やり はじめた 仕 寧 は、 その 發案 者の 意 圔とは 無 


關 係に 國 家の 性質に よって 決定され て ゆく ことがあり 勝ち だからで ある。 

これ を耍 する に、 國{.¥ が、 今にな つて 文舉 者に 對 する 授勳と いふ やうな 方法 を もって、 文舉 に接觸 して 來 たの は 文 

蔡 者の 側に 於て は 十分に 醫戒 して これ を迎 へねば ならぬ。 は 現在に 於て は 些事で ある けれども、 多くの 重大な 結 

は 些事 を無關 心に 放任して おく ことから 生す る ものである こと を 忘れて はならぬ。 帝國、 王義的 段階に 進んだ 圃 家から 

藝術 ゃ文舉 が、 期待し 得る こと は、 干渉と 魔 迫、 自. a の剝奪 以外の 何物で も あり 得ない こと を. {牛 記しなければ ならぬ。 

若し 國 家の 當 局に 理解の ある 人が あって、 御大 典 を 記念 に 文擧者 及び 藝術家 等 に對 して、 3M に 有利な 事業 を のこさ 

うとい ふなら ば、 形式的な、 貰った 者 も 左して 喜び さう もない、 子供 だましの、 勳章 など を 一 二の 老大家に 贈る より 

も， もっと 必要な 仕毐が できた 苦で ある。 たと へば、 一般 述 家の 痛切に 耍 求して るる 檢閲 制度の 改正と か、 文舉者 

の 互助 機關 若しくは 研究所の 設置と かいふ 方面が それで ある。 費用と 勞 力と を 十分に かけて 完全 を 期した 十； 1 典の 翻刻 

の 如き も その 一 つで ある。 海外 名著の 完全に して 信賴 すべき 翻譯の 如き も その 一 つで あろ。 今頃に なつてから 思 ひ 出 

したやう に文舉 者に 勳章を 授ける とい ふこと は 阔{豕 の 仕事と して 考 へ られる 最大の 愚擧 である。 ( 一 九 一 一八 年 十 
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日本の 左翼 政治 運動が、 最近 非合法 主義 を 標榜して 立ち、 合法的^ 內に 於け る 運動 を斷 念した こと は 興味 ある 事實 

である。 勿論す ベての XX 運動 は、 木質 上 非合法 的 運動で あらねば ならぬ し、 又 さう であった。 維新の 浪士は 幕府の 

默認の もとに 倒 暴 蓮 動 を 起す こと はでき なかった と じく、 資本家 政府 を X  X しょうと する 左翼 政黨 が、 その 政府の 

默認の もと. にこの 運動 をづ づけて ゆく ことので きないの は 明白な ことで ある。 

だが、. 原 M 的に は" これ 程 わかりきった 問題 も、 實踐 的に は 幾多の-一 ュ アンス を もった デリ ケ ー トな 問^と なる。 

現に 日本の 左翼 政黨 も、 その 成立の 當 初から 非合法 主義 を檩 校して ゐ たわけで はない。 政黨が 解散され、 その-仲 結黨 

が再ぴ 阻止され さうな 形勢 を觀 取して、 遂に、 合法 主義 を斷 念した ので ある。 一般的に 言って、 左翼 政黨は 全く 合法 

主義の 範圍內 にと どまって ゐる こと はでき ぬで あらう が- 少 くも それが 合法 主義 を 利用し 得る に は、 次の 條 件が 必要 

である。 

1 、 進歩的な 政黨の 行動 を 政府が 或る 程度まで 寬容 する 場合 

二、 合法、 王 義 によって、 民衆の ために 鬪 ひとら るべき ものが まだ 相當 にの こされて ゐる 場合 


こ ひ 一 及び 二に 對 する 認識の 相 遠が、 今日 左翼 無 產政黨 を 合法 主義 政黨と 非合法 主義 政黨 とに 分裂せ しめてる るの 

であらう と 思 はれる。 ところで、 一 の條件 は、 時の 政府が 自由主義 若しくは 民主主義 的 性質 を もって ゐる 場合に のみ 

しか 見出されない。 そして 日本の 現在の 政府が さう いふ 性質 を 全く もち 合 はせ てゐ ない こと は 萬 人の 認めて ゐる とこ 

ろで あり、 左翼 政黨 が、 その 獨自の 行動 を なすこと は 今日に 於て は 全く 封 ぜられ てるる といって よい。 從 つて 現 左 Q 

R 本で は 合法的 述 動が， たと ひ 5-1 ましい としても、 合法的 運動の 埒內 では * 左翼 運動が 進歩的 役割 を * す こと は 甚だ， 

しく K 難 だとい へる。 尤も t^J だしく 困難 だとい ふこと は 不可能と いふ ことと はちが ふ。 非常に ：3 仲 性の ある 左翼 政黨 

力 優秀な リ ー ダ ー を 得た 場合に は- どんな 事情の 下に 於いても- 八：： 法 運動 Q* 均內 でも- 左翼 政黨の 機能 を はたらか 

す ことが 絶對に 不可能で ある わけはない。 それ故に、 左翼政黨の合法主：^^の抛棄は、 常に 一歩前進 でも あると！： 時に 

一歩退 却で もあって、 その 可否 は 公式で は 把握され ない。 常に 現赏の 情勢との 關 係に 於ての み評惯 されねば ならぬ。 

^二の 條 件が 兑 出される 場合 は、 その 國の 政治 形態が、 近い 將來 に、 自由主義 的な 若しくは W 主 主義 的な 形態に 進 

化し 得る 可能性 を もち、 國民 大衆が、 さう した 政治 形態の 進化に 或る^ 度の 希望 をつな いで ゐる 場合に のみ 兑 出され 

る。 曰 本の 現在の 事情 は、 これに 對 しても ー應 否定的な 回答 を m 二る やうに は 思 はれる。 政 友 會內閣 が：^ 政 iiB: 閣に 

變 つても、 n 本の 政治 形態が、 民主主義 的 方向へ 轉向 すると は考 へられな いし、 大衆が、 歐米 先進 國で 失敗の 賁驗す 

みの 民主主義 議歯 政治に 大して 希望 をつな いで ゐる とも 思 はれない。 だがし かし、 ここで も、 左翼 政黨は 合法 運動に 

よって 求む ベ き 何物 ももたない と は速斷 できない。 たと へば 治安維持法の 改 ：4^;g 令 案の 否決と いふ やうな 問題 を はじ 

めと して、 その他 多くの 問題 は、 ブル ジョ ァ政黨 間の 政略 的、 若しくは 黨略的 反目 を 利用して、 有利に 解決し 得る 兑 

込みがない と は 言へ ないから である。 問題 は、 無 產政黨 が、 少なから ざる ェナ ー ジ ー を 合法 運動に 向ける ことによ つ 

て、 それに ひきあ ふだけ の 効 菜 を牧め 得る か 否 かとい ふ點で 決せられ るので あらう。 
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そこで、 一部の 左 寓政黨 は、 以上の 二つの 條 件が 合法 主義 運動 をつ づけて ゆく 努力に 値 ひする 程 有利で はない と-^. I 

識 して、 合法的 運動 を拋 架す る ことに 決定した ので あらう リ 

私が 何故 この こと を 言 ふかと いふと、 私が ここで 暴力と いふの は、 單に 腕力 を さして ゐ るので はなくて 一 一切の 非 

合法 手段 を ひっくるめて £《.5 力と 呼ばう と 思って ゐ るからで ある。  パ ； 

今日の 文明 國の 人民 はすべ て 法律 を もって ゐる。 否 文明 國の 人民で なくと も、 法律と は名づ けられな いまでも 何等 

かの 形に 於いて、 社 會的强 制の 手段 を もって ゐる" この 强 制の 手段. この 法律 も その 本質に 於いて は. ルソ才 の唱へ 

たやうな 社會的 契約ではなくて、 一 階級が 他の 階級 を 支配す るた めの 組識 的： t- 力で ある こと は、 マルクス主義 阈家凤 Jf 

者の 認める ところで ある。 だが、 この 階級 支配 說を 承認しても- 法律 は 或る 一定 時期の 支配 形式 を 表現した もので あ 

るから、 支配者と 被 支配者との 關 係が 刻々 變 化する につれ て、 支配の 手段と して、 適切で なくなり、 更に 進んで は 障 

害と なること が 少なくない。 法律の 改廢 及び 新法 律の 制定の 必要が 頻々 と 起る の は そのため である。 

此の 意味で 新法 律の 制定 は、 多くの場合、 支配階級の" 《ルカ を 合法化す る こと を 意味す る。 たと へば 國體 及び 私有 W 

產 制度 を 改革しょう とする やうな 結社 をつ くる 場合、 支配階級 は、 これ を嚴罸 したいと 思っても、 法 禅がなければ こ 

れを 合法的に 罰する わけに は ゆかない。 そこで 治安維持法が 制定され る。 治安維持法 のない 時に、 政府が 祕密^ 社の 

巨頭 を 十 年の 禁錮 若しく 死刑に 虚したら、 それ は 純然たる 暴力 行爲 であるが、 この 法律が 發 布され た 以後に 於いて は 

政府 は 司法官の 手 を 通じて、 合法的に その 目的 を 達し 得る。 かやう に 合法と 非合法との 差 は 間 一 髮の 際どい もので あ 


つて、 しかも その 境界線 は 絶え や 移動して ゐ るので ある。 從 つて 私の 解釋 によれば、 カ行 爲の 內容は 一定 不變の も 

ので はたく、 內容 によって { 儿義 する わけに は ゆかない もので あり、 形式的に のみ 定 読し 得る ものである。 

それ； fl- に. 暴力 は、 內容 的に れば、 必ら すし も 被 ま 配 者の 反抗の 武器に 限られて ゐ るので はなくて、 支配者の 抑 

應の 武器と なる 場合が 却つ て 多い。 ただ 後者の 場合に は 直ちに それが 合法化 されて ゆき 從っ て 力ではなくなる とい 

ふ 點が異 るの みで ある。 

大正 十二 年の 地链の 時、 無 政" i ク王義 の 巨頭 大杉榮 が甘賴 大尉に よって 絞殺され た。 また 最近の 昭和 四 iiH 二月 五日に 

は舊勞 費黨の 代議士 山 本官 一治が 黑田サ 木に よりて 刺？ 权 された。 これ 等の 例 は， 直接、 支配者が 被 支配 1^ に 加へ た 暴力と 

いふ こと はで きないが、 少なくも， この 同 じ 事 伴に 對 して 起った 舆論 は、 はっきりと^ 終 的に 分裂して ゐる。 支配 階 

級に 厲 すろ 人々 は、 ^；^面この非合法行爲を辯護するゎけにはゅかなぃけれども、 少く もこれ 等 刺客の 行 爲に對 して、 

多少の レ ー ゾン ニァ ー トル を 認める であらう。 ところが プ 口 レタ リア. I ト はこれ に對 して 骨の 髓 までの 愤激 を感 やる 

であらう。 そして 巾 岡艮ー の 原 敬 暗殺の やうな 場合の 反響 はちょう どこの 場合の 逆で ある だら う。 

三 

合法と 非合法との 盖が紙 一道の 差で あり、 2i 力と いふ 言葉が 全く 相對 的の 意味し かもって るない とい ふこと は、 支 

配 者 に は： i 力の 必要なしと いふ ことになる。 何と なれ ば 支配者 の"れ.^カは同時に法禅でぁり、 li! 義 であるから である。 

先 -3;.、 議 曾で * 與黨が 選擧ー £11 制改 }^ 案 を 議會に 提出した とき、 野黨 はこれ を 阻止しょう として 妨害した ために、 一 

ニの起訴^^をさ へ兑る やうな iesi, 件が 起った。 
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與黨 は、 野黨 のこの 行爲を 暴力 行爲 であると して 非難し、 司法 權の發 動まで 要求した ので あるが、 それで は 與黨の 

行爲は 暴力 行爲 ではなかった かと 曾へば、 內容 的に は 却って 與黨の 行爲の 方が 暴力 的で ある。 

政 友 含 幹事長 島 田 氏 は こ の 問題に つ い て 意味 深-良な 感想 を 洩らして ゐる。 

『議會 政治 は耍 する に 多數決 制度で 頭數 で、 決せられる こと は 仕方がな いと あきらめる 哲擧が 含まれて ゐる" 少數者 

が多數 者の 權利を 害せん として 法の 规定を 越えて 公然と 暴力に 訴へ るの は 絕對に 認容で きない。 かやうな 都 件 を 司法 

官憲に 委ねる こと は できるだけ 避けねば ならない が、 少數 者の 横 s^.f ある 以上 は 萬 止む を 得なかった ので ある。』 

民政 黨 幹事長 俊 氏の 談は 更に 一 曆 意味深長 である。 

■『 …… かかる 國 民の 權 利に 霊 大な關 係 を もつ 案 を 政府 與黨の 横暴な 力で、 論議 させす して 通過 させよう としたの を默 

過す るの は 議会 政活 否認で、 國家國 民の ために 相す まぬ。 かうな ると 法律問題 ではない。 他に 乎 段 方法が ないから、 

我々 の權利 擁護の ために 奮闘した わけで ある。 今後と 雖 も與黨 が議. $ "の 機能 を 停. する 如き 行動に 出るならば、 この 

方法 も 致し方ない。』 (只 上 二つの 引用 は いづれ i 一一 月 二十 三日 爽京 朝日 新聞 夕刊 に よる) 

島 ffl 氏の 胃 頭の 一 句 は、 議含 政治に 於いて は、 議員の 多數 さへ.^ n むれば 何でも 自由自在に できる から， 少數^^^はど 

んな不 合现な ことで も 仕方がな いと あきらめて をる がよ いと. S ふ 思想 を 露骨に 示し て ゐ る。 そ こ で 政 友き 內閣 は、 屮 

立 議員 を 抱き こみ、 民政 黨を 切り崩し、 實薬 同志 會と 妥協して、 辛うじて 議 會に絕 對多數 をい：： め、 島 E 幹； a& 長の 哲擧 

を そのままに Is 踐 にう つして 自黨に 都合 のよ いやう に 百方 やり くり をした 改：. ^區制 案 を 上程し、 野黨 の 發霄を 封 節し 

て， 一 舉に 議會の 通過 を 計らう としたの である。 議^で 多數を 制する とい ふこと は 力で ある。 そして 一 たんこの 力 を 

獲得 すれば それ は 正義と なる。 お 政 黨の侠 氏の. 言 紫 を かりれば 『義 # 政；！ ^ を 否 認』 する ことす らも 正義と なる。 島 £ 氏 

の論现 こそ、 K に 勝てば 官軍-王 義の 多數黨 の、 支配者の 論现 である •) 支配者 や 多 數黨に は、 Eiw 力の 必耍 はない。 軍隊 


が 機關鈇 で反亂 民. 衆 を 掃蕩す る こと は、 內容 的に は 暴力で あつ ごも、 形式的に は 合法的な 行動で あるの は そのためで 

ある。 

ところが 依 氏の 談は少 數黨の 哲擧、 從 つて 一 般 的に は 被 支配者の 哲舉を 不知 不識 のうちに 最も 露骨に あら はして ゐ 

る。 『かうな ると 法律問題で はない。 他に 手段 方法が ないから、 我々 の權利 擁護の ために 蜜^した わけで ある。』 この 

一一 一一 口 紫 を 顯微鏡 で擴 大して 議，^ ： から、 國民全 體 にあて はめて 見る と、 正に 左翼 非合法 主義 政黨 の論现 となる。 

少數黨 は 院內に 於いて、 少數黨 としての 八" 法 手段と しての こされた 唯一 の 策戰、 即ち 質問、 討論の 繽出 によって 議 

事の 進行 を 長引かし、 採決 を は延 させる とい ふ 消極的 戰法 を、 IS じく 合法的 手段に よりて、 即ち 發首 禁止 を多數 によ 

りて 可決 するとい ふぶ 法に よりて、 多數黨 か ら g. 止された。 さう なれば もう 少 數黨と して 合法的 範 內に 於いて 施す 

術 はない。 そこで， 依 幹事お の 1  一一 一！： 葉に よれば、 『かうな ると 法律問題 ではない。 他に 手段 方法がない から- 我々 の權利 

擁護の ために 密 闘した。』 とい ふこと になった ので ある。 

この 問題 は 倫理的に 批判 すれば、 暴力 を もって 挑戰 した 政 友 會が惡 い。 しかし、 法律 的に 批判 すれば、 若し、 桝谷 

代議士 等の 行 爲が非 法的 行爲 であった とすれば 民政 黨 側に 勝 味 はない。 《_!^カの問題が、 倫理的、 絕對的 批判の 對 象で 

はなく、 法 作 的、 相對的 批判の 對 象で しか あり 得ない こと はこれ によりて 明白で あらう。 現に、 このま 件に 於いて 國 

民 多數の E: 情が、 むしろ 3:^ 政黨 側に 傾いて ゐ ると いふ 事 實は、 合法と 非合法と Q 問に、 厳密な 倫理的 境界線 を 設ける 

ことので きない こと、 合法的 惡が あり、 非合法 的 蕃 が ある ことな： 雄：：：^ に. ほって ゐる。 

左翼 政黨の 非合法 主義 は、 俊 幹事長の 論理 を、 院 の 多 數黨と 少数 常： 一 との 關 係に 於いてで なく、 支配階級と 被 支配 

階級との 關 係に 於いて 適 川した ものに 他なら ぬ。 反動 政府の もとに 於いて は、 被 支配階級 は 一切の 述 動の 自. E を 刹 奪 

されて ゐる" 結社の 自山は 死刑 を もって 脅かされ、 言論 出版の 自巾 は、 合法的、 若しくは 非合法 的 合法 手段に よりて 極 
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度に 抑應 されて ゐる。 『かう なるともう 法律 ii: 題で はない 。』 左翼 政黨 の 非合法 化、 從 つて 私の 解釋 によれば Hi 力 化 は、 

さきの 院内に 於け る 政 友^と：^ 政黨 との 關 係の 場合と 同様に、 倫现 的に は、 先づ、 支配^級の" i 力に よって 挑戰 され 

た 被 支配階級 がお  1 力に よって 應戰 せんとした ものである。 ただ 前者の t お-力 は、 合法化 されて、 形式 上 Di^ 力で なくなつ 

てゐ ると いふ だけの 相 遠で ある。 

かう いへば 政友會 はえたり かしこしと、 それ 見ろ、 民政 黨は 左翼 政黨と 共同 戰線を 張って ゐ る、 民政 黨 の^代 議士 

は X  X 黨員 だな どと 出鳕 目な 现山 をつ けて、 せ， 3 良で は あるが 無知な 民衆 を 迷 はす 武器に 逆用す るか も 知れない が、 そ 

の 華 法で 行けば、 政 友會の やり方 はネ 王 やへ デ王ゃ 案の 始皇の やり方と 共通 點を もって ゐる。 そして 政 友 會が野 

黨に下った場八"のゃりかたはぉ政黨以上に2^.^カ的でぁったことは周知の事實でぁることを忘れてはならぬ。 

四 

マ ルクスが 力 X  X を 主張した か、 これ を 排斥した かに ついては、 ソヴェ ー ト •  口 シァの プロレタリア 獨裁 問題 を 

中心として  一 さかんに 論議され た。 マルクスの 一 者述を 一部分 づっ 拔萃 すれば、 彼 は 議會萬 能 主義者で あるかの 如き 

印象 を與 へる かも 知れない。 特に 「プリ ュ メ ー ル 十八 日」 や 「革命と 反 i ^命」；： これ は 最近 ェ ンゲ ルスの 著で ある ことが 

明かに されたら しい) や 「パリ. コ ミュ ン」 など は、 その 時々 の 政治 情勢 を 批判した ものであるから、 奪 制 政府と 0 由 

主義 乃至 民主主義 運動との 戰 ひに 對 して は、 マルクス は 後者の 勝利の ために、 前者と 戰 つて ゐる。 制限 13 擧と 普通 §^ 

擧 との 戰 ひに 於いて は、 後者の 護 得の ために 戰 つて ゐる。 だが. ^#たちが、 政 友.^ 3 と， 政黨 との 或る 政策に 於いて：^ 

政黨を 支持した からといって、 私たち-が 民政 M の 謳歌 者で ないやう に、 マルクスが、 制， 限 選擧と 通選擧 との 戰 ひに 


於 い て 後者 を 支持した からと 一 lln つて、 彼が 謹 萬 能 主義者で あると は斷 一一 一一 口で きない" この 問題に 關 する カウ ツキ ー と 

レ 1-1 ン との 論-印 は、 レ ー 一- ンの 方に 軍配 を あげざる を 得ないで あらう。 

修 キ； 義 者の 掠 頭 後、 マルクス主義 は 一時 合法的 改良主義 となって、 各國の 社會黨 は、 悉く 議會 主義 黨 となった こ 

とが ある。 この 問 にあって、 マルクス 主義の XX 的 一而 を傳 へて ゐ たの は 不思議に も サン ヂカ リストであった。 ソレ 

ルの 「暴力 論」 「マルクス主義の 崩壞」 等 を 見る と、 彼 は、 マルクス 階級 鬪爭 說を强 調して、 資本主義の 必然的 崩壞 

說は 却って、 ^級 闘 (^- を 減 弱させる ものと して 斥けよう として ゐる やうな 傾向が 見える。 修正 派 社會、 王義 よりもむ し 

ろ、 無政府、 王義 や、 ュト ピア 社會 主義に 彼の 同情が 傾いて ゐ るの は そのため である。 

だが、 近代 國 家の 階級 的 性質 を、 マルクス、 エンゲルスの 文獻 そのものの 中から、 はっきりと 規定し、 一度び 離れ 

離れな ものにされて ゐた唯 物お 觀と 階級 鬪爭說 と を 緊密に 結びつけ、 修正主義 1^ の 平和的 革命の 幻想 を粉碎 した もの 

は 0 シァの ボリ シュヴ ィキ、 特に その 最も 優れた 實踐 家で も i;. 論 家で もあった レ ー  一丁 ノ である。 各國 の帝國 主義 政策 

が 尖鋭 化され、 デモ クラシ ィゃ リベラリズムの 色 が 急激に 薄れて 来た 今日で は、 平和 革命の 可能の 信條 は、 漸次 一 

般 人の 借 仰 を 去りつつ ある やうに 思 はれる。 

では マ ルクス 主義 はテ n リズム か？ これ は カウ ツキ I の 疑問 そのまま であるが、 暴力と. S ふ 一一 一一 C 葉 を 私の やうに 非 

八：： 法？ 1! 動と 解し、 ロ本の神士政黨でぁる：1^^政黨ですら- 『他に 手 K がない』 時 は 非合法 運動に Is^ へる の 己む を 得ざる 場 

合が ある こと を 知れば、 こんな 疑問 は 起ら すに すんだ であらう。 

テロリズムに 貢 及した ついでに、 テロリズムの 元祖、 パク ー ニン、 特に その 片腕で あつたと 言 はれて ゐるネ チヤ ィ 

ェ フ の：^, J 力 論 を 引 m してお くの も 興味の ない こと はないで あらう。 この 一 派の のこした 文獻に 「革命 戰術敎 程」 (レヴ 

オリ ュショ ナリ. 力 テキ ズム) とい ふ パンフレット があって、 これ はは じめ 暗號で 書かれ、 ネ チヤ ィ エフが 保管して 
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ゐ たとい ふ 由緒 づ ぎの 書物で ある。 、不 チヤ ィ H フは 革命家と いふよりも むしろ U ンブ ロゾの 研究の 對象 となる 人物で 

あるから、 この パ ン フレットの 一 一三の 文句 を拔萃 しても、 差 支へ ないで あらう 3 

『彼 (XX 家) にと つて は 唯一 の 快樂、 唯 1 の 慰安、 唯一 の 報償、 唯一 の滿 足が あるの みで ある。 XX の 成功と いふ こ 

とが それで ある。 彼 は 日 夜た だ 一 つの 考へ、 ただ 一 つの 目的 を もたねば ならぬ -11 容赦な き破壞 とい ふこと がそれ で 

ある …… この 容赦な き 破壞の 目的の ために、 彼 は社會 の 中に、 彼の 正 體とは 別人の やうな ふり をして 生きる ことが で 

きる し、 叉 生きなければ ならぬ ことが 厦々 ある。 X  X 家 は 到る ところに 潜入し なければ ならぬ。 上流 社會 にも、 中流 

社會 にも、 商店に も、 敎會 にも、 責 族の 宮殿に も、 官界に も、 軍隊に も、 文壇に も、 祕密 探偵の 中に も、 XX にさへ 

も』  ： 

以上 は その 一 節で あるが、 この 書物に はこれ 以上 拔萃 する こと は惲る やうな テリ ブルな 文字が 滿ち滿 ちて ゐる。 そ 

して 最後に は、 『吾々 は 口 シァに 於け る 唯一 の眞正 X  X の 家で ある 賊徒と 同盟し なければ ならぬ』 とい ふやうな こと ま 

で 書かれて ある。 これによ りて テロリズムの 本質が わかる であらう。 これ はさす がに バタ-. '一 I ンの 書. S たもので はな 

くて ネ チヤ ィ H フ の肇 になった もので あらう と 一一 一一 口 はれて ゐ る。 

ここまで 來 ろと、 私の いふ 暴力の 限界 を こえて 犯罪と なって 來る。 だが こ 罪 的蕩カ は、 黑色 テラ I のみでな く 

赤色 テラ ー のみでな く、 白色 テラ ー として 現 はれた 場合が 最も 慘虐 であった こと を 歷史は 語って ゐる。 戰爭も 一 種の 

大規模な 阈 際的テ 口 リズムと い ふこと がで きる であらう。 

戰 爭とテ n リズムと だサ ま、 コ レラ菌 と 同様 人類の 社會 から 永久に 絡滅 したい ものである。 ( 一 九 I 一九 年 五月) 


權 威崩壤 期の 婦人 

— モ ダン • ガ ー ル發 生の 社 會的根 據 I . 


1 

RRR とい ふ 言葉が ある。 Poor づ apa  pays と. S ふ 意味 ださう である。 凡そ 人？ i の 瞎史が はじまって 以來、 今日 

ほど 父親が みじめであった 時代 はない。 父親の みならす 母親 も！：^ じで ある。 つい 近年まで は、 兩親 わけても 父親 は 子 

女に 對 して 不可侵の 權威を もって ゐた。 この 權威は 固な 物質的 共 ^ 礎と 精祌 的傳統 とに よって ま 持され てゐ た。 . 孝行 

とい ふ道德 は， 忠義と いふ 道德 とならんで、 人倫の 大本と されて ゐた" 

ところが 今日で は先づ かう いふ 狀態を 維持せ しめる 物質的 井 A 礎が くづ れて來 た。 rool-  papa  pays  (貧しい 父親が 支 

拂 ひする) とい ふパ セ チックな 皮肉が 子女の 口から 叫ばれる 時代に なつ て來 た。 大部分の 父親 は 子女の 生活費 をま拂 

ふこと が 不可能に なって 來た。 先づぉ 一 に の 子が、 ついで は 女の子 さへ も、 結婚 前から r 獨立」 を强 ひられる やうに 

なって 來 た- 

この 「獨 立」 は 苦しい ものに は相逮 ない。  だが、 それと IE 時に この 獨立は その 苦しみ を 相役す る だけの 代惯を ももつ 
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てゐ る。 自由が それ だ。 日本で は 近年 子 は 親を訴 へる こと はでき ぬと いふ 法律が 成立した とか、 或は さう いふ 議案が 

議會に 出た とかい ふこと であるが、 イギリス では 丁度 その 反對 に. 親の 子に 對 する 特 權を剝 奪す る 議案が 成立した こ 

と は 先頃の 新聞が 報じた ところで ある。 

最近 ハ ー ド ウィック *ソ サイ H チイで 討論が 行 はれた 結果 は、 子供 は兩 親に 對 して 何等の 義： おなしと いふ ことに：^ 

定 した。 兩 親に は 自分た ちが 生んだ 子供 を 養育す る 義務が あるが、 子供 は兩 親に 對 して 義務の あるいはれ がない とい 

ふ 理窟が 近頃で は相當 優勢に なって 來てゐ る。 かう いふ 傾向 を 私たちが 歡迎 すると 否と に 拘らす * 事實 がさう であり 

また さう いふ 傾向 を合现 化し、 必然 化する 社會 的根據 が嚴存 する こと は 否まれない。 そして 權威 のない 父 や a がで き 

ると 比例して 解放され た 子女、 モダン • ガ ー ルが發 生す る。 モダン. ガ ー ルの發 生 は、 それ故に 雨 親の 權 威の 衰賴を 記 

しづけ るバ ロメ 1 タ，' とも 言へ る。 

現代 は、 た に兩 親の 權 威の 衰 へて ゆく 時代で あるの みならす、 一般に 年長者の 權 威の 衰 へて ゆく 時代で も ある。 

昔 は 年長者 は 時間 的に 先へ 生れた とい ふだけ の 理由で、 年少者から 尊敬され る ことができた。 しかも， それに は现 

由 があった ので ある。 すべての 文化の 發 達が^ 滯 して、 その 進み かたが 常 非に 緩漫 であった 時代に は、 一 日で も 先へ 

生れる とい ふこと は それだけ 多くの 知識と 多くの 經驗と を もって ゐる ことであった。 十 年後に 生れた ものが 十 年 前に 

生れた ものに 追 ひつく こと は 容易でなかった。 

ところが 今日で は、 凡ての 方面に スピ ー ド萬 能の 時代と なって ゐる。 馬車が 汽車に、 汽車が 電車に、 電車が. en 動 車 


に、 自動車が 飛行機に といった 風に、 スビ ー ド はとめ どなく 增 して ゆく。 精神的 方面の スピ ー ドも 同断で ある C かや 

うな 時代に は、 一 足 先にた つたと いふ こと は 何の 特權 にもなら ぬ。 優秀な 乘物を 利用 すれば、 後から スタ ー トを きつ 

て も 先 の ^を 追 ひ拔く こと は 容易で ある" 舉問 知識 の 方面で も问 じこと で、 父親が 昔な が らの^ 盤 を はじいて ゐる Si 

に 子 は 微分 積分 を勉强 する。 先生が 十 年 一  口の 如く セ リグ マ ンの經 濟舉を 振り ま はして ゐる 問に、 舉 生は资 本論 を 

買って 識む。 母親が 女 大舉を 何 ども 讀 みか へして ゐる 間に、 娘はバ ンカ ー スト ゃコ a ン タイに 共鳴 するとい ふ 有様で 

ある。 

從 つて 年長者 は、 今日で は、 必す しも 生れた 時 問の 長さに 比例して 多くの 知識 や 經驗を もって ゐ ると は 限らない。 

して 見れば、 ただ 先に 生れた とい ふだけ で 尊敬され なくなって 來 たの は當 然と 言 はねば ならぬ。 新 閱雜誌 を 見ても、 

市井の 與論 をき いても、 又 一般生活の 實 際に 於ても、 今日 ほど 年長者が 敬 はれなかった 時代 はない。 f 仮 等 は 事毎に、 

嘲笑と 反 咸-と 憐憫との 標的と なって さへ ゐ るい 年少 子女 は かくして ijf 長者の 權 威から 解放され る。 モダン ，ガ I ル發 

^の 社，^: 的极據 はこ \ に も兑 出される ので ある。 

三 

兩親ゃ 年長者 は、 子供 や 年少^に 對 して 權威を 失った ばかりでなく， これ 等の もの を 保育し 管现 する 能力 を も 失つ 

てゐ る。 彼等の 示す 模範 はも はや 子女に 對 して、 何等の 力 ももたぬ。 彼等の 與 へる 道 德は、 子女 を 拘束す る 力 を 全く 

失って ゐる。 

上流 社會に 於て は 家庭 は ホテル 同然で、 子女 はまる で 客人の 如く 振る まって ゐる。 個人 Q 起居 動 II は 客人の 問題と 
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すると ころで ない。 彼等 は 勝手に 客 を 招待したり、 また. 自分で 他家 をお とづれ たり、 或は クラブ や 劇場 ゃミュ ー ジッ 

ク. ホ ー ル へ 出かけた りする。 下流 社き に 於て は 家庭 は 無料 宿泊所と えらぶ ところがない- ン 親子 は 朝の-暗い うちにわ 

かれて、 夜ね る 時に あ ふの がせいぐ である。 がくて 親の 子に 對 する 何の 感化、 何の コ ン トロ， "ルが あり 得よう。 

彼等 ほ 從來. 雨 親 や 年長者から 受けた もの を、 今では 社會 から 交友から 受ける。 彼等の 思想 や 道德を 支 1- する もの は 

雨 親 や 年長者ではなくて、 新聞で あり、 雜誌 であり、 書籍で あり、 映畫 であり、 劇場で あり、 講演 會 であろ。 ィ ギリ 

スの エヂ ス. セラ ー スと云 ふ 人 は、 過激派 婦人 Women  wolsheviks は 最下 層の 婦人と 最上 歷の 婦人から 生 ると い 

つて ゐ るが、 それ は、 家庭の 拘束力が これ 等の 兩 階級に 於て は 特に 薄弱で， 外界との 交感が、 これ 等兩 階級の 人々 に 

は 特に 鋭敏 だからに 外ならぬ" とはいへ、 今日で は 保守主義と 傳統 -;. f 義 との 溫窒 である やうに 見える 屮流 家庭 も、 今 

や 急激に 沒 落しつつ あるかぎり、 中流 階級の 子女 もこの 例外で はあり 得ない。 それ どころ か、 これ 等の 人々. は、 傳統 

と戰 ふため に 意識と 決意と が必耍 であると ころから、 意識的な モダン • ガ ー ル、 ほんとうに 自覺 した モダン -ガ ー ルは 

かへ つ てこの から 最も 多く 輩出す ると さ へ 言 へる ので ある。 

たと へば， 結婚に ついて r ある。 今日で は 若い 5P 女の 結婚の 場合に、 兩 親の 意見 は 殆んど 決定 權を もって ゐ ない。 

彼等の 大部分 はたに 參考 として 兩 親の 意見 を 求める 位な ものである。 自分で 好まぬ 配偶^と、 兩 親の 强 制に よりて 結 

婚 するとい ふやうな 場合 は、 今日で は殆ん どない と 言って よい。 反 對に兩 親の 方で、 子女の 意志に 大抵の 場合 は 1^ 協 

する。 自由結婚 は 今日で は 事 實上は 成立して ゐる。 たや 法律 だけが、 數十年 前に 制定され た 法律. たけが、 一定 年齢 前 

isi 於ける結婚當專 者 の 自主 權を認 めて ゐ ないだ けで ある。 


四 

•5- に 叉 現代 は 日本的な もの、 傳統 的な ものが 極度に その 權威、 魅力 を 失った 時代で ある。 交通 機 關の發 達、 國家間 

の 通商の 發達 による 外國 商品の 流入、 外國 書籍 雜 誌の 輸入 及び 飜譯、 演劇、 映畫、 昔樂、 繪躉 等に 於け る外國 品の 流 

入、 外國式 カフ H, -、 レストランの 流行に よる 外國飮 食物の 移入、 そして 最も 直接的に は 大都會 の 街 上を濶 歩す る 外 

國人 等、 一言で 一 百へば 近代 生活の インタ- ナ ショナ リゼ ー シ ヨン は、 傳統 的なる もの、 B 木 的なる ものに 對 する 私た 

ちの 執着 を 益々 稀 藩に し、 甚だしき はこれ に對 する 反撥 さへ も 感じさせて ゐる。 

外國 人の 誘惑に 陷 つた 或る B 本の 少女 は、 『荣は R 本人が きら ひで 外國 人が すきだから です』 と 大膽に 警宫の 前で 宣 

言した" 傳統 的な ものから 解放され た 若い 男女の 胸中に は 悉く これに 類似した 感じが ひそんで るるに 相違ない と 私 は 

思 ふ。 今 口の 知識 青年が 口 本 在來の 思想 をす て、 封建 日本の 道德律 をす て、 滔々 として 横文字と 片 假名と にした しむ 

には^ 個の 现 由が あるので あるが、 日本的な ものに 對 する 嫌惡、 侮辱、 外國禮 拜の氣 持ち も 多少 はま じって ゐな いと 

誰が 斷言 できよう。 

思想 ゃ舉 問に 於け る 反日 本 主義 は 同時に 最も 感覺 的な 審美 觀 にも 影響して 來 るの は 當然 である。 今日の 都會の 若い 

男女の * 美服 は 今から 十 年 前の それと 比べても 著しく 變 化して ゐる。 婦人の 日本 髮ゃ黑 襟 や 大きな 帶 などの もつ 魅力 

はこれ 等の 人々 の 間に は 大部分 失 はれて ゐる。 或る人々 にと つて はこれ 等の もの はむしろ 醜惡の 感じ を挑發 しないと 

も 限らない。 つい 四 五 年 前まで は 日本の 「識者」 です らも. 婦人の洋裝はた^-子供にだけはょぃと言ってゐた。 ところ 

が 今 n では 女舉 生の 洋装 は 普通の 現象に なって 来た。 今後 十 年 もた てば、 一般 婦人の 洋装 も 亦 普通の 現象と なって 來 
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るで あらう こと は確實 といっても よい。 

1 1 三年 前に 耳 かくしの 征伐が 行 はれた ことがある。 或る 職業婦人が 斷髮 をして ゐ ると いふ 理由で 勤め先から 馘首 さ 

れ たこと をき いたの も 二三 年 前の ことで ある。 ところが、 最近 銀座の ある バ， - では、 斷^ をして ゐる ことが 女給の 探 

用の 一條 件と なって ゐる とい ふこと である。 事務員と 女給と は 多少ち がふ けれども、 これ も 丁 王 人の 趣味 好尙 の變遷 

を 示す 一 尺度と 見られる であらう。 

バタ や 牛； 5^ や トマトな ど は、 かって は- 大抵の 日本人 特に 婦女子 は、 これ を 紙って 口にしなかった ものである。 然 

るに 今では こ れ等 の もの は 多くの 家庭 に 於て は缺く ベ からざる 常食と な つて ゐる。 

かやうな ゥ H スター ーゼ ー ショ ン 或は ァ メリ 力 II ゼ ー シ ョ ンの 風潮 は、 單 なる 一 時 的な 若い^の 氣 まぐれと 兑る こと 

はでき ぬ。 それ は 十分な 存在 理. S を もつ もので あり、 そして それが、 モダン. ガ ー ルを發 生せ しめ、 且つ 一 般社. を 

して それ を寬容 せしめる ところの 社會的 根據の 一 つなので ある。  . 

五 

ョ ー 口 ツバで は 解放され た 婦人、 卽ち モダン. ガ ー ル 出現の 理由 を- 過ぐ る^ 界大戰 によって、 社會の 中堅と なる 

べき 三 四十 代の 男子の 多數が 死亡して、 社會 生活の 平衡が 攪亂 され 社會の 綱紀が 緩んだ ことに 歸 して ゐる 人が ある。 

日本で は關 東大 震災に よって、 帝都 附近の 傳統 的な ものが 根 こそぎ に破壞 された ことに その 原 H を歸 して ゐる もの、 

又は モダン .ガー ルは 地震 後の バ ラッ ク 建築と！： じ 理由で 生れた ものである として ゐる ものが ある。 併しながら それ 

等 は 一 部分の 原因と して 數 へろ こと はで きても、 問題の 性質 を 全面的に 見た もので はない。 


私 は、 モダン. ガ ー ルの發 を、 權 威崩壞 時代の 婦人の 特色と して 見たい。 從 つて、 古き 權 威の 崩 は、 ，v 後 益々 

激化す るで あらう から、 モダン *ガー ルは 益々 モダナイズ する ことで あらう し、 一般人の それに 對 する 態度 も (r^ 々竈 

-容 的と なり、 ひいて. 一 般社會 の 道德、 風俗、 趣味、 嗜好 を 一 變 する であらう と 思 ふ。 

に モダン .ガー ルと 貞操観念の 弛 壞とを 結びつけて 觀 察する 人 も ある やう だけれ ども、 それ は 貞操と いふ 追德が 

婦人の 道德の 中軸と なって ゐ るからの ことであって、 勿論 婦人の gi に 於け る 舊來の 片務的 貞操 觀念は 減 弱して ゆく だ 

らうが、 それ は常然 のこと であって、 問題 はもつ と 一般的な 見地から 批判し、 考究され ねばならぬ であらう。 そして 

か &る觀 察^に， V つて は、 モダン. ガ ー ルの發 生 は. 婦人の 完全なる 社會 化、 即ち 家庭からの 解放 を 前觸れ する 過渡 

期 現象と してし か 映らぬ であらう。  (一 九 二八 fe- 三月) 
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結 • 婚祉會 學 


結婚と は 何かと 開きな ほって 聞かれる と、 誰でも ちょっと 返答に こまる。  ，* 

結婚と は 二人の 男女の 永績 的な 性關 係の 契約で あると いふ 人が あるか も 知れない。 しかし こんな 答へ は 落第 だ。 結 

婚 して も 性生活 を營 むこ とので きない 女 も あ る し、 結婚し なくても、 永 緩 的な 性 關係を 約 i£ 水す る ことので きる 場合 

も ある。 それに、 『二人の 男女の』 とい ふの は、 旣に 一夫一婦 制の 結婚 を 前提と して ゐる言 紫で • 結婚 は必ら すし も 一 

夫 一 婦 制に 限られて ゐる わけで もない。 

最も 自然な 男女 關係 は、 所謂す いた 同志が すいて ゐる問 だけ ー緖 になって ゐて. いやにな つた ら^れ てし まふと い 

ふので あらう。 いや、 それすら も 最も 自然と は 言へ まい。 すいた とか、 すかれた とかい ふ 感情 は旣に 自然の 感情で は 

ない。 金が あるので すきになる 場合 も あれば、 身なりが よいから すきになる 場合 も あり、 地位 や 職業の 關 係で、 すき 

になる 場合 も ある。 男女 關 係の 最も 自然な 狀態 は、 行き あたりば つたり に、 男女が 生理的 本能で 結びつ. いて、 離れる 

にも 離れない にも 何等の 强制 のない 狀態 をい ふの だら う。 

人間の 結婚の 膀史 にも、 亂婚 時代と いふの が ある。 しかし この 亂婚 時代に でも、 人^ は 絶對自 出の 性生活 を 經驗し 


たと は；： n へない。 動物の 場 <Si: でも、 絕對自 .3 な 性 生お とい ふ もの は先づ 存在し ないやう だ。 

大抵の 動物に は 交尾期が あって、 この 時期に は、 彼等 は、 有 頂；. K な 性生活の 喜び を享樂 する やう だが、 その他の 時 

期に は 性生活 をけ ろり と 忘れて しまって ゐる。 人間の やうに 一 生の 半分 をい ろの ために 苦勞 して ゐる 動物 は 他に はな 

い。 一分 だって 貴方 の こ と 忘 れ たこと ない わ なんてい ふ 切實な 性生活の 追求 は 人間の み の 有する 因果な 特權だ ら う。 

二 

結婚と は戀 愛の 完成され た 形態 だと 言って ゐる 人が ある。 さう かと 思 ふと、 結婚 は戀 愛の 墓場たり とい ふ 名言 も あ 

る。 どっちが 眞现に 近い かとい ふと、 幾分 後者に 軍配が あがる やう だ。 しかし 戀 愛に は 決して 完成と いふ ことがない 

ので、 それが 完成した やうに 兑 える とき は旣に その 結末で あるの だから、 どちらも 同じ こと を 曾つ てゐ るの だと 兌ら 

れぬ こと もない。 

アナ ト ー ル . フラン スと いふ つむじまがりの ぉぢ いさん は、 靑春 時代 を 人生の はじめにお いたの は祌樣 の不覺 で、 

これ は 人生の  一^お しま ひに もってゆくべき だと 言った。 實際戀 愛と いふ 感情が、 それほど 大切な ものなら、 序幕で 

1 番 大切な ところ を 終つ てし まって- あと 三分の 一 一の 人生 を すん ベんだら りと 送らねば ならぬ とい ふの は悲慘 だ" 一 

番 大切な ものが すんだら • 人生に もう 川 事が なくなる の だから さっさと 未練 を殘 さすに 死んで ゆく 方が まし だ。 ァメ 

リカの 映畫 みたい に、 すいた 同志の 抱擁の 幕 は 人生の 一 番 おしま ひへ もって 行って、 フ ェー ド アウトと した 方が その 

點す つと 合理的に 思 はれる。 

動物、 特に 昆蟲の 間に はさう した 運命 を 神様から あてが はれて ゐる架 報 者が 澤山 ある。 彼等の 或る： li^ にと つて は、 
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戀愛は 文字通り 一 世 一 代の 仕事で、 r^i 婚と 同時に 生存の 意義 を 失って 死んで ゆく もの も ある- - 中には 愛人に 食 はれな 

がら 死んで ゆく もの も ある。 檔螂の 如き は、 性生活の 歡 喜の 眞っ 最中に 尻尾の 方で は X X の 悅樂を 味 ひながら、 頭の 

方 は 愛人の 齒で嚙 まれて 胃の 腑の 中へ 送られ、 生命の あらんかぎり 性生活に 奉仕して 死んで ゆく の だ〕 結婚の 饗宴 は 

彼等に とって は、 フユ ネ ラル. マ ー チ によって 伴奏され るの だ。 彼等の 愛 はほんた うに 死よ. リも强 き 愛で ある" 貴女 

のためになら 命 もい りません なんて きわどい 吿. MI をして おいてから、 半年 か 一 年た つと あだし 女の 後 を 追う やうな 背 

德 不倫の 徒 は、 この 戀 愛に 忠實な 昆蟲の 前に 懒死 すべきで ある。 

ミ 

結婚と 戀 愛と は 無關 係な り。 私 はさう も考 へない。 戀 愛と 結婚と は關 係の ない こと はない。 だが その 關係 はちよ つ 

と考 へられた 程 密接な もので はない。 尤も はじめは 結婚と 戀 愛との 關係は 密接 不離の ものであった らしい。 だが その 

うちに 戀 愛と 結婚と は ばらく に 離れた 一 一つの ものと なった。 

社會 主義の 父 H ンゲ ルスに よると、 一切の 社會 制度の 基礎 は 結婚の 形式で あると いふ。 

人間が 進化して、 皮膚 を 保護す る 毛が なくなって 來 ると、 子供 を 生みつ ばな しに 草叢の 屮 へころ がして おいた ので 

は、 子供が 無事に 生長して ゆく ことが 覺 束なくなる。 そこで それ を 保護して やる 必要が ある。 更に 人間が 進化して 自 

然に對 して 何 か 勞働を 加へ なければ 生きて ゆけ なくなる。 たと へ ば 海へ 行つ て 魚 をと つて 来る とか- 山へ 行つ て獸を 

射って 来て それ を 貪 用に すると かせねば 食って ゆけ なくなる。 その 時に も 子供 は勞 働が できない から、 誰か 子供 を 

養って やらねば ならぬ。 


これ を どう 處 分したら い、 かとい ふ 問題に y-g して、 はじめて 人 iio 考 へつ いたの は、 或る 部族が 一 つの 集圑 をつ 

くって 働け るお は 働き、 働け ない もの は 共同の 力で 養つ て やる とい ふ 方法だった。 これが 所謂 原始 共產 制であって、 

その 時代の 結婚 形態 は、 所^ 群婚 である。 この 群婚 時代の 戀愛 は、 どんな ものであった らう？ それ はちよ つと 想像 

しにくい。 或る人 は その 時代に でも 特にす きな 一 一人 同志が できる だら うし、 さう なれば 自然 嫉妬の 感情 も 生す る だら 

うと ふ。 成る 程 さう かも 知れない。 しかし * 相手が 誰の 所有になる ので もな く、 自分 も淮を 所有で きる でもな く、 

自分の 所有して ゐる相 乎が 誰に 奪 はれる おそれが あるで もない とい ふ狀 態で は、 恐らく 嫉妬の 感情 は 起る 餘 地がない 

だら う。 戀 愛の 感情 はあった にしても * 1K にも 地に も あの人 ひとりと いふ やうな 切實 な、 獨占 的な、 專橫 な、 個人 主 

義 的な 戀 愛ではなかった らう。 すべてが 自分の もの、 自分 はすべ ての 人の ものと いふ 社會 での 個人主義 的戀愛 は、 今 

日 の 私たちに は 想像し にくい。 

四 

アダムと イヴの 頃になる と、 そして ィザ ナギ、 ィザ ナミの 命の 頃になる と、 戀愛は 著しく 近代的になる。 これ 等の 

祌祌の 戀愛は 千 九 百 三十 一年の 戀 愛と 大して か はり はない。 何故で あるか、 擧 者は說 明す る。 それ は 私有 財產 の社會 

の戀， おだから だと。 どんなに 私お 財産 制度の 極端に 確立され た 時代 だって、 子供 を 生み っぱなし にして おいて、 親が 

お前の こと は 俺 は 知らない といって ゐた 時代 はない。 た その場合には 共 產團體 が 極度に 小さい 集 園に 限られた とい 

ふだけ だ。 この 最初の 共産 M 體が 家族で ある。 家族の 間で は、 お前の 物 はわし の 物と いふ 原則が 或る 程度まで 確立 さ 

れてゐ る。 
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家族の もとは 二人の 男女で ある。 そこで、 家族と いふ 社會 生活の 單位 をつ くるた めに 二人の 男女が 結合す るの が 結 

婚 であると いふ 定義が、 今日の 結婚の 最も 妥當な 定義で あらう。 そして この種の 結婚の 錢も 進化した 形が 一夫一^の 

制度で あり、 一夫一婦 制度 は、 資本主義 制度の 確立に より、 個人の 所有 權が 法律に よりて 神聖 化された ことによって 

確立され、 神聖 化され、 それが 道徳の 基調に なった。 

この頃に な ると 女 は 生産 勞働 に 參 加し なかった とい ふ 理由に よって、 財産 の 所有 權 はだ ん /{\ 男子 だけに 與 へられ 

る やうに なった ばかり か、 女 そのもの も 財 產目錄 の 一 つに 加 へられて 女 は 男子の 財產 とい ふこと になつ てし まった。 

私有 社會の はじめに は、 公然と 女子 は寶 買され てゐ た。 今 n では それ 程 露骨な 取り 引 は 行 はれない が、 實 質的に は 依 

然として 女 は 一 つの 財產 である。 とい ふの は、 これ を 一たん 所有したら、 男 は その 所^ 權を みだりに 胃 かされな いと 

いふ 權利を 法律で 與 へられて ゐる ことによ つても わかる。 大抵の 文明 國 では、 SR に は 姦通罪 はない けれども、 女に は 

姦通罪が あるが、 これ は は 物品で もな く財遼 でもない から、 盜 むこと も盜 まれる こと もない が、 女 は 物品で あり、 

时產 であるから、 これ を盜 まれない やうに 法律が 保護して ゐ るので ある、 しかも この 物品に 限って、 盜ん だもの は 罰 

せられなくて、 盜 まれた もの、 方が 罰せられ ると いふの だから、 女 は寳石 や、 公憒證 書よりも、 遙 かに 割の わるい 物 

品で あると 一一 目 はねば ならぬ。 尤も 私 は 婦人 を 侮辱して こんな こと を 言 ふので はない。 却つ て 今日の 社會が 間遠った 社 

會 であると いふ こと を 知って 貰 ひたいた めに かう いふ こと を 言 ふの だ。 

五 

女が 物品に なった とい ふこと は 女の ために 禍ひ であるば かりで なく、 男の ために も 幸福ではなかった。 古往今来、 


大抵の 悲刺は 「結婚」 とい ふ 一 つの 事件. I ある 女が ある 男の 獨占的 所有物に なるとい ふ 契約 —— を 中心として 行 はれ 

てゐ る。 男の 方 は 妻の 所有 權を 法律で 保護され て ゐる代 恨と して 妻の 扶養の 義務 もお はされ てゐ る。 そして 外の 物品 

の やうに もう 不用に なった からと いふので おつ ぼり だす こと は 許されない。 好ましい 結婚の 揚 合に は、 妻 は 貴重な 財 

廒 であるが、 好まし からざる 結婚の 場合に は、 赛は 一生の 荷厄介で ある。 

物質が 意識 七 決定す る。 妻が 財產 となって 以來、 男が 女 を 所有しょう とする 慾 即ち 戀愛は 猛烈で、 向 ふ もの 皆 

打ち 碎 くやうな 强 いものと なった。 だが、 一たん 所有して しま ふと この 猛烈な 嵐の やうな 戀愛 11 一種の 所有 愁は緩 

ん で しま ふ。 氣 まぐれな 女が シ m 1 ウィンドウ にあ る 時 は 矢も循 もた まらな か つ た 指環で も、 買って しま ふと 案外す 

ぐに 人に くれてやっても おしいと S 心はなくなる やうな ものである〕 女の 方の 戀愛は 一般に その 逆で ある。 を 獲得し 

ようとす る愁 望よりも 獲得した 男 を はなすまい とする 愁望の 方が 概して 强ぃ。 資本主義 制度の 甚 礎が 最も 鞏固で、 結 

婚の 最も 近代的な アメリカ では、 夫が貴w^な物c§として妻を待遇するゃぅな習慣に慣れて來た結果、 所謂 嫿： 大下 とな 

つて、 漫畫 や、 笑話に は、 夫が 妻 を 荷厄介に して、 その 支配からの がれたがって ねる こと を 取り扱った ものが 多い。 

女 禁制の クラブな どの 最も 發 達して ゐ るの もこの 國 である。 

そして この 強制的 一夫一婦 制度 は 表面に 嚴 格な 性 道德 をう ちた てるが、 裏面で は 性道徳 は 極度に 荒廢 する。 表面で 

男女 關 係の 最も ビ ュ ー リタ-一 ック な社會 程、 裏面で は 性 道 德が亂 れてゐ る。 

現代の 社 < ^の 動き は XX 財産 制度 礎 を 猛烈に 搖り 動かして ゐ ると 同時に、 その上に たつ 一 夫  一 S の 結婚 制度、 

家族制度の^^礎をも猛烈に愤り動かしてゐる。 友愛結婚 も、 試験 結婚 も、 皆 新しい 結婚 制" はへの 模索 時代の 一 つの テ 

ストに 外なら ない、 そして この 結婚 制度の 共 ^ 礎の 動拖は 自然 戀 愛の 變化 となり、 戀 愛の 變化 は、 性 道 德の變 化と なつ 

て來 るの だ。 一九 三 一年 型 結婚と か、 一九 三 一年 型戀 愛と かいふの は、 この 過渡期の 激流の 一 飛沫に すぎない の だ。 
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私有 制度が やむ とき 女 は 財産で なくなり、 女が 財產 でなくなる とき、 結婚 は， 所有 契約で はなくな り、 從 つて 戀愛も 

それに 應 じて 變 つてく る だら う。  (一九三〇年十！ぉ) 


傳統 的な 社會的 設立 物の なかで、 現在 その 基礎が びくともしないで、 昔の ま 、の 堅牢 さ を 保持して ゐる もの は 何 一 

つないで あらう。 大舉も 御多分に 洩れない。 

敎育 機關、 若しくは 研究 機關 としての 大學 は， もはや 昔の や. つな 權威を もって ゐな いこと は 誰でも 認めなくて はな 

るまい。 それ は、 敎授の 擧識が 低下した とか、 舉 生の 頭が 惡く なった とかい ふ现 山に よるので はなくて、 敎育 機關、 

若しくは 研究 機關 としての 大舉 が、 今 n では 不適 當な 時代お くれな お 在と なって ゐ るからで ある。 何を敎 へる か、 何 

を 研究す るかと いふ 實 質の 問題 は 二の次と して * 如何に 敎へ るか、 如何に 研究す るかと いふ、 いは^ 形式に 於いて 方 

法に 於いて、 大舉の 特殊 的 地位 11 最高 舉府 としての 地位が、 次第に 失 はれて 来たので ある。 

それ は 何故か、 一 言で 言へば、 社會的 技術の 進歩の ためで ある。 就中、 出版 技術と 通信 技術の 進步 とのた めで あ 

る。 知識 を傳 達する 手段と して U から 耳への 手段し かなかった 時代に 於いて は、 講壇 は、 知識 傳 達の、 卽ち、 教育 又 

は 研究の 獨占權 を もって ゐた。 ところが、 この 原始的な 手段が 機械に よって 代 はられる と、 もはや 講壇 は 知識の 尊資所 

ではなくなる。 近代の 機械工業が、 昔の 手工業に とって 代った やうな 現象 を 今 私たち は 精神的 方面に 於いて 兑てゐ る 
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ので ある。 書籍の 普及に よる 大舉 の權 威の 失墜 は その 1 つの 現 はれに 外なら ない。 

勿論 大學に は、 書籍で 見られない 講義が 聞け ると いふ 一 つの 長所が ある。 だが この 長所 は 他の 短所 を 埋め あはせ る 

に 足りる 程 大きく はない。 たと へば、 書籍で は， ぁらゅる大擧及び大擧外の最も權威ぁる舉^^？の知識を、 自. 5 に選擇 

して 攝取 すろ ことができる。 それに、 大擧 では、 書籍で は 近づけない 名 講義 も ある 代りに、 書籍 以下の 愚 講義 も澤山 

ある こ とも 當然豫 想 しなければ ならぬ。 

fi, 〈に、 耳で きいた 講義 はこれ を 記憶す るた めに はノ ー トに ひかへ てお かねば ならぬ。 ところが、 舉 生が 不完全に ひ 

かへ たノ ー ト よりも 講義 者 自身が 十分に 校訂した 書籍が ある 場合に は、 擧 生の 仕事 は、 たビ 不完全な ノ 1- トを こしら 

へ る 筆記 勞 働に 元 還され てし まふ。 最近 問題に なった プリントの 問題 は、 擧生を より 多く 敎窒 へ 出席 させる とい ふ 操 

行 上、 或は 德育 上の 問題 をぬ きにして 純 知識 的に 考 へるならば、 大擧の 存在 は、 もはや、 一 つの 强制 によって しか 十 # - 

分に 維持で きな いこと を 示して ゐる。 

二 

この 傾向 は、 舉 問の 性質 上、 所謂 理科、 醫科、 工科、 農科 等の 方面よりも、 所謂 法文 科に 於いて 一 歴 甚だしい。 そ 

れは、 法文 科に 屬 する 知識 は、 殆んど 文字 を 仲介と して、 即ち 書籍に よって 與 へる こと も 受ける こと もで き、 大學の 

職能 は、 たビ、 敎 師と擧 生と が、 互に 顏を 見知りあって、 親しみ を增 すと いふ 點 だけに 限られて しま ふからで ある。 

だが、 この こと は嚴密 科學の 方面に は あてはまら ぬかと いふと 必ら すし もさう ではない。 すべ ての 嚴密 科舉の 基礎 

である 數擧 は、 完全に 獨舉が 可能で あるし、 これ 等の 嚴密 科學の 最も 基礎的な 部分、 一 切の 理論 科擧は 同じ やうに 書 


籍を 媒介 と して ト 分 に獨^ が 可能で ある リ 

高 慎な 機械 や、 各種の 藥品 や、 SI き 土地 や、 各 If の is 物 i 鑌物 及び 動植物、 細茵 等の 如き-: i を 必要と する 諸 研 

究は、 現弋 へ の狀 態で は、 大學 は设も 多く 研究の 便宜 を もって ゐる こと はたし かで ある" 

本誌 (「祖 圃」. —編者) の 北 主幹 はいつ か- 法文 科大 擧を國 家が 經營 する ことの 無用で ある こと を 主張し、 これ 等の 

大舉は 民 問の 經營に 任せる がよ いと 言 はれて ゐ たが. それが どうい ふ 理由で あるか 私 は 忘れた。 だが、 私が キ 述べた 

やうな 意味から 言っても、 法文 科大舉 の國家 經營は 無論の こと、 か、 る 大事の 存在理由 そのものが 比 絞 的 薄弱になる 

とい へ る だら う。 

しかし、 嚴密 科^に 鶬 する 大舉の 諸 部門 も、 絕對 に大擧 とい ふ 設立 物 を 必要と すると はい はれない。 これ 等の 舉問 

といへ ども * 大舉を 全く 不必耍 とする までに は ゆかない にしても、 その 研究の 大部分 は大舉 外に 於いて 研究し？.^ る も 

ので ある。 現在" 躬院 や、 植物園 や、 農事 試， 験 場 や、 IK 文 裏な どが、 大 舉の敎 に附 嵐した 形に なって ゐ るが、 これら 

の 設立 物 を もっと：！^ 衆 化して、 その 地位 を 逆にす る こと は 可能で も あるし、 將來は 必耍で すら あるか も 知れな レ 

以上 述べた やうに、 舉問 を敎授 し、 これ を 研究す る機關 としての 大舉 は、 今では 可な り 不完全な ものと なって ゐる 

ので ある。 その 證據に は、 法文 科 は 無論の こと、 嚴密 科舉の 分^に 於いても、 今日で は 大事の 門 を 通過し ない 舉者カ 

相當に 多い。 たに、 一^の 關と、 偏見との ために、 そうした 舉 者の 眞價 が、 適當 に評價 されす、 一般に 知れ わたる こ 

とが：！^ げられ てゐ ると いふ だけに 過ぎない。 

三 
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だが 大擧 は、 眞理の 研究所と して は、 まだ、 びっこ を ひきながら も、 鬼に 角 存在理由 を 失て ゐる とはいへ ない。 

けれども 大擧 は、 もともと 眞理の 研究所であった にしても、 今日の 大學 はもつ と實際 的な 使命 を もって ゐる。 それ 

は 職業の 豫備 知識 を 授ける ところ、 もっと 適切に 言へば、 一つの 資格 を 得る 所と なって ゐる。 擧士 とい ふ名稱 がそれ 

である。 何々 大舉 出身と いふ 履 藤が それで ある。 

ところが、 この 意味に 於いて は、 大擧 は、 眞理 研究の 機關 として Q 大舉 よりも * 一層 その 無力 を 露す る やうに な 

つた。 

大舉を 卒業して 擧士 さまに なるとい ふこと が、 その 人の、 將來の 立身出世の 保障であった 時代 もあった。 大 擧を卒 

業 するとい ふこと は、 社 會の樞 要な 地位 を 占める にも * 三國ー のお 顰 さまになる にも 十分な 時代が あった。 それ は 

大舉を 出た 人の 少なかった 時代、 大 擧で敎 はる 程度の 舉 問が、 極く 少數の 人の 所有で しかなかった 時代で ある。 とこ 

ろが アダム • ス ミ スの 需要供給の 原理 は、 死んだ 商品ば かりで なく * 生きた 商品で ある 人間に も 完全に あてはまる。 

毎年 生産され る數 千の 舉士 は、 もはや 社 舎の 樞 要な 地位 を充 すべく あまりに 多数の 存在と なった。 

そして、 會社ゃ 銀行 や 商店の 經營 は、 大擧 卒業生に あまり 有利な 結論 を 生み出さなかった" 却って 大舉 卒業生 は、 

理屈が 上手で、 腰が 高くて、 怠ける ことば かり 知って ゐる、 實 際の 役に はた i ない とい ふ 判決が 與 へられた" かくて 

大擧 卒業生の 大部分 は、 今では、 過渡的な 現象と して、 た r その 資格 だけで、 市場に 資買 され、 大攀 で舉修 した 舉問 

の 內容の 如き は、 就職の 條件 として は、 例外 を 除いて は 殆んど 勘定に いれられ なくなった 。『何でもよ いからた ヒ 貪つ 

て さへ ゆければ』 これが、 今日の 大擧 卒業生の 處世的 態度で あり、 この 態度の 故に、 大舉 卒業生 を 責める こと はでき 

なくなった) 擧 校で 法律 を やって ゐ たもの が、 卒業して から 簿記 帳 を もつ やうに なったり、 擧 校で 小說ゃ 詩の 講義ば 

かり 聞いて ゐ たもの が 卒業して はじめて 算盤 を もったり せねば なら なくなった。 しかも、 それだけなら まだよ い。 さ 


うした 自分の 研究と は 何の 關係 もない 職業に でも ありつけ る 方 はま だよ い 方の 部で、 多數 の大舉 卒業生が， 近頃で は 

- 失業 軍の 巾へ „ おりこまれて、 爲政者 をして 頭痛 鉢卷 せしめる やうに なった ので ある。 

かう した 現狀に 於いて、 職 紫 教育 機關 としての 大舉の 相場が 甚だしく 下落した こと は 爭ふ餘 地がない。 大舉で カン 

ト を專攻 した 舉 生が、 卒業す ると 急に 哲舉の 本 を 寶り拂 つて 生命 保險の 書物 を 買 はねば ならぬ の も 矛盾なら、 最高の 

職業 敎育を 受けた 害の 舉士 が、 たに 生れさへ すれば 誰に でもで きる 職業に つかねば ならぬ の も 犬なる 矛盾で ある。 最 

近の 新聞 は大舉 生の 屑屋さん の記蔡 をのせ てゐ たで はない か。 

四 

近頃、 政府 や、 司法 當局 や、 警察 方面 や、 敎育家 方面で は、 所謂 事 生の 「左傾」 が 頭痛の たねと なって ゐる やう だ。 

さう かと 思 ふと、 左翼の 方面で は、 大擧の 御用 化、 ブル ジョァ 化が 叫ばれて、 大山 勞農黨 首 や、 森 戶辰男 氏 等に よつ 

て 「大 舉の顚 落」 が 叫ばれて ゐる。 しかし 大舉當 局で は、 大舉の 超 階級 性、 超 政治 性 を 信じき つて、 大舉の 中の 講義 さ 

へ 取締れば、 擧 生の 左傾 も 右傾 も 避ける ことができ ると 考へ てゐ る。 

私 はか ふい ふ考へ 方に はくみし ない。 實際、 擧 生の 一部 は 最近 左傾して ゐ るし、 他の 一部 は 右傾して ゐる。 前^^の 

中に 往々 舉 校外の 政治 組織と 結びついて ゐる ものが あると 同じ やうに、 後 奢の 中に も舉 校外の 右 倾圑體 や、 暴力 圑と 

結びつい てゐる ものがない とはい へない。 

けれども、 これ は 大部分 教授の 講義の 責任で はない。 今 B の 尖鋭 化した 階級 鬪爭 を、 絕 對に舉 校の 柵で ひ 止めて 

學 校の 門 內 へ 一 歩 も 入れない やうに しょうと 思 ふの が どだい 虫が よす ぎる。 
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おまけに 大祭 生 は 年が 若くて 感じ M 勿い 齡に屬 する。 ブル ジョ ァの專 橫が瘕 にさ はれば すぐ 左倾 もしょうし、 プロ レ 

タ リアが^ 意氣 だと 思へば すぐに 右傾 もす る。 それに 大擧生 は 何とい つても 知識^ 終で ある C 物の 道理の 最もよ くわ 

かる 階級に 屬 する。 だから 無暗に 教授の 5- ふこと だからといって 御無现 御尤もで 鶴お み にしないで 0 分で 判斷 する。 

また、 彼等に 知識 を 供給す ろの は 教授ば かりではなくて、 舉 校の 外で 出版され る 書物 も あれば、 それ 以 hk 生きた 實 

社會の 竄物敎 育が ある。 

かう いふ 靑年 を、 社會 環境から 絕緣 さしてお くこと は 至難 だ。 大學は 眞理の 研究所で はあって も、 眞 空の 試驗 管で 

はない。 その上に、 大部分の 火 は、 經濟 生活が 最も 自由であって、 擧 費と 下宿 代と を 自分で 稼がねば ならぬ やう 

な 人け 例外 だから、 最も G:^ に 行動し 得る。 社會の 現象が 最も 鋭敏に こ、 に反應 する の は當然 であって、 一人 や 二人 

不 穩な擧 生が 出た からって、 その 全 貴 任 を 寧 校 當局ゃ 教授が おはされ てゐて はきり がない。 

しかも、 大擧が 職業 敎 育の 完全な 機關 であって、 舉校 さへ 出れば、 その 社會的 地位が 保證 される 時節なら 知らぬ こ 

と、 インテリゲンチャの 失業 群が 充滿 して ゐる， や 日 の 世相で は、 學生 を社會 から 絕緣 しょうと する 企圖 くらい 徒勞な 

もの はない。 

然るに 政府と 擧校當 局と はこの 徒勞を 敢えてして ゐ るので ある。 一 九 〇 五 年の 口 シァ 革命の 時、 擧 生が 革命 化し、 

大樂が 革命運動の 一 つの 本部に なった 時、 政府と 當局 とが 責任の なすり あ ひ を やった の は 見苦しい ことであった。 學 

生が プ n レタ リア？ 動に 參 加したり、 反動 運動に 參 加したり する の は、 (後者 は 幾分 當 局から 助長され てゐ るか も 知れ 

ぬ) が 政府の 罪で も 寧 校の 罪で もない。 擧生を さう させた の は社會 だ。 さう して 當局 者に 罪が ありと すれば、 それ は 

攀生 を社會 から 絶緣し 得なかった 點 にある のではなくて、 彼等が 社 會のカ を 知らないで これ を敢 へて 緣 しょうと し 

た點 にある。  - 


しかも 舉生を 左傾と 右傾 ！- 特に 左傾 させまい とすれば、 マ ー ジ ヤン 俱樂 部と 玉 突 場と カフ H と ダンス ホ I ルとを 

敎 in- と k りちが へて ゐる 畢生が 出來 あがる。 かう した 額廢 的な 沒落 階級 群がうよ く 社會の 風上に 出來 上る ことが 社 

會 風教の 爲 めに 疫賀 すべき ことなの だら うか？ 

大畢は 今や 凡ゆる 方面に 於いて ディ レンマに 落ち、 それ を脫 せんとして 煩悶して ゐる。 (一九三〇，^3.九月) 
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ジャ— ナ リズムの 勝利 


一九 三 〇 年の 文壇の 諸 現象 を觀 察して 色々 な斷 案が 下されて ゐ る。 或る人 はプ n レタ リア 文擧 がー 時沈衰 して、 新 

與藝術 派が これに 代って 擡頭した 時代で あると 見做し、 或る人 は プ 口 レタ リア 文擧は ブル ジョ ァ. ジャ ー ナ リズムに 

於いて は 多少 沈 衰の微 を 見せた が、 その代り プ II レタ リア- ジャ ー ナ リズムの 勃興に よって、 本来の 舞臺で 着々 成育 

しつ \ あると いひ、 一九 三 〇 年 は文藝 作品の レ ヴィュ ー 化の 時代で あると 診斷 する ものが あるかと 思へば、 速度 化の 

時代で あると 見做して ゐる 者が ある。 更に 又、 一 九 三 〇 年 は、 藝 術の 死滅 を 割した 時期であって、 藝術的 作品 は 地 を 

拂 つて、 通俗的、 或は レヴ ィュ ー の 踊り子 的 作品が はびこって 来たから、 近いうちに 必 すその 反動が 來る であらう と 

豫 見して ゐる 者が ある。 

これ 等の 觀察 は、 いづれ も 一 面の 眞理 には觸 れてゐ る。 だが これ 等の 觀察は いづれ も 表 相 的で あり、 部分的であって 

表面に 現 はれた 一九！ 二 〇 年の 文壇の 諸 現象 を 統一的に 全面的に、 理解せ しめる もので はない。 これ 等の 諸 現象の 底に 

これ 等 凡て を 貫ぬ く 本質的 特徵が ある。 それ は、 文 擧に對 する.. シャ ー ナ リズムの 決定的 勝利、 文 舉に對 する ジャ ー ナ 

リズム G 完全な 支配の 確立で ある。. この キ ー ノ ー トを 一 度び つかむならば、 一九 三 〇 年の 文壇の 諸 現象 は、 比較的 簡 


單に說 明で きる であらう。 以上 ひどの 現象 だって、 ジャ ー ナ リズムの 糸に あやつられ、 ジャ I ナ リズムの 太鈹に 蹄ら 

されて ゐな いもの はない からだ。 

笫 1 にブ B レタ リア 文擧 である。 これ は 表面的に 沈衰 したやう に觀 測して ゐる人 も あるが、 車實 は、 その 反 對に本 

年度に 著しい 躍進 を 示して ゐる。 ブル ジョ ァ- ジャ ー ナ リズムの 關 する 限りに おいても 發 表された 作品の 分量 は 前年 

度に 比べて；^ して 減少して はゐ ないし、 ？Sf 行 木と して 出版され た 分量 は、 恐らく、 プロレタリア 文舉が 日本に はじま 

つてから 以來の 十 年間と 一 九 三 〇 ハ 牛の 一 年間と 匹敵す る だら う。 これ を 以て、 プロ レタ リア 文學の 沈衰と 見る 觀察 は、 

客覼的 事實を 無視した 主觀 的な 觀察 でしかない。 

では プロレタリア 文舉 のこの 躍進 は、 プロレタリア 文擧 がそれ 自身で 獲得した 成 菜で あるか？ 私 はさう は 思 はな 

い。 プロレタリア 文學 にか やうな 躍進 を させた の はジャ ー ナ リズムの 力で ある。 しかも、 勿論の こと だが、 それ はブ 

ルジ ョァ. ジャ ー ナ リズムの 力で ある。 

ジャ ー ナ リズム は 一つの 近代的 企業で ある。 ジャ ー ナ リスト は 絡え す 市場の 形勢 を觀 測して ゐる。 そして、 いつ、 

いかに、 投資すべき か を 見張って ゐる。 彼等の 鋭敏な 觀 察^に 映 じた 事實は 何で あつたか？ これ は、 從來の 文舉作 

品が 最近 著しく、 多くの 讀 者に 對 して 魅力 を 失って 来たと いふ 事實 である。 

彼等 は 文壇の 隅つ こで、 まだ 片語を しゃべって ゐる プロレタリア 文 舉に眼 をつ けた。 そして これに、 はじめの うち 

は 試験的に ぼつぼつ 投资 し、 やがて 思 ひきって ス べキレ ー シ ヨン を やって 兒た。 結 5^ はどうであった か？ 深刻な 一 

舣的不 景氣の 時代に、 鬼に 角、 プロレタリア 小說 が、 書肆の^^？頭を相當に賑はすことが出來たのでぁる。 

かう いへば. プロレタリア 作家 は 憤慨して 抗議す る だら う。 吾々 が. W 壇に 進出した の は 吾々 自身の 力に よるので あ 

つて、 ブル ジ ョァ. ジャ ー ナリム ズが、 否 應 なしに 吾々 の 實カを 認めねば ならな くした ので はない かと。 さう だ。 そ 
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の 通り だ。 しかし、 さう 曾 ひかへ て 見た つて、 私の 首った やうに、 ジャ ー ナ. リズムが プロレタリア 文 寧 を 踊らせた の 

だと 言った つて、 どれ 程の 相 遠が あるか。 文 學はジ ャ，' ナ リズムの カを俟 たなければ 今日 存在し 得ない の だ。 そして 

ブ n レタ リア 文擧に 市場 價値 を與 へ たもの は、 ジャ， "ナ リズム の 資本 だ。 ブ ル ジ ョァ. ジャ， -ナ リズムが 否應 なしに 

ブ 口 レ タリ ァ文舉 をジャ ー ナ リズ ム へ 引っ張り出 したの だと 言っても 同じ こと だ。 旣に、 代作 問題と いふ やうな 反プ 

ロレ タリ ァ的 現象が 起った 事實 は、 ジャ ー ナ リズ ムがプ 口 レタ リア 作家の 中から 流行作家 を 製造し、 それに 無制限な 

濫作 を强 ひた 結 菜で ない と 誰が 言へ る だら うか？ もともと ブル ジ ョ ァ的 原則に 立つ 企業で ある ジャ ー ナ リズムが プ 

n レタ リア 作品 を どしどし 吸收 して、 青ざめた 中堅 作家 群 を 完全に 。ック アウトして しまった 事實 は、 ジャ ー ナ リズ 

ムの 勝利と いふ 一一 一一 口 葉よりも つと 適 なる 一一" M 葉で 說明 できる だら うか？  -. 

プロレタリア 文擧 は、 それが 文壇 的 存在 を 確立した とい ふ點 では、 ジャ ー ナ リズムに 感謝し なければ ならない。 何 

となれば ジャ ー ナ リズムの 力 を かりす に、 プ 口 レ タリ ァ文蔡 はかう した 進出 を 遂げる こと は絕對 に出來 なかった から 

だ。 しかし 勝利者 はプ n レ タリ ァ文擧 ではなくて、 ジャ ー ナ リズムで ある こと を 忘れて はならない。 ジャ ー ナ リズム 

は、 やがて プロレタリア 作家の 中から 數 人の 流行作家 を 造り 出して、 文壇 を 商業 的 意味に 於いて 活氣づ かせる ことが 

出来れば よいの だ。 そして それらの 流行作家 も、 ジャ ー ナ リズムの 標準型 を 踏み出す こと は、 流行作家 である こと を 

やめない 限り 出来ない の だ 。プロレタリア 作家 だけが、 ジャ I ナ リズムの 中に あって， ジャ ー ナ リズムに 支配され な 

"で、 か へって これ を 利用して ゐ るの だな どと 考へ るの は 迷 蒙で ある。 


あ 二に 新興 藝術派 だ。 これ も 亦 ジャ； ナ リズム 0 人形師に 踊らされて ねる 可憐な 人形に 外なら ない。 と ー百 つても * 

私 は必ら すし も、 プ a レ タリ ァ文舉 が 浮動 的 讀者を 吸引す る 力が なくな つたた めに 新 與藝術 派が ジャ ー ナ リズムの 營 

利的觸 手に ふれた の. たと は考 へない。 むしろ、 プ！" レタ リア 文舉 とい ふ 相手が あって、 新 與藝術 派 は その 存在 を はつ 

きりさせる ことが 出來 たの だ。 常 陸 山あって の梅ケ 谷で あり、 赤化 運動が あって 反動 圍體が 1^ にあり つく ことができ 

たの だ。 文^の 花園 を 土足で 蹂躪す るかの やうに 兑 える^ があって、 誰 だ 花園 を 荒す もの はと 叫ぶ 者に も 共鳴者が 出 

て來 るの だ。 

新興 藝術派 は、 プ p レタ リア 文 擧に對 する しどろ もどろ の 抗議と して、 はじめ 文壇に デビュウした。 それ は 主張と 

して 體を なして ゐ なかった e マ ル キ シズム を 通過した 藝術 至上 主義 だと 主張して ゐ たが、 それ は マルキシズム の錢火 

の 洗禮を 受けた とい ふ 意味ではなくて、 た 時間 的に マル キシ ズム 文舉を ちらりと 横に 眺めて 來 たとい ふ 意味に 過ぎ 

なかった。 

それ をプ n レタ リア 文 票に 對立 する、 藝 術の 香り 高い 文擧 であるかの やうに 仕立てて 市場に 存在 權を與 へたの は藝 

術 派の 批評家の 力で もなければ、 藝術 派の 作品の 魅力で もな く、 ただただ ジャ ー ナ リズムの 力であった。 そこに は 新 

進と 返り ゆ、 きの 屮堅 とが 雜 然として ジャズ を 踊って ゐ るば かりだ。 彼等に、 HB チ シズム を、 グロテスク を、 ナン セ 

ンスを 踊らせて ゐ るの はジャ I ナ リズム 以外の 何物で もない。 

共 1!^ 製作 もまた ジャ ー ナ リズムの 人氣 取り 政策で ある こと は、 歳末賛 り 出しの ちん どん： IJ^: と 何等か はり はない。 成 

る ほど， 共同 製作 は、 將來の 文^の 製作 方法と して 可能で はない かとい ふ 問題 は、 ちょっと 眞 面目な 考察の 對象 にな 

つた。 だが、 それ を、 今す ぐに いい加減な 作家 を ビック アップして， 思 ひっきの 題 村で とり か、 ら せる 必要が どこに 

あらう か？ その 必耍は ただただ ジャ ー ナ リストの 懐に ある だけで ある。 何 か 眼 先の 變 つた 作品 はない もの か、 S 
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が 同じなら せめて 形式で も、 形式 も 內 容も 同じなら、 せめて 製作 方法の ちがった ので もとい ふので * ジャ ー ナ リズム 

が 眼 をつ けたた めに、 ああした 試みが 富 現された ので はない か。 かう いへば、 いやさつ ではない、 編轔 者から さう い 

ふ 註文 を 受ける 前に、 作家の 方で さう した 計畫 があった の だとい ふか も 知れない。 しかし さう であると すれば、 作家 

の 心理が 編輯 者 の 心理に 代って ジャ ー ナ リズム 的に はたらい たに 過ぎな いの. た。 

ミ 

だが、 ジャ ー ナ リズムの 勝利 は、 さう した 特種の 現象の 上よりも * もっと 一般的な 現象の 上に、 はっきりした 刻印 

をと どめて ゐる。 

第一 は雜 誌に 發 表される 文藝 作れの レヴ ユウ 化で ある。 „4N 、服屋 では 今人 糾物 全盛で ある。 結 城の やうな？：！ い 反物 は 

需要す る ものが なくなって、 ぴかぴかした 人紹が 市場で 一番 幅 をき かして ゐる。 大剌場 は 不入りつ づきで、 レヴ ユウ 

が 大人り である、 風：；：；の^8^子ょリも、 森 永 や、 明治 製菓の 大量 製產の 取り合せ 物な どが、 デパ ー トで 一番^れ る。 文 

壇に も それと Ei: じ 現象が 起って 來てゐ る。 

十 人の 作； }^ に、 貴下 は どんな ものが 書きたい かと 訊ねて 見たら、 恐らく 十 人と も， もっと 身の いった、 どっしりし 

たもの が 書きたい と 答へ る-たらう。 それで は 何故 寄かない のです と 問 ふと、 書いても 資れ ないから です と 答へ るに き 

まって ゐ る。 ジャ ー ナ リスト は、 どっしりした、 すぐれた 作品 を雜 誌に 掲載して、 少 數の讀 者の 賞讃を 博す るよりも 

一 部で も澤山 部數を つた 方が よいの だ。 それに は 一 兑 盛り 澤山 である ことが 必要-た。 そこで 編輯 者 は 八 枚、 十 

二十 枚と いった^の 極端に 短い 小 マば を 作家に 註文し、 数 を澤山 並べる 必#. が ある。 作者の 方で はさう した 短い 作" ^ に 


ト分 Q 努力- K 拂っ て. 3 たので は、 經濟が とれない、 そこで ちょっとした 思 ひっき を 書きなぐ ると いふ 結^になる。 

更に ±^ だし いのは、 課題 小說 だり 編輯 者が 一定の 課題 を 作者に 與 へて 创 作させる とい ふこと は從來 とても 絶無で は 

なかった。 しかし、 從來は 極 稀れ な 例外的 現象だった。 ところが 一九 三 〇 年度に なって、 r 經濟 往來」 が はじめて これ 

を 試みてから、 殆んど 一 般 現象に なった。 これな ど は、 ジャ ー ナ リズ ムが 作家 を 完全に コント 口 1 'ル して ゐる ことの 

顯 著な赏 例で ある。 

作 .；}^ はい まジャ ー ナ リズムの 鞭の ドに 喘いで ゐる。 流行作家 は 無制^の 濫作の 强耍 にあって 辟易し、 無名 作家 は、 

ジャ ー ナ リズムの 組織に 拾 ひ 上げて 貰 はう として 狂奔して ねる。 ジャ ー ナ リスト は 一 見氣 紛れな やうに 或る 作家 を 拾 

ひ あげ、 或る 作家 を 排斥して ゐる やうに 兒 える。 しかし 彼 は 最も 敏感な 或る 意味で は 最も 公平で さへ ある 霧 判者 だ。 

私 はかう いふ 不平 を 時々 きく、 某々 雜誌、 ^^々新聞の編！：者は實に使能だ、 よく あんな 下らん 作品ば かり 採用して 

ゐられ る もの だ。 さう いふ 不平 を 洩らす 人 は 大抵 一 一三 度 は 原稿 を もちこんで こと はられた 人 か、 或は 以前よ く 註文 を 

受けて ゐ たが、 近頃 はばったり 註文が なくなって しまった 作家 かの いづれ か だ。 私 はさう いふ 不平 を 聞く といつ も 苦 

が 笑 ひして ゐ ろ。 とい ふの は、 大抵の 場合、 編輯 者 は、 使 能な ためにす ぐれた 作品 を 採用 しないの ではない からだ。 

甚だしい 場合に はす ぐれた 作品で あるた めに 採用で きない こと すら あるの だ。 通俗 雜 誌の 編輯 者の 常套語で ある、 『貴 

下の 作品 は あまり 高尙 で、 私 どもの 雜 誌に は 向きません』 とい ふ 言葉 は、 必ら すし も 皮肉で はない 場合が 多い の だ。 

四 

ジャ ー ナ リズムの 弊害 は 從來屢 々說 かれた が、 それ は、 文舉 とジャ ー ナ リズムと が、 いはば 斥候 戰を 演じて ゐた時 

？-ャ ，ナ リス ムの將 利  四 0 九 
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代だった。 その 時分に はジャ ー ナ リズムの 弊害 は 著しく 眼だった からだ。 ところが、 今 n では- ジャ ー ナ リズムの 勝 

利 は 決定的に なり、 ジャ ー ナ リズムの コ ン トロ 1 'ルは 完全に なって しまった。 ジャ ー ナ リズムが 正面から 文舉 と對抗 

する ときには 文舉は 反抗す る。 だが、 ジャ ー ナ リズムが その 支配 下にす つかり 文舉を 包みつ くして しまった 今日で は 

もはや それに 反抗す る わけに は ゆかない。 文擧 者と して 生活す る こと 自體 が、 すでに ジャ 3 ナ リズム への 降伏 を 意味 

する からだ。 

以前に はジャ ー ナ リズ ム に 迎合す る こと を 潔しとしない 氣品 高き 作家が あった。 だが 今日で は、 或る 程度に 於いて 

ジャ ー ナ リズムに 迎合す る こと は、 作家に 課せられた 不可避 的條 件で ある。 勿論 編輯 者 は 作家に 對 して、 何 を どんな 

風に 書いて くれと 一 々註文す ると は 限らない。 何十 枚 位な 小說を 一 つ 書いて 下さいと 無條 件に 註文す る 場合が 多い。 

だが、 その 場合、 作者が 完全に 自. E だと 思ったら 問 違 ひで ある。 その 場合に も、 言外の 條 件が 作者 を 身動きの できな 

い やうに 拘束して ゐ るの だ。 

小說 ではない が、 或る 短い 文章 を 私のと ころへ 註文に 來た 編輯 者が ゐた。 七 八 枚の 枚數 であった が、 その 編輯 者 は 

十五 分 も か ^ つて かう いふ こと を 書いて 下さいと、 とても 七 枚 や 八 枚に は 書き i れ ない 程の 內容を 親切に しゃべ つ て 

行って くれた ことがあった。 ^は その 編輯^に もう 少し 待って 貰って、 その 話 を その ま 、筆寫 して 原稿料 を 貰 ふこと 

も出來 たのだった。 

こんな 極端な 例 は あまりない にしても、 私たち 作家と 評論家と に拘ら す. ジャ ー ナ リズ ム によつ て 生活して なる 者 

は、 今日、 すべて ジャ ー ナ リズムの 支配の 下に あるので、 その 支配から. 跶 却しょう と 思へば 生活 方法 を かへ るより 外 

に 道 はない ので ある。 この ことが 文擧に 及ぼす 影響 はまた 稿 を 改めて 論す る 機會が ある だら う。 へ 「はた 事實を 指摘 

する だけにと どめる。 .  (1 九 三 一年 一月) 


米國 化の 機 闘，、〕 しての 映畫 


アメリカの 映盡 資本 は、 今 n 少く も、 全世界の 映 書の 六 七 割 若しくは 七 八 割 を ま 配して ゐる であらう。 1 昨年の 英 

帝 國議" ： で、 アメリカ 映 書 防 遇の ことが 問題に なった ことがあ るし、 日本で も 近年、 アメリカ 映粛の ボイコットが 企 

てられて、 短期 問で は あるが 實 行され たこと があった。 ョォロ ツバ 大陸 * 持に 南部 ョォロ ツバの 大部分の 映 書 及び 一 凍 

洲、 南アメリカ 等の 映 書 も 恐らく 大部分 アメリカの 映 書 資本に よって 動かされて ゐる であらう と 思 はれる。 

映齒は 一 つの スベタ タルと して、 最も 大衆 的で あり、 最も 簧際 生活に 食 ひ 入り やすい 耍素を 備えて ゐる。 この 點か 

ら見 ると、 アメリカの 映窬 資本が 全世界の 映窬の 大半 を 支配して ゐる とい ふこと は、 全世界が 擧 つて アメリカナイズ 

しつ 、ある こと を 物語る。 とい ふの は アメリカ 映 富が 必ら すし も * 露骨な アメリカの 國家的 背景 を もって ゐる わけで 

はない が、 映齋 とい ふ もの は、 極く 低い 民衆の 隅 .„c にまで、 視覺 をと ほして、 行き わたる ものであるから、 その 宣傳 

力の 强大な こと は 他に 類例がない。 歐 洲大戰 常時、 交 戰國は 互に 映畫を 最も 重要な 武器と して 中立 國の國 民に 宣傳し 

た。 シァ では 勞 働^の 政治 教育に 映盡が 利用され て、 重 耍な敎 育機關 とされて ねる。 日本で も、 禁酒 や 貯蓄の 獎勵 

から 赤化 防止の 官： 傳 にまで 映肅が 利用され てゐる 有様で ある。 

映翥は 前に も 言った やうな 直接 眼に 訴 へて、 ィメ ー ジを のこす ものであるから * 記憶に 便利で あるのと、 いくらで 
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も 複製して、 同時に 數ケ所 數十ケ 所 數百ケ 所の 常設館で 數萬數 十 萬の 大衆に 短時間に 接觸 せしめる ことができ るとの 

ために、 不知 不識の 間に 觀 衆に 宣傳 し、 觀衆を 感化し 得る ものであるから， アメリカの 映盡 資本が 全世界 を 風靡して 

ゐる こと は、 アメリカの 金融資本が 全世界 を 風靡して ゐる こと \ 回 様に、 資本主義 列國 にと つて 油斷 のなら ぬ ことで 

あるか も 知れぬ U イギリス などで は、 アメリカ 映盡 を驅逐 する ために、 國 家が、 補助 をして 自國 の映粛 製作 を 獎勵し 

てゐる 位で ある。 

一八 九 〇 年、 シカゴに 開かれた 萬國 博覽會 に、 トマス-エヂ スンの 映 翕 撮影機が 現 はれてから 通算しても、 映盡の 

歷史 はま だ 四十 年に 滿 たない。 そして H ヂスン が、 はじめて 映 書 を 作製し、 人間の 動作 を カメラに おさめた の は 五 年 

後の 一 八 九 五 年 フィッツ ゼラ ルド 嬢の ダンス を 撮影した 時で ある。 しかも 當 時の 映 書 は 數十呎 せいぜい 二三 に 過 

ぎない もので 映寫 時間 一分に も 足らぬ 位な ものであった から、 た 好奇心の ためにの み もてはやされた r けで、 娛樂 

機關 として、 更に 獨 立の 藝 術と して 映 書の 地位が 確立して 來 たの は 一 一十 世紀に はいって からで あると 一 百った 方が 適當 

である。 

日本に はじめて 映蠭が 輸入され たの は 明治 三十 三年 頃ら しく、 電氣 館が 映 富の 常設館と して 設立され たの は 明治 三 

十六 年 だとい ふこと である。 因みに 活動 寫眞 とい ふ 譯語は 福 地 櫻痴の 命名に よるので ある。 いづれ にしても 映 盡 の歷 

史は約 三十 年と 見る のが 至當 である。 

ビヅ グイ ン ダス トリ 

この 短時間の 間に、 本場の アメリカ では、 映 書 工業 は 今や、 數 十億の 資本 を 擁する 屈指の 大 產 業の 一 つと なり 

常設館の 數はニ 萬 を 起え、 一躍して 興 業界の 王者と なり、 ホリ ウッド は 或る 意味に 於て. 全世界 を 無形の 領土と する 

キ ング ダムと なって、 遂に 國際 問題 を さへ 惹起す るに 至った ので ある。 

日本 も 亦、 映 書に 於て は 完全に ホリ ウッドの 屬國 である。 どんな 田舍の 常設館へ 行っても アメリカ 映 書の 一 本位 ブ 


ログ ラムに のって ゐな いところ はなく、 大都市に は 西洋 物 (その 大部分 は アメリカ 物) の 上映 を專 門と する 常設館と、 

西洋 物 以外に 映！！ を 兒 ない ことに 決めて ゐる 多数の ファ ンとが：：^^られる。 ホ リウ ッ ド のスタ ー のプ 口 マ イド は どんな 

W 舍町 0 終 葉書 屋 の 店頭に でも 並べられて、 日本の 映 龕の スタ ー の 寫眞と 相俟って、 明治時代の 藝 者の 繪葉書 を 完全 

に驅逐 してし まった。 更に 新聞 雜 誌に 映 書の 占める スぺ ー スは 益々 增大 し、 映 盡專鬥 の 定期刊行物 も 十 種 以上に のぼ 

つて ゐ るで， あらう。 農村の 朴訥な 若い 衆から 都會 の女擧 生、 會 社員、 中舉 校の 國 語の 先生に 至る まで、 B ナ ルド. コ 

1 ルマンと か， リリアン. ギッシュ とか、 ハ B ルド. n イドと か、 クララ. ボウと かいふ 名前の！ 一つ 三つ を 知らぬ もの 

はなくな つた。  • 

かくの 如き 恐るべき 透 力 を もつ アメリカ 映蠡 が、 日本人の 生^の 上に、 影 13 を 及ぼさす してやむ 道理がない。 

映 盡 はァク シ ヨンと テ ン， 永の 藝術 である。 その 最も 代表的な もの はァ メリ 力 を 本場と する 活劇と 喜劇と であらう- 

活劇が 日本に 飜譯 され、 日本化した ものが 所謂 劍劇 である d 多くの 人 は劎劇 はた^ 反動的な、 懷古 的な 趣味に 投 する 

ばかりの ものと 兑てゐ る やうで あるが、 私 は必ら すし も それば かりで はない と 思 ふ。 スクリ ー ンの藝 術の 生命と もい 

ふべき、 アクションと テン ボは、 日本で は劎 劇に よって、 最も 手つ 取りば やく 實 現される。 日本の 映 書 は 小量 生産の 

悲し さに、 自動車 や、 飛行機 や、 短銃 や、 爆彈を 無數に 使用した、 大規模な 高 憤な やりかたで アクションと テン。 ホと 

を 現 はす わげ に は 行かない ので、 それが 齟劇 となって あら はれた ので あると とる の も 確かに 一 面の 解釋 であらう と 思 

ふ 0 

喜劇 は、 最近 日本で も、 ぼつく 試みられ やうと して ゐ るが、 悉く 失敗で、 こればかり は 全く 日本の 映 富の 模倣し 

はざる アメリカ 映 書の 獨壇 である。 これ は 日本の 映畫に 喜劇 スタ ー が 一 人 もない の を 見ても わかる。 

この アメリカ 映せ I の. 領 とする 活劇と 喜劇と は、 日本人の 生活 を、 今 現 b4、 急激に 變 化しつ、 ある。 カフェの ゥェ 
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1 トレスの 服装から、 ボ ー ィ. スカウトの 服装に 至る まで、 映 啬 の 影響の あと をと めぬ もの はなく、 チェス 縞の ズ 

ボン や、 ロイド 眼鏡 や、 斷髮の 流行 等 も 映窗と 直接の 關 係が ある。 そして その 最も 端的な 產物 は、 モダン. ガ ー ル、 

モダン. ボ ー ィの 徒で あらう、 カフ H も、 洋酒 も、 ダンス も 亦 映 粛 と無關 係で あると は 言へ ない。 

だが、 ァメリカ映盡の影饗はさぅした外形だけにと^^まってゐなぃ。 日本人の 心的 生活 を も 刻々 に アメリカナイズ 

しつ、 ある。 日本人 は 或る 西洋人が 一一 一一 a つた やうに 笑 ひ を 禁ぜられて ゐる國 民で はない が、 長い間の 鎖 國 と、 專制 政： と 

封建的 道徳との ぉ薩 で， 喜 怒 哀樂を 色に 現 はさぬ を 誇りと して 來た國 民で ある。 SR は 苦み 走って むっつりして ゐ るの 

が 男らしく、 女 はう つむいて、 だまって ゐる のがし ほらし いとされ てゐ た。 アメリカ 映 書 は、 かう した 日本人 傳來の 

「美風」 を 急速に 破壞 しつ & ある。 日本の 家屋に 窓が 多くな つたと 正比例して、 日本人の 表情 は 明るくな り、 日本人の 

行動 は輕 快に なった (勿論 まだ 本場の メリ ケ ン から 見る とぐ すくして 鈍重 極まりな いが)、 銀」 M の 歩道 を 歩く 婦人の 

速度が 速くな り 姿態が 直立して 來 たと 正比例して、 日本人の 顔面 筋肉の 運動が 活澄 になった。 アメリカ 映盡を 見ない 

人と 映 書 ファン 特に 喜劇 フ ァ ン と の 顏 而 筋肉.の 比 較研究を解 剖 蔡^^ に さ せ た ら き つ と 興味ぁ る 數字 が 得 ら れ る で ぁ ら 

うと、 私 は 冗談で なく 信じて ゐる。 わけても 映 寨 の 影響に よる 心的 生活の 變 化の 最も 著しい 例 は 女の 戀 愛の 意志 表 

示が 大膽 になった ことで あらう。 

アメリカ はかって、 金 をつ かって、 宣敎師 を 送ったり、 敎會 をた てたり してやら うとして 成功し なかった、 後進 國 

に對 する アメリカ -ー ゼ ー シ ヨン. ム ー ヴメ ントを 今日、 金 を 儲けながら、 そして 氣むづ かしい 顔 をして 說敎 をす るか 

はりに， 笑ったり あばれたり しながら 易々 と 成功せ しめて ゐ るので ある。 その 點で アメリカの 大統領が. 映畫 業者 や 

スタ ー 連 を 表彰した かどう か は 寡聞なる 私 はま だ 知らぬ が、 アメリカの 立場に 立って 見れば たしかに 表彰に 値する。 

1 九 一 八 年に フラ ン スの戰 線で、 多少の 手柄 をた てた ジ エネ ラル *パ I シン グ よりも、 チヤ ー リ ー. チャップリンの 方 


が 恐らく 世界の 文化史に ぁづ かると ころ は 偉大で あらう、 と 私 は、 これ も眞面 に考 へる ので ある。 

日本人の アメリカ 一一 ゼ ー シ ヨン！ ときいて、 國難來 と 大騒ぎす る こと は、 頃國 難す きな 政ュ H 豕に まかせて おけ 

ばよ い。 アメリカ-一 ゼ ー シ ヨン は、 日 木で は 嘉永六 年から はじまって ゐる ことで、 今： めう ろた へる 必要 はない。 日本 

の 特殊性が、 漸次， うすれて 西洋化して ゆく こと を 歎くなら、 映畫 より 先き に- 代議政治 も、 裁判所 も、 舉抆 も、 薪 聞 

も， 鎖 道 も、 電信 も全廢 してし ま はねば ならぬ。 

た 1* 今日、 西洋化 (ゥ エスタ- 1 ゼ ー シ ョ ン) のか はりに アメリカ II ゼ ー シ ョ ン の 方が より 色 濃くな つて 来たの は、 他 

でもない、 アメリカの 資本が、 m 1 a ツバの 資本 を 征服した とい ふ 簡單な 事實の 反映で ある。 資本主義の 社會に 於て 

は、 資本の 力が ォ ー ル マイ チイで ある 11 物質 界に 於ても、 精 祌界に 於いても、 私たち は、 アメリカの 剃刀で 髭 を 剃 

り アメリカの タキ シ ー に乘 つて、 アメリカの 映霄： を 23- て、 さて、 アメリカ 綿で 織った 木綿の 布圑 にくる まって 寢てゐ 

るので ある。 これ は 今 R どこの 國へ 行っても 大同小異 であらう。 偉大なる 哉 資本の 力 ー (一九二 九 ij- 二月) 
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一 、 實證 主義より 哲學の 復興へ 

火體に 於て、 十九 世紀 は實證 主義の 時代であった。 科舉、 とりわけ S 然科擧 及び それと 密接な 關係を 有する 工業の 

發逮と は、 私たちの 思想 を驅 つて 實證 主義に 赴かし めた。 自然 科舉者 はもと より、 社 會科學 者 も その 實踐者 も、 こぞ 

つて、 形而上 舉 と絡緣 し、 一切の 思惟 一 切の 理論 を實證 的に のみ 承認す る やうに なった。 その 限りに 於て は- 實證主 

義は. 正しかった と 言 ひ 得る。 しかしながら、 實證 主義 は、 更に 一 歩 を 進めて、 或は 一 步 踏み はすして、 形而上 舉 のみ 

ならす、 一 切の 理論的 思惟、 哲舉的 思惟 11 もっと 具體 的に 言 ふなら ば 諸々 の 經驗的 事 實の內 面 的 聯絡 11 理論的 統 

一 への 企圖 11 を 極度に 輕ん じこれ と絕緣 する やうに すらな つた。 哲學の 無用と いふ こと は、 これ等の實證科擧^<?た 

ちの 群から 公然と 叫ばれる に 至った。 

だが、 H ンゲ ルスが 正當 にも 言った やうに 『最も 多く 哲舉を 罵る ところの 自然 研究者 こそ 最も 劣惡 なる 哲舉の 最も 

劣惡な 最も 俗 惡な殘 滓に 支配され てゐ るので ある。』 (H ンゲ ルス RH 然辨證 法」〕 私たちに 一 つの 世界 觀を もた しめ、 自 

然 及び 社 會の諸 現象の 內面的 連絡 を 把握せ しめて、 これ 等 を 統一的に 理解せ しむる もの は 理論的 思惟 卽ち 哲舉 以外に 

肚 會科舉 方法論 序說  四 1 九 


瓧 會科學 論  四 二  0 

あり 得ない。 然るに、 實證 主義 は 私たち を 經驗の 集積の 前に 拱手す る こと を强 ふるもの である。 かくて、 實證 主義者 

たち は、 『最も 多く 哲擊を 篤 倒す る』 ことによって * 最も 劣惡な 擧の、 最も 劣： 惡な 最も 俗 な殘 滓に 支 ffi さる k に 至 

つたので ある。 この こと は、 十九 世紀の 多くの 自然 哲擧 者の 哲擧 ならぬ 哲舉 11 ォ スト ワルドの 如き は その 代表者の 

一人で ある —— に 例 を 見出す ことができる のみなら す、 自然 科擧の 影響 を 受けた 社 會科擧 者 (マルクス 主義者 を も 含 

む) の 間に も 無 數の例 を 見出し 得る。 更に また それ は 折 C 舉を 蔑視した ブル ジョァ の 現金 主義の 世界 觀 のうちに、 最も 

劣惡な 形で 見出される。 コル シュ は 這般の 事情 を 次の 如く 言 ひ あら はして ゐる。 

『彼等 (マルクス 主義者) が 哲舉の 問題 を片附 けて 了った 方法の 特質 を 最もよ く 示す もの は、 嘗て H ンゲ ルスが へ ー ゲ 

ル に對 する フォイ ェ ル バ ッ ハ の 態度に ついていった 頗る 簡明な 一一 ni; 太で ある。 曰く、 フォイ エル バッハ はへ ー ゲル 折：； 舉 

を 「無雜 作に 片附 けて しまった。」 と。 たしかに 後世の 大多數 の マ ルキシ ストた ち も、 外觀 だけで は マ ルクス、. ェ ンゲ 

ル ス の 指し示した 道 を 「正統」 に 遵奉して ゐる やうに 見せかけて ゐ るが、 實 際のと ころ へ ー ゲルの 哲舉 のみなら す 一 切 

の哲舉 をば、 フォイ H ル バッハと 1^ じく 無雜 作に 取り扱つ たので ある。 かくして、 例へば フランツ. メ ー リング は、 

哲舉の 問題に 對 する 彼 獨特の 立場 を簡單 明瞭に 反覆 說 明して ゐる。 曰く 「始祖 (マルクス、 H ンゲ ルス) にと つて、 そ 

の 不滅の 業績の 前提と なった の は、 かの 一 切の 哲蔡 的な 1^ 腦の 織物に 對 する 訣別」 であった が、 自分 もこの 訣別 を是 

認 したと。』 (コ ル シュ 「マルクス主義と 哲舉」 稼 本 三 吉氏譯 五 頁) 

ところが、 H ンゲ ルス は、 メ ー リ ングの 指摘と は、 全く 正反對 のこと を、 はっきりと しかも 繰り返して のべて ゐる。 

『經驗 的 自然 研究 は、 E 大 なる 分量の 實證的 認識 材料 を 累積して きたので、 この 村 料 を 各個 別 研究領域 において 組織 

的に 且つ その 內面的 連絡に 從 つて 整頓す る ことが 絕對 に必耍 となって 来た。 それと 同様に 個別 的 認識 領域 相互の 問 に 

正しき 速 絡 を 生ぜし むる こ とも、 絕對に 必要と なる。 然し それと 共に 自然 科擧は 理論的 領域に 足 を 踏み 入る 、ので あ 


つて、 此の 領域に おいて は經驗 科蔡の 方法 は 役に立た なくなり 兹 ではた 理論的 思惟の みが 役に立ち 得る ので ある。 

しかし 现 il 的 思惟 は その 素質の 點 より 見れば 世襲 的な 一 性質で ある" この 素質 はこれ を發展 せしめ 完成せ しめな けれ 

ばなら ない。 そして この 完成の ために は、 今日に 至る まで 尙 ほ、. 從來の 折 n 舉の 研究 以外に は 何等の 方法 も存 しないの 

である。』 CH ンゲ ルス 著 「自然 辨證 法」 一 一 1™: 頁 11 デボ ー リ ン著 「唯 物辨證 法と 自然 科舉」 大山 一 郞氏譯 本 ニニ 三 

•n による。) 

社會科 M^fT ぜ及 びその. 踐 者に 於ても、 この こと は 同じであった。 『一八 四 八 年の^ 命と 共に r 敎養 ある ドイツ」 は理 

論に 齿刖 の^を 與 へて 一 f=r 踐の 領土に 移って 行った。 …… スぺ キ ユレ ー シ ヨン (思 辯の 意味と 投機の 意味と を 兼^す) 

が 哲舉の 研究室から 拔け 出して 株式取引所に 自己の 殿堂 を 築く やうになる につれ て、 それと 同じ 比例で ドイツの 最深 

の 政治的 屈從 時代 を  一 ^して ドイツの 光榮 であった 偉大なる 现 論 的 性向が r 敎養 ある ドイツ」 から 消えて 行った .11 

研^の 結^が. W 際 上に 金 倫け の 役に立た うと 立つまい と、 警察の 氣に 入らう と 入るまい と、 そうい ふこと に は 氣をか 

けぬ 純 梨 ii: 的な 研究に 對 する 愛着が 消えて 行った。 尤も ドイツの 公認 E 然科舉 は 殊に 個々 の 領域で は 時代の 頂 點に立 

つて ゐ るに は相逮 ない が、 それ も、 すでに アメリカの 雜誌 「サイ H ンス」 が 正當に 誌して ゐる 通り、 個々 の 事 實の綜 

合お よび その 一 般 法則 化の 方面で は、 これまでと 異 つて ドイツよりも 今や はるかに ィ ギリ ス の 方が 大 進歩 を とげて ゐ 

るので ある。 そして- 膀 史科擧 (哲擧 を 含む) の 領域で は、 何物 を も 懸念せ ざる 古 來の现 論 的 精神 は- k: 典 &n 擧の 消；^ と 

共 に 今や^ 全に 消滅して ゐる。 -無 思想 の 折衷主義、 地位お よび 牧人に 對 する 戰々 兢々 たる 懸念が それに 代って 現 はれ、 

卑俗 極 ま る 立身 出 世 主義 にまで 成り 下って ゐ る". この種の 攀 の 公認 代表者 は、 ブル ジョ アジ ー 竝 び に 現存 國家 の 公 

然 たる 御 S 思想家と なって ゐ るの だ。 11 だが 今 は、 右の！ i ：^? が カ攝 階級に 公然と 對抗 して ゐる 時代で ある。 

そして 勞働 階級に あっての み、 ドイツの 理論的 性向が 害 はれす に：：^ i5 して ゐる。 …… 勞働 階級の 問に は 地位 や 貨殖 
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やお 上み からの 庇護な どに 對 する 顧慮 は 少しも 存在し ない、 …… ドイツ 勞働^ 動 は寳に ドイツ 古典 哲學 の蠟 承^で 

ある。』 (エンゲルス 「フォイ エル バ ッ ハ 論」 佐 野 文 夫 氏譯本 一 五 九 11 一 六 一 一 頁) 

實に、 あらゆる 點に 於て マルクス主義の 始祖であった マ ルクス 及び エンゲルス は、 古い 形而上 學、 へ ー ゲルの 觀念 

論 11 その 絕對 的體 系、 フランス 哲舉の 唯物論 等々 に は 訣別の 辭 をつ げたが、 哲擧 一般、 理論的 思惟 そのものに は訣 

刖の辭 を 告げる どころ か、 一 九 四 八 年の 革命に よって、 新興の 成り 上りの ブル ジョァ によって、 弊履の やうに すてら 

れ た哲擧 に、 W び 位置 を與 へる こと を 熱心に 主張した のであった。 何故か？ 『吾々 は あらゆる 理論的 思惟に 對 して 如 

何に 多くの 輕 蔑の 念 を 抱く こと もで きょう、 然し 吾々 は 理論的 思惟な くして は 二つの 自然 的事寳 を 連絡せ しめる こと 

或は 二つの 自然 的 事實の 間に 存 する 連絡 を 洞察す る ことが 不可能で ある』 (H ンゲ ルス 「自然 辨證 法」 一 一 八 頁) からで 

ある。 かくて H ルゲ ルス は、 勞働 階級の 間に、 ドイツ 勞働者 運動に ドイツ 古典 哲擧 の繼承 者を昆 出した ので ある。 

だが 繼承 者と いふの はどうい ふ 意味で あるか。 無論 それ は r 體系」 の繼承 者で はない。 「體 系」 は 如何なる 體系 でも 從 

つて ドイツ 十 口 典哲擧 の、 へ ー ゲルの 體系 でも 消滅すべき ものである。 『その 理由 は 外で もない、 卽ち體 系なる もの は 

人類の 或る 不滅の 要求から、 卽ち 一 切の 矛盾 を 克服 せんとす る耍 求から 生れた ものである。 しかるに 一 切の 矛盾が 一 

擧に 取り除かれた とすれば、 その 時 は 吾々 は 謂 は ゆる 絕對 眞理に 到達した のであって、 ^界 歷史は 結末に 達する わけ 

である。 しかも 尙ほ 歷史は 進行 をつ けて ゆく 0 しかも 歴史に とって は、 もはや 爲 すべき ことが 何も 殘 つて をらぬ と 

いふ ことになる。』 (「フォイ エルバ ッ ハ」 論 一 一八 頁) からで ある。 こ X で 「繼 承」 とい ふの は 「4- 揚」 の 意味で ある。 そ 

して 「止揚」 とい ふこと は 『この 哲舉の 形式 は 批判的に 打ち破る が、 この 哲舉 によって 獲得され た 新しい 內容は 救 ひ 

出と すいふ 意味で ある』 (同上 三 九 —四 〇 頁) ので ある。 

かくて エンゲルス はへ ー ゲルの 哲擧を 止揚した。 その 體系 はすで に フォイエ ル バッハ によって 粉碎 されて ゐ たが、 


IS 系と.^ もに 一 切 合 財、 エンゲル スの 言葉に よれば 『無雜 作に 抛 梨され た」 へ ー ゲル 舉 から その 方法 を 救 ひ 出して、 

これ を 唯物論に^ 合せし めた C それが、 所 近代的 唯物論、 唯物辨 11  法で あろ。 

だが、 H ンゲ ルスに よって、 かく も明胺 にさし 1: 小され た迅 は、 その後の 自然 科舉者 及び 社 會科舉 者に よりて 「正統」 

に 迪られ たと は  一一 K へなかった。 多くの 人 々は (マル クス 主義者 を も 含む) 哲 舉を簡 單に實 證科擧 にか へ る ことによって 

從來の 哲樂を 止揚し 得た と考 へて ゐ たので ある。 そして、 こんな 風に、 無雜 作に 哲擧 と絕緣 した こと を 「科 擧的」 で 

あると 考 へ てゐ たので ある。 

だが、 十九 世紀の 末から 二十世紀へ かけて、 哲擧は 次第に 復活の 勢 を 示して 来た。 それ は 先づ、 自然 科擧者 自身の 

S 然科舉 批判と なって あら はれた。 マッハ、 ヂュ， 'H ム、 ボアン カレ、 ピアス ン等は その 代表的な 人々 であった。 こ 

れ 等の 人々 は、 經 驗科舉 のよ つてた つ 某 礎に 批判の 服 を 向け、 個々 の經驗 科舉を 俯瞰す る兒 地に たって、 これ 等 諸 科 

の 內面的 聯絡 を 示した 點に 於て、 沒 却すべからざる 功績 を もつ。 だが、 それと 同時に、 これ 等の 人々 の科擧 批判 は 

多 かれ 少な かれ 観念論の 復！ S とい ふ 色彩 を帶 びて あら はれた。 たと へば エルンスト. マッハ は、 その「カ舉發達^=-」に 

於て 次の やうに 述べて ゐる。 

『咸 《覺は 物の 象徴で はない。 比較的 確 實性を 有する 感覺の 合成に とって は、 物が むしろ 思惟され たる 象徵 である。 物 

ではなく、 色、 音壓、 空間， 時間 等、 吾々 が 普通に 感 と 呼ぶ ものが 世界の 本來の 要素で ある』 (佐 野 文 夫氏譯 「レ ー 

-I ンー者 作 猿」 i 小 十 卷三四 頁) 

また ボアン カレ は 「科 擧の愤 値」 の 末尾に 於て 次の やうに：； n つて ゐる。 

『-吾 人 は 唯 思想の み を 思惟し、 五： 人が 事實に 就いて， らんが 爲に^ ゐる 所の  一一 一 E 語 は 凡て 思想 をのみ 表 はし 5 おる ものな 

るが 故に、 思想なら ざる もの は 凡て 純粹の 虚無 で あ る。 思想 以外に 何物 か ありと いふの は 全く 無意味の 主張 で あ る。 
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然る に 11 時 の ^在 を： i;^ す るギ おに 對し 不思議な る 矛盾で は あるが —— 地^ 發達史 は 生命が 前 筏に 延 ぶ る 死の 兩 永遠 間 

の 短き 揷 話に 過ぎざる こと、 而 して 此揷話 自身の 巾に 於ても 思想 は 現在 未来に 一旦り て 僅かに 一 瞬の 問の み繼繽 する も 

のなることを；：^：人に示す。 思想 は 長夜の 一 閃 光に 止まる。 ：-w し此 閃光 こそ I 切で ある o』 (m 邊 元氏譯 による〕 

マツ ハ は感覺 こそ 世界の 木 來の耍 素で あると 說 くり ボア ン カレ は 思惟が 一 切であって、 思惟 以外の もの は 凡て 純粹 

の 虚無で あると 說く， そして、 か.^ る倾 向、 所謂 經驗 批判 主義 は、 ボグ ダノフ 一派に よって 社 會科舉 に 移入され た。 

かくて 自然 科 學も社 會科擧 も、 實證 主義から 脫 却して、 哲舉に 基礎 づ けられて、 批钊 的になる ことができた C しかし 

前述の 如く その 祈：： ir その 批判 は、 廣ぃ 意味に 於け る觀念 論に 支 へられて ゐ たので ある。 

實證 論者 ピエ，' ル. デルべ は、 「科 擧と實 在」 の 巾で、 物理 擧の 問題 を 論す るに あたって、 主として。 ホアン カレの m 

對 主義、 規約 論、 その他、 ボアン カレの 體系 巾に 含まれて ゐる觀 念 的 要素 を 暴露す る ことに 全力 を あげて ゐる。 だが 

實證 主義 は、 火繩 銑と 同じ やうに 旣に 過去の 武器と なって しまって ゐる。 ェ ンゲ ルスが ffi 當 にも 考 へた やうに、 物 

舉の 中には、 普通に 考 へられて ゐ るよりも 多くの 思惟が あるので ある。 經驗物 现擧の 巾に 於ても- 經驗 的事實 相互の 

問の 內面的 連絡 を 把握す ろた めに は  > てして それ を 把握す る こと は 枓舉が 成立す るた めに 絕對に 必要で ある。 純粹の 

記述 科擧 はこの 意味に 於て 虚妄で ある) 思惟の 參 加が 是非共 必要で ある C 然るに 實證 主義者 はつひに この こと を ある 

がま- - に評價 する 力 を 失って ゐる。 

次に 唯物論 者-一 コ ライ. レ 1- 一 ンは、 マッハ 及び その 信奉者た ちの 經驗 批判 論 を 評して 言って ゐる。 r マッハ 主義お 

等の 新 發見は 彼等が 哲擧 上の 根本的 1 一 傾向 (唯物論と 觀念 論との-— 筆者〕 に關 する 膀史 について 明 かに 無知で ある： 

果 である。』 (レ ー 一一 ン 著作 集 第 十卷九 頁) 

『忘れつ ぼいた めか 無擧 なた めか、 彼等 はこの 新發 見が、 一 七 一 〇 年の 昔に 行 はれて ゐ たこと を 附言して むな 5。』 


(前掲 書 一 〇 頁) 

こ、 で 一 七 一 〇 年に 行 はれた 新發 見と は、 バ ー クレ— 滑 正の 觀念論 を さすので ある。 レ 1- ーン こよ 化 5H、  ッ への 

「思惟 經濟 Q 哲學」 や、 ァヴ アナ リスの 「最少 精力 消費の 哲舉」 は、 それ 等の 哲舉が 主張され たより 一 世紀 半 も 以前に バ 

1 タレ ー によって、 いと も 見事に 表白され てゐ るので もる。 しかも レ 1-1 ン によると T バ ー クレ ー 僧正 は 公明に、 單 

純に 考. 祭した！ 哲蔡 から 物質 を經濟 的に 除去しょう とする 21 一 思想が、 今：；！ では 新 術， によって、 ヨリ 一 歷 卑屈な 

混亂 せる 形式 を與 へられて、 素朴な 人々 が これ を 最新 祈：： 舉 と 受けと る やうに 仕掛けられて ゐる』 ので ある。 

： 史にレ ー -ー ン は、 ポア ン カレが、 物理 舉が 危機に S 面して ゐる こと- ラ ヂゥム の發兑 によりて ヱ ネル ギ ー 不滅 則が 

覆される のみなら す、 ラヴ オア ジ H の 原則 即ち 質量 恒存 則が 電氣 物質 論に よりて 覆され …… 質量が 消滅し、 機械論の 

基礎が 複 され、 一一 ユウ トンの 原刖、 動と反動の 平衡 等が 擾 されん として ゐる 危機に 當 面して ゐる こと を 論じた その 認 

識論的 結 <1 が^ 念 論 的で ある こと を 指摘して ゐる。 レ 1- 一 ンは、 こ. -で、 『この 疑惑の 時代からの 認識論 的 結論 を旣に 

知って ゐ る。』 と 言 つて ゐる。 これで ると、 こ の 疑惑 そ の ものが、 旣に、 観念論 へ 轉 落す る 必然性 を も つて ゐる やうに 

解せられ る。 だが、 近代に 於け る 物 现舉の 危機- 「諸 原则の 全般的 破 *-」 「機械 <1 の 某， 礎の 顚" 後」 は現實 におした ので 

ある。 この 危機 を 認識す る こと C 體 には從 つて 何等 観念論 的耍素 は^出されない。 H ンゲ ルスが 言った やうに、 唯 物 

論 は 自然 科舉に 於け る 割 期 的な 進歩に よって 0 己の 姿 を かへ ねばならぬ。 その 丁度 劃期的な 進歩が 問 近に 迫って ゐる 

こと を ボア y カレが 洞兑 した 1. けに 過ぎない。 彼が、 警戒し つ、 も觀念 論に 轉 落した 现. E は、 この 危機の 認識 その も 

のにではなくて この 認識の 後に 於け る 彼の 思惟 過程のう ちに 求められねば ならぬ。 

かくて 問题 は 唯物論に 轉換 する。 だが、 唯物論、 とくに 近代的 唯物論 をのべ る 前 に 私 は、 自然 或は 物質に 對立 する 

諸 概念、 この 對， >- が 何 を 意味す るか を 述べて おかねば ならぬ。 何故かなら、 唯物論 は、 それに 對 立す る諸现 論との 比 
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絞に 於て 最も 明瞭に その 姿 を あら はすから。 

二、 自然 或は 物質に 對立 する 諸槪念 

カント は 自然と い ふ 概念 を 定義し て 『物 の 存在が 普遍的法則 に 由って 規定され てゐる 限り これ を 自然と いふ。』 と 言 

つた。 私 はい ま假 りに、 この 定義 を 正しい ものと して、 そこから 出發 しょう。 さう すると 直ちに 問題 は 次の 如く 提起 

される C 

然 らば、 自然に 對立 する 概念 は 何 か？ 

それ は 明かに 物の 存在が 並 E 遍的 法則に よって 規定され てゐ ない もので なければ ならぬ。 では さう いふ ものが あるか 

どうか。 .11. 問題 は 右の やうな 形で 進展す る。 かくて この 問題 は、 方法論 上 最も 重要な 問題と なって 來 るので ある。 

最も 普通に iH 然に對 立す る 概念と して 擧ら れてゐ るの は 精神の 概念で ある。 だから 私たち は， 先 づぉー に 此の 對立 

の 意味 を撿 討し なければ ならぬ。 生物 舉者は 此の 對立を 物質と 生命との 對 立と いふ 言葉で 言 ひ 現 はすの が 常で ある。 

俗擧 的に は 生命に 對立 する もの は 死で あると 考 へる 人が あるが、 石 尾貞朝 氏が いふ やうに 『生と 死と は對立 的な 言葉 

でな く、 死 は 生の 連鎖であって 生の 最後の 幕た る ものである …… 生の 對立物 を 求めるならば それ は 死で なく 無 生で な 

ければ ならぬ。』 (石 尾 氏 著 「生物 化擧」 六 頁) ク a 1 ド . ベ ルナ ー ルは 當 にも 言って ゐる。 『生と は 即ち 死なり』 と。 

だが、 生と 無 生、 生命と 物質、 自然と 精神、 これ 等の 對立 は、 はたして どんな 意味 を 有する か。 これらが 或る 意味に 

於て 對立 する ものである こと は 明かで ある。 けれども 兩 者の 間に は 何等の 聯絡 もな く、 神が 宇宙の 太初に あたって 生 


^と 物質との 二つの 存在 をつ くった とい ふ 意味の 絶 對的對 立が そこに 兒 出される だら うか。 

今日の 生物 畢は、 生物 は 卵から 生れる と 主張す る。 有名な 細菌 舉者パ ス トウ， 入 は 生物 は 卵な くして 發 生せ すと 一一 K つ 

た。 だが その 卵 は 親が 生んだ ものでなくて はならぬ。 かくて 問題 は 無限に 循環して ゆく。 然るに 地質 發達史 は、 地球 

の 表面に 生物の 樓息 する こと を ゆるさなかった 時期の ある こと を 要請して ゐる。 しからば， 生物 は、 少なくも かって 

一，：^ は、 卵で ない、 た の 無生物から 發 生した ことがある とい ふわけ になる。 アレー 1 ウスの やうに * この 最初の 生物 

を 地球 以外の ；大體 から 幅射應 によって 地球に 移住し てきた もので あ ると 假定す る こと は 凡 ゆ る 事情が 許さな いし • た 

とひさう であると しても、 問題 は 原初の 生物の 發生を 地球から 他の： 大體 にう つした だけであって、 問題 EI 體は 依然と 

して 解決され ない。 

それ故に、 私たちが 地質 發逹 史の說 くと ころ を、 合理的に 疑 ふこと がで きない 以上 は、 從 つて 生物 は、 かって 少く 

も 一度、 或る 一 定の耍 約の もとに 無生物から 發 生した ものである とする より 他に 道がない。 今日の 科學 はま だ、 生命 

が 如；^ なる 要約から、 如何なる 機構に よりて 發 生した もので あるか を 明かに して ゐ ない。 況ん やそれ を人爲 的に つく 

る やうな 狀 態に はま だ 達して ゐ ない。 

人知の 發達 • 科舉の 進歩 を 信す る ものに とって は、 信じられない ことで あるが、 そのために、 生命の 機械 觀に對 す 

る 反 對說、 即ち 生氣說 (ヴ イタ リズム) が ギリシャの 昔から 一 一十 世紀の 現代まで、 幾た びか 新しい 衣 をつ けて あら はれ 

たので ある。 ヴィク リズムと いふの は 要するに、 生命 現象 は 一般 科舉の 法則 を 以て は說 明す る ことので きない 神祕鑾 

妙なる 原 質、 生氣 によりて おこる ものである とする にある。 だが、 かやうな 說は 科舉の 方法の もつ 比 ひなき 力と、 從 

つて 將來に 於け る 科舉の 無限の 進歩の 可能性と を 洞見し 得ないで、 科舉の 現狀を もって 科擧の 限界と みなす 人々 のみ 

を 信服させる だけで ある。 反對 に、 私たち は、 或る 種の 有機物の 合成の 成功、 顯微 鏡の 發明 による 微生物の 發見 (顯 
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微鏡を もっても 见る ことので きない 「細菌 を 食 ふ 細- 菌」 の 存在が 最近に 於て は 種々 の實驗 的 過程 を へ て唱 へられて ゐ 

る)、 更に 生命の 電氣 的說明 へ の企圖 等々 の蔡實 によつ て、 生命 機械 觀の 新たなる 根據を 次々 に 提供され てゐる こと を 

感す るので ある。 生命 は 物質と 對 立すべき もので はなく、 物質が ある 條 件の もとに 複雑に 結合した ものが 生命で ある 

との 考へ方 は、 今 n では 疑 ふこと がで きない 狀態 になって ゐる。 

生理 擧若、 心理 寧 者、 及び 哲攀 *f は、 生物と 無生物と いふ 對立 にかへ るに 精祌 と、 物質、 或は 精神と 自然と いふ 對 

立 を もってする。 だが この 二元論 は、 結局に 於て， 靈魂 不滅 說 —— 精神 は 肉 體を假 の 宿と して 肉體の 死と i もに どこ 

かへ 飛び去つ てし まふと いふ 原始人の 信仰 —— を 一歩 も 出ない ものである。 しかるに 生理 寧の 研究、 特に 腦の 生理 學 

の 研究 は、 私たち をして、 精神と 物質との 闢 係に 關 する 私たちの 思想に 一大 變革を 迫った。 高等動物の 精神 は 腦の生 

理 作用と 關聯 して ゐる、 從 つて、 腦髓 なくして、 即ち 物質な くして 精神 はない、 精祌は 微妙な 物質 若しくは 物質の 作 

用で あると いふ 考へ 方が、 不可 抗 的に 私たちの 思想 を 支配す る やうに なった。 しかも、 種々 の 精神 作 川 11 記憶、 想 

像 意志^の 如き 11 は腦の 各部 分で 分業 的に 營 まれて ゐる とする、 所謂 腦の 局所 化の 事寳 が、 實驗 的に 證 明され てす 

らゐる 以上、 そして、 腦皮質 の發 育の 狀 態と 精祌 力の 強弱との 間に 一定の 關 係が ある ことが わかって ゐる 以上、 これ 

を枢 否す る 理由 は 全く 見出せな いので ある。 

かう. S ふ 事情の 下に、 精祌と 物質、 自然と 精神と を對 立せ しめる こと は 許されない。 しかるに、 た ^ -、 現在の 科學 

では、 物質が 精神に 飛躍的 變化を とげる 轉 機が 十分に 明かに されない とい ふだけ のために、 原始時代からの 傳統的 信 

仰が、 私たちの 間にな ほその 命脈 を 保って、 物質と 精神との 對 立と いふ 概念 を- 執拗に、 頑強に 私たちの 頭の 中に S 银 

喰 はしめ るので ある。 

かくて ヴント は經驗 科蔡を 二分して 自然 科擧と 精神科 舉 とを對 立せ しめた。 ヴント によれば、 私たちの 經驗 は經驗 


内容と して 與 へられる 客觀 と- これ を經驗 する 中 一 體卽ち 精神と によりて 成立す る。 おは 間接 經驗 であり、 後者 は 直 

接經驗 である" そこで、 間接 經驗 の擧 即ち 目 然科舉 と， S1 接 經驗の 攀卽ち 精神科 舉 とが 對 立し、 物理 舉が 前^の 基礎と 

なる 如く、 心理 學は 後^の 其-礎と なる. - 

これに 對 し- ドイツ 西南 舉 派の ウィン デル バンド， リツ 力 ー ト等 は、 精神科 擧と n 然科學 との 對立を 不十分な りと 

して ゐろ C たと へば、 ウィン デル バンドに 言 ふ。 

『實 在の 11 識を： H 的と す. ん斯 くの 如き 特殊 諸 科 m$ の 分類と して 現 時 一 般に行 はれて ゐる ところの 區^ は、 自然 科學と 

精神科 寧と の それで ある。 けれ 共 余 は斯る 形式に よって ：- 小され る E 別 を 適切で ない と 思 ふ。 自然 と精祌 11 これ 古代 

的 思惟の 末期 及び 中世 的 思惟の 初期に その 支配的 地位 を 獲得し * 叉 近世の 形而上 寧に 於て は デカルト 及び ス ピノ ー ザ 

より シェ リング 及び へ ー ゲルに 及ぶ まで- 極めて 峻厳に 維持せられ し.^ お的對 立で ある。 と は 言へ 余が 輓 に 於け る 

哲^の s.】 潮と 認識論 的 批判の 現代に 及ぼせる 成 51- と を 正しく 判斷 する， ぬり 一 般の考 方 並びに： 現に 今尙ほ 膠着せ る斯 

くの 如き 厘^ は、 I 取 早 確 « 且つ 自明 的なる もんとして 承認せられ ざる 故に、 それ は 其の儘 分類の 基礎と せられ 得ない 

と 思 ふ。』 (篠田 英雄 氏譯 「プ レ ル I ディ H ン」 下卷ー 1〇 七.— 八 W) 

ウィン デ ルバ ンド は、 心理 舉が、 自然 科 畢に對 立す る 精神科 舉の 基礎 科， となる もので はなく、 却って 心理 舉は、 

雨餘の 自然 科舉と 同様に、 一 「事寶 を 確定し 宽 集し 加工す る ことによって 斯 かる 蔡實を 支配せ る 普遍的 合法性 を 理解 せん 

とする 觀點 の： 卜に 立ち 义斯 くの 如き 目的に 資する』 (前 揭書ー 一 〇 九 真) ものである。 

『之に 反し 一般に 精 祌科舉 と 名付けら る. -經 驗的舉 科の 多く は 時 問 的に 局限せられ たる 一 回 的 富 在の？ SH にして 多 

少共 延長 ある 生起 を 完全に 剩す ところな く敍述 する こと を 其の ZI 的と する ものである。』 (前 揭書ー 一 一 〇 頁) 

されば 吾等 は 斯く云 ふこと がで きる。 即ち 經驗 科學 は、 寶在 の 認識 に 於て 自然法 刖 の 形式 を な せ る 普遍 を 求む る か 
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然ら すん ば據 史的 規定 を 有する 形態 を 具せ る 特殊 を 求む ろ ものであると。 經驗的 諸 科學の 一 部 は 現實的 生起の 恒常 不 

變 なる 形式 を 考察し、 他の 一 部 は 其れ 自身に 於て 規定せられ たる 一 回的內 容を觀 察する。 前者 は 法 M 科學 die  Geset- 

zeswis  *5nscliaft であり、 後者 は 事件 科擧 die  Ereigniswissenchaft である。 前者 は 常に 斯く あると ころの もの を、 後 

者 はかって 斯く ありし ところの もの を敎 へる。 舉的 思惟 は —I 新 術語 を 作る ことが 許されるならば 11 ^一  の 場合に 

於て 法則 定立 的 nomathetisch であり、 第二の 場合に 於て 個性 記述 的 idiograpldsch である。 叉 若し 蔡來の ffl 語を路 

襲しょう と 思 ふなら ば、 我等 は斯 くの 如き 意味に 於て 自然 科 舉と歷 史科舉 との 對. 立と 云っても よい。 但し 欺かる 方法 

的 意味に 於て 心理 舉は 全く 自然 科 舉に算 せらるべき こと を 念頭に 置いての 上で ある。』 (前 揭書ニ  一  一  11 一二 頁) 

ヴント によりて、 經驗 科擧の 二つの カテゴリ ー として 設定され た 精神科 學と 自然 科舉 との 對立 は、 かくて ウィン デ 

ル バンドに より て 自然 科 舉と藤 史科擧 との 對立. に 置き か へ られ た。 

この 思想 は、 ウィン デル パンドの 祖述 者 リツ 力 ー ト によって、 一層 明確に 、尖鋭な 形で 述べられて ゐる。 

リツ 力 ー トは言 ふ。 

『； 34 は 信 する、 CE 然と 精祌 とを對 立せ しめて、 その 見地の 下に 於て 企てられた 分類の 試み は 現 實に存 して 特に 靈耍な 

ところの 舉 問の 一?il 別 を 理解す るに 至らない と。』 (佐 竹哲雄 氏譯、 リツ 力 ー ト、 「文化 科擧と 自然 科舉」 九 〇 頁) 

『一般に 科舉を 分類す る 立場から 見れば、 物體と 精神と いふ やうに 存在の 仕方が 全く 異なって ゐる やうな 二 組の 客觀 

はない ので ある。 何と なれば、 少く とも 直接 到達し 得る 現實 在のう ちに は 自然 科 擧が用 ゆるが 如き 形式的 特性の 研究 

の 際に は 失 はれる やうな もの は 毫もお しないから である。 其 故に 經驗的 現 實性は 只 一 であるから 經驗的 科 舉も只 一 し 

か あり 得ない とい ふ 主張 は 正當に 理解され る ものである。』 (前 揭書九 一 一 頁) 

『自然 を解釋 して、 物の 存在が 普遍的法則に 限定され てゐ ると いふ 意味に とるならば、 常に 論理的の 概念の みは、 こ 


の 自然に 對 立し うるので ある。 私の 考へ によれば、 この 對立 する もの は- 廣義 に解釋 された 應史 とい ふ 概念で ある。 

卽ち 特殊性と 個^性と を 有する 一 回 的 生起と いふ 概念で ある。 この 概念 は 普遍的法則の 概念と 形式的に 對立 する もの 

である。』 (前 祸書九 ralG;) 

一 叫して リツ 力，' ト によれば、 一 歷史」 とい ふ 概念 は 「文化」 とい ふ 概念と は 同じ ものである。 それ故に r 藤史科 舉の概 

念に よって 文化 科舉の 概念 を 理解せ ねばなる まい』 と 彼 は 言って ゐる。 だが、 こ，：： 「自然」 と 「文化」 との 概念 は、 人々 

に 任意の 解釋を 下さし める おそれが ある。 リツ 力 ー トに とって はこの 二つの 語 ははつ きり 限定され た 意味に 用 ゐられ 

てゐ る。 そして、 自然と いふ 概念 は、 それに 對立 する 概念に よって 一層 はっきりと 限定せられ ろと 彼 は 解す るので あ 

る。 彼 は， h. 〈の 如き 例 を もって これ を說 明して ゐる。 

『自然の 生産物 は ひとりでに 十： 地から 生長した ものである。 文化の 生産物 は 人々 が 土地 を 耕し 種子 を 蒔いて おくた 

めに 土地から 生す る ものである。 されば 自然 は自 から 生じた もの、 生れた もの、 その 自らなる 生長に 委ねて あった も 

の 、總 和で ある。 文化 は價値 ありと 認めた る 目的に 隨っ て 行動す る 人 問に よって 直接 生康 された もので あるか、 また 

は、 もし 文化が 已存 的の ものである ならば、 少く とも それに 附着せ る價 値の ために 有意的に 養護され たもので あって、 

自然と 對立 して ゐる ものである。』 (前揭 書 九九 頁) 

この こと を； 暦 一般的な 言葉で いふなら ば 文化 は價 値と 結びついて ゐる もので あり、 自然 は 沒價値 的で ある。 だか 

ら-乂 化客觀 から 價値 をと り 去る と、 それ は そっくり その ま、 自然と なる。 自然と 文化との 對立 は、 © 値の 有無に よつ 

て 決定され るので ある リ 

リツ 力 ー トはゥ イデ ルバ ンドの 思想 を糙 承して、 それ を 以上の 如く 發展 せしめ、 自然と 文化 (感史 ) との 二つの 對立 

概念 を E 伶て 質 料 的 (內容 的、 對象 的) にも 形式的に も對 立す る 自然 科舉と 文化 科舉 との 區 別に 到達した ので ある。 

1^ 會科舉 方法論 序說  四 一二 一 
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しかしながら、 かくの 如き 概念の 對立 は、 ほんとうに 實 在の 對 立と 符合して ゐる であらう か。 そして また 論理的、 

方法 的 意味に 於け る この 對立 は、 如何にして 統一 される であらう か、 それとも 私たち は、 遂に これ を 統一す る 原理 を 

見出し 得ぬ だら うか。  - 

これに 對 して リツ 力 ー トは 次の 如く 答へ る。 『凡ての 經 驗科舉 は、 實は 或る 點で はこの 兩 極端の 中 問に ある もので 

ある。 私 は 別 を はっきりさせる ために * 實 在に 於て は 相互に 密接な 關係を 有って ゐる もの を 概念の 上で は 分離せ ね 

ばなら ない。 これに 對 して 二の 紐の 間 を 彼方から 此方へ、 または 此方から 彼方へ と 連ねて ゐる 多くの 結びの 糸 を、 初 

めは少 くと も 全然 背後に 潜まして おく か、 さもなければ、 この 結びの 糸に よって 二つの 根本 形式の 峻別に 對 する 非難 

が 惹起され て來る 限りに 於ての みこれ を 顧慮す るので ある。』 (前 揭書七 頁)  ： 

『二三の 學科 例へば 地理 擧ゃ 人類 學 など は、 自然 科舉と 文化 科擧 との 孰れに 屬す るか は 頗る 疑 はしい やうで あるが、 

その 決定 は I にか かって、 それ 等の 科擧 がその 對象を 如何なる 見地に 持ち 來 すか、 即ち 對象 を單な る 自然と 兒 るか、 

それとも 對象を 文化 生活に 關係 せしめて 來 ろかに 由る ので ある』 (前 揭書ー 〇 三 頁) 

かくて、 リツ 力 ー トに從 へば 私たち は 遂に、 二つの 對立 的な 排反的 方法 を もって、 あれ や これ やの 對象を 或は 自然 

科舉 的に 或は 文化 科擧 的に 硏究 する ことができる のみで ある。 しかも 凡ての 經驗科 擧は多 かれ、 少な かれ この 一 一つの 

カテゴリ ー の 混合 型と して 存在して ゐる。 方法の 統一 はなくて、 實 在の 混 清の みが そこに 橫 はって ゐ るので ある。 こ 

こに 於て、 次の やうな 疑問が 提起され る。 

リツ 力 ー ト におて は、 概念が 實 在から 抽象され たにけ に 止まらないで、 それ 以後に 於て、 K に 概念が 概念と して 加 

ェ され、 はるか 實 在の 彼方へ 飛躍せ しめられ たので はない かと。 更に 疑問 は、 リツ 力 ー トの 哲舉に 於け る 內容と 形式 

との 「形式的 對立」 にも 向けられる C 


デボ ー リ ンは言 ふ。 

『辨證 法 は 形式と 內容と を 互に 對立 させない こと を 要求す る。 それ どころではない、 辨證 法の 立場から 言へば、 形式 

と內容 とが 互に 透 入し なければ ならない。 現實 そのもの、 內在的 形式、 現實 そのもの… n 面 的 リズムが 我々 の 思惟の 

內容 となる。 辨證法 は現實 そのもの.^ リズムお よび 運動 を あら はす。 それ だから 現 富の 辨證 法的 把握 は 思 辯と は兩立 

し 得ない ものである。』 (デボ ー リン 「唯 物辨證 法と 自然 科舉ー 1 1 頁」) 

かくて 題 は辨證 法に 轉向 する。 そして 唯 物 辨證法 及び 自然 科 舉と社 會科學 との 對立 及び、 統一 の 問題 力 ひきつに 

き 展開され る." だが それ 等の 問題 は 紙數の 制限の ため 號を 改めて 論す るで あらう。  (ープ 二 七. Jr.rs 月) 
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文化 科學 問題. 


一 、 文化 科學の 方法 

自然 科 寧に 對立 する 何等かの 枓擧が あり 得る か。 i 右し ありと すれば、 雨 者の 點は 方法の 上に 存す るか？ 換言 

すれば、 兩 1^ は 根本的に 異 つた 原理の 上に 組みた てらるべき 全く^ 種の 科 擧の體 系で あるか？ 

この 問題に 關 して、 最も 廣く 流布して ゐる やうに 思 はれる 見解 は、 ドイツ 西南 舉 派の 歷 史科擧 若しくは 文化 科學の 

說 である。 

西南 擧 派の 主張す ると ころに よれば、 自然 科舉の 目的 は 普遍的法則の 發見 であり、 歷史の 目的 は その 正 反對に 個性 

の 認識で ある。 併しながら、 歷 史の對 象と なる 事實は 一般的に 興味の ある 事實、 即ち 客 觀的價 値 を 有する 事實 でな け 

れ ばなら ぬ。 この 價依は 所謂 文化 價 值 である。 そこで、 文化 惯値を 有する もの 即ち 據史 或は 文化 を對 象と する 枓舉 は、 

自然 科舉の やうに 普遍的法則の 發見を 目的と する 方法 を もって は 研究され ない ことになる。 さう いふ 理由で、 方法 的 

に 自然 科 擧に對 立して 文化 科擧が 成立す る ことになるの である。 

以上の 主張に 對 して、 私の 感 する 第一 の疑點 は、 西南 學派、 特に リツ 力- トが、 歷史と 文化と を 同一視して ゐる點 


である。 自然現象 のうちに も • 一回し か 起らない 現象、 從 つて 一見、 齊遍的 法則の 發！ a を 目的と する 研究方法 を 適用 

しがたい やうな 現象が ある。 たと へば、 宇 苗の 發生、 地質の 發逹. 生物の 進化 等の 現象が それで ある。 それ は 決して 

文化 現象に 限られた 特色で はない。 

生物 進化論 は. 少なくも 继 化の 事實、 進化の 證據を m 集し、 それ を 記述して ゐる 限りに 於て は- 膨史 と異る ところ 

はない。 た^、 進化の 機構 を說 せんとす る ときには、 倘々 の事寳 を關 係せ しめなければ ならす、 これ を關 係せ しめ 

るた めに は。 異質 的 辜寘を 同-ひれ 的耍紫 に 還元して、 究極に 於て は、 この 關係を 数式に よりて 表 はし 得る やうに しなけ 

れ ばなら ぬ， - 今日で も、 继 化の は 環境への 應化 或は 自然淘汰 によって 說 明され てゐ るが、 これ は 一 の 法則 化で あ 

る。 併しながら- この場合に いふ 法則 は 何等 證 明され ざる 法則で ある。 S 然 汰 或は 環境への 應 化が 進化と なること 

の 可能なる ことが 說 されざる 限り、 兩 者の 問の 關係は 偶然 的で あるか も 知れない。 これが 可能なる こと を 明かに す 

るに は、 生物に 及ぼす 環境 或は 外部の 刺戟が、 如何にして 個體 若しくは 極の 形質 を變 化せし める かとい ふこと、 變化 

せしめられた 形- ic! が 如何にして 子孫に 遣 する かとい ふこと を 生现學 的に 說 mj しなければ ならぬ。 而 して 生理 現象 は 

究極に 於て ォ ー ガ -I ズムの ts: 部 i おしく はォ ー ガ 一一 ズム とその 外的 環境との 問に 行 はれる 物 现化舉 現象に 外ならぬ こ 

と を 私 は 倍す る。 以上の 如き 一 聯の說 明を經 て、 はじめて 私たち は 嚴密な 意味に 於け る 進化の 法則 を 得る ことになる 

ので ある。 もとより- 今日の 進化 MJf が、 まだ そこに 達して をら す、 從 つて、 進化 寧が まだ 決定的に 假說の 段階 を. 睨 却 

しきって ゐな いこと は 無論で ある。 けれども か.. る 不安定な 部分 は 如； W なる 科舉 にも 存す るので あって. 化擧 現象の 

多く 力 今日 物質の 電氣的 構造に よって 說 明 されん として ゐる にも 係 はらす、 原子の 構造に ついては いまだ 最終的の 說 

E- が あた へ ら れてゐ ない が 如き も その 一 例で ある。 

要するに、 之に よりて、 私たち は、 普通に 自然 科 舉と稱 せられて ゐる 部門に 於ても、 リツ 力 ー トの 所謂 文化 科畢の 

文化 科學問厘  四 三 五 
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方法が 初めに は 適用され、 それから 漸次 自然 科蔡的 方法に 進んで ゆく こと を發 見す るので ある。 

然 らば 所謂 文化 科舉の 部門に 於て は 如何で あるか。 私 は その 最も 代表的なる 歴史 舉を 選んで、 これ を檢 して 見る こ 

とに する。 

歷史 擧が單 なる 編年史で ある 限り、 それに は リツ 力； トの 所謂 文化 科擧の 定義が 完全に あてはまる。 私たち は 編 年 

史を 編む にあた つ て ， 歷史を 動かして ゆく 普遍的な 法則 を發 見す る ことな ど を 念 慮と しな い。 たに 事件 の 糰起を 年代 

順に 記述して ゆく ことで 足りる。 けれども、 歴史家の 任務 は、 それだけで 終り を つげる であらう か？ 決して さう で 

はない。 私たち は、 極めて 初等の 歷史 の敎科 書に 於ても、 たと へば- 應 仁の 亂の 原因と か、 佛蘭西 革命の 原因と かい 

ふ 一 章 を 見る。 歷 史家 は、 明かに、 事件の 記述 だけで 滿 足しないで、 歷史 のうちに 原因 結 栗の 關係を さぐらう として 

ゐ るので ある。 た t -、 科 學の發 達の 幼稚な 場合に は * 地震の 原因 を 地下に 大絵 がすんで ゐて それが 動く ためで あると 

して 滿 足して ゐる學 者が ある やうに、 藤 史的 事件の 原因 を. 皮相な ところに 求める 舉^ も あると いふに 過ぎぬ ので あ 

る。 しかしながら、 いづれ にしても、 歴史家が、 歴史の 中に 因 關係を 求めよう とする こと は爭 はれぬ 寨實 である。 

この 傾向 は 更に 進んで、 單に 個々 の 事件の 間の 因 梨 關係を 知る ことで は滿 足しないで、 一般に 藤 史的 變 連の 理法 は 何 

かとい ふこと が 遂に は歷 史家の 研究の 對象 となり、 この 一般的 理法から、 個々 の 事象 を說 明す る ことが 要求され て來 

る。 こ.. -に 至る と、 展史 は、 もはや リツ 力 ー トの 所謂 歷史 科擧の 範疇 を 完全に 脫 却した と 言へ るので ある。 應史 はも 

はや、 個性的 認識の 科擧 ではなくて、 一般的 法則 を 要求し、 それにょって個々のie^K莨を系統的に說明するi:I!然科舉の 

領域に 進んだ ことになるの である。  . 

力く の 如き 歷史の 一 般的 法則が- 今日 旣に發 見され てゐ るで あら. うか？ 所謂 物質的 勝 史觀の 如き は、 その 一つの 

例で あると 一一 =1: へる であらう 0 


しかしながら、 物質的 歷史觀 が假定 する 生 產 力と 生產關 係、 經 濟的關 係と 上 翳 建築 等の 間の 因 的. 相關 的、 或は 

函 數 關係 は、 未だ 十分な 科 擧的嚴 密性を もって 示されて ゐ ると は； 一目へ ないし • 生産力. 牛產關 係、 その他 これに 類 

似す る さ ま ん\ な 術語 が あら はして ねる 概念 も. 十分に 厳密 性 を もって ゐ ると は 言 へない。 けれども これ は それ. <\ 

異 つた 程度に 於て、 自然 科擧の 種々 の 分科に 存 する 事 實 である。 そのために こそ、 科舉の 進歩 は、 確乎 不拔 の大 1? 則 

よりす る 演繹 的 推理の 系 f^- を 延長す る ことに 存す るので はなくて、 原則 そ 0 ものに 動榣 乃至 革命が 起る ので あり、 そ 

のために こそ、 科擧に 進歩が 存 する 0 である。 

二、 文化 科 學の對 象 

それ/ »\ の 科學は それぐ の 對象を もつ こと は事實 である。 ところが 科 擧の區 別 は • 對象 によりて 分れる ので はな 

くて、 專ら 方法に よりて 分れる と 主張す る 人が ある。 たと へば 同じ 人間と いふ 動物で も、 これ は 生物 學的 研究の 對象 

ともなれば 心理 學的 乃至 は 倫理 舉的 研究の 對象 ともなる と. S ふ 風で、 對象 そのもの は 同じで あっても、 それ を 研究す 

る 目的、 見地、 一言で 言へば 方法に よって、 種々 の 科擧が 成立 するとい ふので ある。 

けれども、 この場合に は、 方法と 對 象と は相關 的な ものであって- 一方が 變 化すれば 從 つて 他方 も變 化せざる を 

ない とい ふこと を 忘れて はならぬ。 心理 擧ゃ 倫理 擧の 研究す る 人間と 生理 擧が 『お- 究 する 人 問と は. ひとしく 人 とい 

つても その 內容は 全く^の ものである。 從っ てこれ 等の 科學の 研究 對象は 全く 別個の ものであると 言へ ろので ある。 

そこで、 文化 科 舉の對 象た る 文化 若しくは 文化 現象 は、 自然 科舉の 研究の 對象 たる 自然 若しくは 自然現象と^ 侗の 
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ものである こと は 勿論で ある。 た.. 問題 は、 兩者は 原則的に 對立 的な もの、 排他的の もので あるか 否かと いふ 點 であ 

る 0 

私たちが 初等 若しくは 中等 擧 校に 於て 受けた 敎育 では、 物理 學と 化學と は、 全く 異 つた 對象 を碰究 する 科舉 である 

とさ^ 兩者 間に は 截然たる K 劃が 設けられて ゐた。 ところが 设近 では 原子の 電氣的 構造の 研究に よって、 rv^ たち は 

從來の 二元的 或は 多； 兀 的：： 儿地を 跳び こへ て、 より 高い 综合的 見地に 到達す る ことができた。 物理的現象と 化舉的 現象 

と は、 今では 全く 統一的 原现 から 說 明され、 研究され る やうに なって 來てゐ るので ある。 たと へば 化舉； 兀 素の 化合の 

如き 現象が、 今 曰で は 原子 內に 於け る エレクトロン の 排列に よって 說 明され てゐ るが 如きで ある。 

物質と 生命との 關係 は、 今ョに 於ても- まだ 十分に 說 明し つくされて は ゐ ない。 從 つて 今な ほ、 新しい 衣 をつ けた 

生氣論 VitaHs ョ が 復活して、 生命 現象 を 物質 現象から 獨 立した 現象と 兑 做さう とする 企てが 拋 架され てゐ ない ので 

ある。 しかしながら、 生命 物質 即ち 生物 體の 構成要素 は、 結局、 旣 知の 化舉 元素 以外の 何物で もない。 そして 生命 物 

質のう ちの ある もの は、 今日 旣に 人工的に 合成され る やうに なって ゐる。 たと へば 靑酸 アム 乇 一一 ァ から 素 を 合成す 

る こと は旣に 一 世紀 前に 成功して ゐ るので ある。 細胞 やその 中に ある 原形質の 如き 物質 は、 まだ 八：： 成さる V に 至らな 

V 力 それ カレつ か ふロ 成される やうになる であらう と 期待す る こと は、 今日で は 左程 突飛な 說 ではない。 有名な 生^ 

擧者 バスト ウル は， 生物 は 卵な くして は 生じない と 言った が、 近代の 地質 擧的 研究 は、 地球上に 生物の 生^しな かつ 

た 時代の ある こと を 私たちに 敎 へて ゐる。 然 らば- 少なくも 或る時 L 幼に は、 生物 は 卵な くし ご發 生した と假定 する よ 

り 外 はない。 たと ひ、 ァぃ 一一 ウスが いふ やうに 現在地 上に すむ 生物の 始祖が、 他の IK 體 から 幅^ によりて 地球に 到逮 

したので あると 假定 しても (この 假定は 生物の 始 源を說 明し 得ない ために 已むを 得す こしら へた 隨分 荒唐無稽な 假說 

では あるが) 依然として、 その fK 體に 於て、 生物が 卵 以外の、 即ち 無機物 質から 生じた 時期が あるに ない とい ふ 


ことになる ひ そこで 問題 は、 地球の 表面 或は 他の 1K 體に 於て、 たに 一回 限り、 好適な 條 件の もとに 生物が 發 生した も 

のか、 或は、 現在に 於ても、 私たちの 知らない 何等かの 事情の もとに、 生命 物質 は 自然 發生 をし つ 1- けて ゐる かとい 

ふこと になる。 そして、 この 問題が いづれ に 解決され やうと も、 生命と 物質との 統一的 說明は 決して 傷つ けられ はし 

ない ので ある。 何と なれば、 n 然 のま、 の狀 態で は 今日 旣に 生物の 發 生す るに ふさ はしい 條 件が 消滅して ゐる として 

も、 私たち は人爲 的に さう いふ 條件 をつ くり 出し 得るならば、 生命と 物質との 綜合 的 原理が 明かに された ことになる 

からで ある。 

しからば、 最後に、 自然 科舉と 文化 科擧と は、 根本的に その 對 象の 性質 を 異にする か？ 文化 科 梨の 主張^に よれ 

ば， n 然科 ゆが 對象 とする 自然現象 は 價值を もたない、 或は 價 が 等しい ので あるが、 文化 科 舉の對 象た ろ メズ 化 現象 

は價 を もつ j 前^<;は沒價値的科擧でぁり、 後者 は價 値科舉 であると いふ。 併しながら、 この 依 はキ； 觀 的な もので 

はあり 得ない。 科舉 はも 觀的な もの を 排除す る ことによ りて、 はじめて 成立す る もの だからで ある。 こ、 に 於て、 文 

化價 依なる ものが 將 して 客 觀的 性質 を もち 得る かとい ふ 問題が 起って 來 る。 文化 科 第の 主張者 は 言 ふで あらう。 トラ 

フ アルガ！ の 戰 に は 文化 惯：^ が あるが、 ナ. ホ レ ォ ンが 何た 4 ^何月 何 n の柯時 何分に どこで 朝食 をした とい ふやうな こと 

に は- ズ化^ 飢 がない。 前 ifi; は 一 般的 興味な ひくが、 後者 は然ら す、 而 して、 一 般的 興味 を もっとい ふこと は 文化 價值 

を 有する ことの 證據 であると。 かくの 如き 兑方は 正しいで あらう か？ 

勿論 私 は、 寨篦を 時 問 的に 記載す る 华代史 の ある こと を 知って ゐる。 そして か&る ijf 代史に 於ても、 記載すべき 寧 

寶に選 揮が 行 はれる こと も 知って ゐる 。そして 選 擇が行 はれる 以上、 その 選擇は 全くの 氣 紛れから 行 はれる ので はなく 

I  £ 此の 標準に よりて 行 はれる こと も 知って ゐる。 しかし 地^ 發達史 の 研究者に よりて 行 はれる 選擇の 標準と、 蹄 史家 

によりて 行 はれる 選擇の 標準との 問に、 どこに 木質 的な K 別が あらう か。 前者 は 地質 攀 者に 舆味 或は 價值 ある 事 實を 
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選擇 し、 後者 は 文化的に 興味 或は 價値 ある 事實 を選擇 するとい ふに 過ぎない ので ある。 而 して、 この 惯俯を 決定す る 

もの は、 地質 發達史 を 素材と して 構成され る 地質 舉、 年代 史を 素材と して 構成 さる \ 膝 史舉 である。 ところが 前に も 

1  一一 一口った やうに、 勝 史舉は 個性的 認識 を 終局と する ものではなくて、 一 般的 理法 を 究明す る こと を n 的と する もので あ 

る。 若し 人類の 勝史が 五千ハ 牛で ある 代りに 五 千 萬 年 或は 五十 億 年で あると したら、 平將 門と か、 シ I ザ ー とか、 一 1 コ 

ラス 二世と かいふ 個 有 名詞が 何 を 意味す るで あらう。 その 時には 私たち は、 藤 史的 變遷を つらぬく 现 法の 究明と * そ 

の 理法に よる 現象の 說明 とに 藤史の 任務 を 見出す であらう。 今日 旣 に；？ # たち は、 極めて 幼稚ながら、 社き 舉ゃ 經濟學 

と いふ 科舉を もって ゐる。 社會擧 ゃ經^ 擧は、 文化 科擧 者の 主張に よれば、 當然 文化 科 擧に編 人 さるべき 性質 Q もの 

であらう。 然るに、 社.^ I 現象 や、 經濟 現象に、 私たち は、 藤史の もつ 性質の みを發 見す る だら うか？ 經濟舉 によつ 

て 研究され て ゐる價 値 法則 は、 勿論 歷 史的、 一時的の 法則で あらう けれども、 それ は 幾 回と なく 繰り返されて ゐる現 

象から 抽出され た 一般的 法則であって、 決して 個性的 特徵の 記述で はない。 

自然 科舉が 可能で あるの は、 自然の 事 實が幾 回と なく 反覆され るからで ある。 ボアン カレ は 次の 如き 場合 を 假定し 

た。 『吾人の 世界で は、 化學 元素の 數は 六十 種で あるが、 今假 に然ら すして、 六 百億 種あった ものと して 見よう。 而も 

何れが 普通、 何れが 稀 とい ふが 如き ことなく、 一様に 分布され てゐ ると 想像して よう。 か&る 世界に 於て は、 吾 

人が 一 つの 小石 を 拾へば • その 度 毎に その 小石 は 吾人に 未知の 物質 を 含んで ゐる こと は、 先づ 疑ふ餘 地がない であら 

う。 他の 小石に 就いて 吾人が 何 を 知って ゐ やうと も • それ はこの 小石に 關 して は 何の 役に も 立たない。 新しい W 物に 

面して は、 吾人 は 宛ら 生れ^ち たばかりの 嬰兒に 等しく、 た 氣 紛れと 必要との 儘に 從 ふより 他 はないで あらう。 か 

かる 世界に は科舉 はない。 恐らく 思考す る こと も、 更に また 生^す る こと さへ も 不可能で あらう。 何故ならば 進化に 

よって 自已 保存の 本能の 發 達す ると いふ やうな こと も あ" 得ない からで ある。』 


-义化 現象に ついても、 私たち は 同じ こと を 言 ひ 得る。 若し そこに 反覆す る 何物 もないならば、 文化 科學は 成立し な 

いで あらう。 文化 現象が 一回 限りし か 起らぬ やうに 見える の は、 それが 私たちの 視界に あまりに 近く 行 はれて ゐる現 

象で あるから、 その やうに 思 はれる のであって、 自然の 現象と いへ ども、 嚴密に 言へば 一 回 限りし か 起らぬ とも 言へ 

るので ある。 これ を 要するに、 CI 然 現象と 文化 現象との 問に 根本的な 性質の 一?ii 训 はない ので ある。 いづれ も その 象 

は 無限であって、 一秒 の？^ に 一 立方 粍の 空 問 內に數 へきれ ない 自然現象が 起って ゐ ると！： 様に、 一日の？？ に 地球の 

表 >ra に 起って ゐる 文化的 現象の 數 も無數 である。 そして、 これ を選擇 する 標準 は、 反覆 生起す る もの、 一般的な もの 

即ち 客觀 的な ものである こと は、 自然 科舉に 於ても、 文化 科擧に 於ても、 少しも 異る ところ を 見なの いで ある。 耍す 

るに、 方法より 見る も、 對象 によって 考察す る も、 自然 科擧と 文化 科擧と を- 全く 相對 立す る 性質 や 目的 を 異にした 

科舉 であると は 見なし 5^ ない ので ある。 

三、 文化的 或は 社會 的事實 

方法に 於ても、 對 象に 於ても. 文化 科舉は 自然 科學と 根本的に 異る 性質 を もって ゐな いとしても、 猶ほ、 文化 科擧 

(或は 社會科 事と い ふ も 差 支 へ な い と 私は考 へ る。 高 保 馬 博士 の .S きも この 兩者を 同義語と 見なし て ゐ る) の 成立 を 

疑問と すべき 理山 はない。 物 现舉と 化擧、 生理 舉と 心理 舉 とが、 全く 性質 を 異にした 科舉 でない に拘ら す、 依然と し 

てこれ 等 は^々 の 科^と して 成立す るが 如くで ある。 

然 らば、 文化 科學が 研究す る iBr" 項、 文化 科舉を 成立せ しめる 素 村 は 何で あるか。 それ は 文化的 事實 或は 文化的 現象 

文科 化學問 S  -  四 四 1 


社 會科學 論  四 四 二 

でなければ ならぬ。 S 生が なく、 星の 運動がなかったならば 1K 體カ舉 は 成立せ す、 身體の 器官が なく、 器官が 機能 を營 

まなかったならば 生理 學が 成立 しないと 同様に、 一群の 文化的 率實 がなかったならば、 文化 科擧は 成立し ない。 

この 文化的 les^ 資は、 根本的に 自然 的 事 實と異 つた もので ない こと は旣に 述べた とほり であるが、 それと 同時に、 文 

化 的事實 (社會 的 事實) は、 他の 事實と Isil 別 せらるべき 判然たる 特徵を もった ものでなくて はならぬ。 

文化的 事實 は. 無機物 界に存 しない こと は 疑 ひの 餘 地がない。 私たち は 星の 社會 とか、 原子の 社會 とか、 小石の 社 

會 とかい ふ もの を 知らない。 然 らば- 文化的 事實 は、 人 問 的 實 のみに 限る であらう か？ 私たち は、 日常の 談話に 

於て * 昆蟲 の社會 とか、 蟻の 社會 生活と かいふ 言葉 をつ かふ。 これ 等の 言葉 は單な る 比喩的の 意味し かもたぬ であら 

うか。 私 はさう であると は S 心 はない。 多くの 擧者も 亦 さう 思って はゐ ないやう に 思 はれる。 

エスピナスの やうに 動物の 社會 について 浩 潜な 研究 を發 表して ゐる人 も あり、 動物、 原始人、 文明 人の 社會を 比較 

研究す る 比較 社會舉 なる もの も 存在して ゐる. - のみなら す 人間が、 下等な 動物から 進化した ものである ことが 生物 擧 

的に 證 明され てなる 限り、 そして 最も 進んだ 高等 哺 ％ 動物と 最下 等の 人類との 間に 劃然たる 境界線 を 設ける ことが 益 

益 困難に なって 來てゐ る 限り、 人類に 至って 突如と して 社會、 或は 文化が 發 生した とい ふ 事 は 極めて ありさう にない 

ことに S はれる。 

この 點に 於て- 私たち は、 特に、 文化 科擧 或は 社 會科擧 に 於て、 人間 中心的な 立脚地 を 注意 ふかく 拋棄 しなければ 

ならぬ。 自然と 社會と を， アプリオリに 對立 的な ものと 考 へる 考へ 方に は、 人間 中心的 考へ 方が 多量に 干渉して ゐる 

と 私は考 へる。 若し、 人間ではなくて- たと へば 猿の 知力が、 非常に 發 達して、 猿が 科學の 分類 を 試みる としたら、 

猿の 眼に は、 入 間の 文化 は、 或は 人^の 社會的 生活 は、 まぎれ もな く、 一  筒の 自然 的 事實と 映す るに 相逮 ない。 さう 

であると すれば、 .0 然的 事實と 文化的 事實と は、 對 立して ゐる ものではなくて 接鑌 して ゐる ものである。 生物の 群生 


活の 事實の 一 端 を 私たち は 社 會と名 づけて ゐ るので、 他の 一 端 は 自由の 中に 沒 入して ゐ るので あるひ 

次に 侗體が 唯 一 つ だけ 生存して ゐる 限りに 於て は社會 はない。 仰 體が群 をな して 生；：^ する に 至って、 初めて 個體 

に關 係が 生じ、 そこに 社會が 成立す る。 故に， 文化的 事寳 若しくは 社会：： 的事實 は、 群の 間にの み ^在 するとい ふ 事が 

できる。 

しからば、 何 億と なく！^ をな して 生活して ゐる バクテリアに 社會 生活が あるか、 そこに 社會的 事實が あるかと 反問 

する 人が あるか も 知れぬ。 厳密に 一一 S へば、 私たち は、 バクテリアの 群に も社會 生活が あると 答へ てよ い。 私たち は、 

理想的な 要約の もとに バクテリアが 繁殖す る 率 を 知っている。 それと 同時に、 かくの 如き 率が、 しばらく 持績 したな 

らば、 地上に は バクテリアの とるべき 營養も 接むべき 問 もなくなる であらう こと も 知って ゐる。 口 光 や、 高溫 や、 

各 ii の 防腐 殺菌 劑が、 ー舉 にして 無數の バクテリア を 死滅せ しめる こと も 知って ゐる。 これ 等の 事實 は、 私たちの 眼 

に は 一 筒の GI 然 現象と しての み 映 じて ゐる。 しかしながら、 人類の 出生率 や 食料 問題の 如き は、 私たち は禱路 する こ 

となく、 これ を社會 現象と して 取り扱って ゐる。 けれども、 兩 者の に、 何等 本質的な 區^ のない こと は、 ー步、 人 

問 中心 點 見地 を 離れるならば 直ちに 理解され るで あらう。 

私たちが 人間の 社.^: 的 生活に つ いて 比較的 詳しく 知って ゐ るに 拘ら す、 バクテリアの 社會 生活に 就いて 何等 知る と 

ころがな いのは， 後^に、 社會 生活が 缺 けてゐ るからで はなくて、 私たちが、 それ を 知る 手段 を もたぬ からに 過ぎな 

い。 ちょうど 私たち は 太陽系に 屬 する 惑 Gii の 述魏を 十八" 精密に 知りつ くして ゐ るに 拘ら す、 一 たび 眼 を 銀河に 向ける 

ならば、 そこに、 私たち は 混沌 以外の 何物 を も發！ し 得ない のと 似て ゐる。 然 らば 銀河 を 構成す る 一 つ 一 つの ffi は、 

カ舉的 法^ を 無視して 氣 紛れな 運動 をして ゐ るかと いふと さう ではない。 叉- 氣體を 構成す る 分子の 個々 の 運動 は、 

矢張り カ摹的 法則に よって ゐ るに 拘ら す、 私たち は、 それ を 知る 術 を もたない。 た r それ 等の 運動の 全體 としての 結 
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^が マリオットの 法則に 從 ふこと を 知って ゐる のみで ある。 

次に 社會的 若しくは 文化的 事業 は、 旣に 他の 科舉に 於て 研究 せられて ゐ る事實 であって はならない。 群 生活からの 

み發 生す る事實 でなくて はならない。 群 を 措 成す る 倘 體 の生现 的、 心理的 事實の 如き は、 群 生活 を はなれても 考察し 

得る 事實 である d か\る^^^寶は* 社會 的事實 から 除外され ねばならない。 社會的 事實に 於て は、 群 を 構成す る 個體は 

不可分の 單 位であって、 個體 と個體 との 關係 のみが、 社 會的事 S を 構成す るので ある。 たと へば、 人類 社會 について 

云へば、 各國 家に は、 個人の 權 利と 義務と を 定めた 法律なる ものが ある。 これ は 明かに 社會 的事實 である。 又 若干 個 

人の 性的、 血緣 的、 或は 法律 的 綜合で ある 象 族と いふ ものが ある。 これ 亦 明かに 社會 的事實 である。 

* チュル ケィム は、 社會 的蔡實 の特徵 として、 それが 强制カ を もっとい ふこと を あげて ゐる。 强制カ を もっと. S ふこ 

と は それが 客觀 的で あると いふ ことに 他なら ぬ。 苟 くも、 社會 的事實 から、 一 の 科擧が 構成 さる. - ことが 豫 期されて 

ゐる 以上、 社き 的 事 實が客 觀性を もたねば ならぬ こと は當然 である。 私たち は、 生れお ちる と否應 なしに、 自然 的强制 

のみでな く、 社 會的强 制の 中に 束縛され る。 この 強制 を、 私たち 個人が 意識す るか 否 かは刖 問題で あり、 それ を强制 

と感 する か 否 かも 別問題であって、 いづれ にしても この 强制 は嚴存 する ので あり、 この 强制を 破らん とすると きの 社 

會 の抗抵 力に よつ て、 その 存在が 1: ほ 明せられ てゐる こと は、 ヂュ ルケ ィム の說 くと ほりで ある。 たと へ ば、 ヂュ ルケ 

ィムの あげて ゐる 最も 强制 力の 薄弱な やうに 見える 一例 を あげるならば、 一定の 社會に は、 ほ 一定した 衣食 件の 方 

法 様式が ある" 私たちが その 方法 様式 を 破る の は 一見 容易な やうに 思 はれる。 けれども、 これ を 破らう とすれば、 E 

ちに 抵抗力に ぶつつ かる。 第一 に、 それ を 破る に 必要な 资料 は、 その 社 化で は 容：： 勿に 手に はいらない。 また さう いふ 

方法 様式 をと る こと は、 直ちに 一 殺人の 指彈、 嘲笑 を 招く。 更に 一 曆强制 力の 强い例 を あげるならば、 ある 社，， せに は 

1 定 の道德 があって、 その 大部分 は 法律に よって 支持され、 これ を 破る 場合に は 忽ち 法の 制裁 を 受ける が 如くで ある。 


之 を 要するに、 社 會的事 實とは 群棲して ゐる 生物の 個體 ii の關 係であって 強制力 を^す る客觀 的な 事實 であると 言 

へ る 0 

最後に 一 言斷 つてお きたい こと は、 私 は、 社會的 事實と 文化的 事 實とを 同一視した。 この こと は 不都合で はない か 

とい ふ 疑問が 起る かも 知れぬ。 それに 對 して、 私 は、 文化と は、 社會 生活の 綜合 所產 であると 考 へて ゐる。 社 含の な 

いところ に 文化 は 存在し ない、 文化の ない 社會 とい ふ もの は 想像で きない。 どんなに 獨創 的な 藝術 家で も科舉 者で も 

その 所謂 獨创 なる 部分 は、 ほんの 僅かな 部分に 過ぎない。 ダンテの 「祌 曲」 も沙 翁の 戯曲 も、 その 當 時の 作家の 類似の 

作品のう ちで 一 歩 抽んで 、.Q たものに 他なら ぬ。 進化 樂の 多くの 先驅 者がなかったら ダ ー ウィンの 偉業 は 成就し なか 

つたで あらう し、 ガリレオ や ケプラ ー 等が 前もって 開拓して みなかった ならば、 -1 ユウ トンの カ舉も 生れなかった で 

あらう。 更に、 近世に 於け る數 舉の發 達と 物理 舉の 更新と がなかったならば アインスタイン も 遂に 相對性 理論に 到達 

する こと はでき なかった であらう。 科擧の 進歩 も藝 術の 發達 も、 經濟 政治の 進化 も、 個人の 力に よるので はなくて 社 

會 的に 資 現される ので ある。 もし 社會 的に 文化財が 蓄镜 されて ゐ なかったならば 文明 人と 原始との 差別 はないで あら 

う。 生れた 時 は 凡ての 人類の 文化 狀態は 同じで ある。 原始人の 文化が 幼稚で あり、 文明 人の 文化が 高度の 發達を とげ 

てゐ るの は、 個々 人の 能力に 先； 大 的の 相 遠が あるから ではなく、 彼等 を とりまく、 そして 彼等 自身 も 亦 その 構成要素 

で あ る 社.^" の 文化に 相 遠が あ るからで ある。 

コ 口 ン ブスが アメリカ 大陸 を發 a したと き、 アメリカ 土人の 中に 住んで ゐた 白人 は、 當 初のう ち は、 白人の 生活 様 

式 をつ けて ゐ たが、 本國 との 交通の 杜絕 久しき に 及ぶ につれ て、 遂に は、 頭に 羽极 飾り をつ けて、 土人と 同じ 生活 

様式 を とるべく 餘儀 なくされ たとい ふこと である。 若し さう いふ 狀態 がー 一代 一一： 代に 渡って つ 2- いたならば、 兩 者の 間 

に は 何等 文化的の 段階 を M 训する ことができなくなる であらう。 この 一 例をもっ て^^たも、 社會的 事實が * 個人の 意 
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識 から 獨 立した 客觀性 即ち 强制カ を もつ こと、 且つ 文化 は社會 生活の みの 所產 である ことが わかる であらう。 

四、 文化 科學の 法則 及 原理  ^  ^  

文化 科 票 も- その 本質に 於て は- 自然 科舉と 同檨に 法則 科學 である こと は旣に 述べた. 迎 りで あ？. 

自然 科舉の 構成 を兑 ると， 先づ、 自然現象の 不變的 關係を あら はした 多くの 法則が あり、 更に これ 等の 法則 を 包括 

的に 說明 する ための 原理が ある。 そして 原理 は. 1 现 的に は、 最も 普遍的な 眞现 であるが、 それに は、 常に 假說に 支へ 

られた 部分が あって、 新しく 發 見され た事實 若しくは 法則が、 以前の 原理と 矛盾す る 場合に は 古い 原现は 廢 菜され 

て、 より 包括的な 原理が これに 代る とい ふ關 係に なって ゐる。 たと へば、 物質の 性 赏に關 する 法則の 眞现性 は 依然と 

して 保持され ながら 放射 物質の 發見 によって 古い 意味の 物質 不滅の 原理 は廢 楽され て、 電磁 的に 解釋 せられる やうに 

なった 如き、 又- 1 ユウ トン 物理 學の 眞理は 大部分 保持され ながら、 極く 僅少の、 これによ りて 說明 する ことので きな 

かった 現象が、 -ー ユウ トン 物现擧 よりも 包括的な 相 對性现 論の 出現 を必耍 ならしめ た 如きが それで ある。 

かくの 如き 自然 擧の 構成 は、 自然 科 學的眞 理の體 系に、 永鑌 性と、 堅牢 性と を與 へて ゐ るので ある。 然 らば、 自 

然科 寧と 根本に 於て 性質 を異 にしな い 文化 科擧 或は 社 會科擧 にも、 これと Si 様の 構成が 與 へらるべき 苦で あ る。 

しかるに、 その 現在の 狀 態に 於て は、 文化 科 擧には * かやうな 構成 は與 へられて ゐ ない。 文化 科學 は、 まだ、 王觀的 

な、形而^-學的段階を彷徨してゐるのでぁって、これを科擧として受けとるには躊*=^しなければならぬ狀態にぁる。 

自然 科 寧の 法則 ゃ假設 にも、 發 見者の 名が 冠せられ てゐる ものが 少なくない。 たと へば ガリレイの 法則と か、 -1 ユウ 


トンの 法則と か、 カル ノ ー の 法則と かいふ 如きが それで ある。 けれども， この 場な 口に、 發 見者の 名 を 冠す るの は、 た 

^ 發兑ぉ の 名 釋を紀 念す るた めに 過ぎな いのであって、 その 法則 ゃ假說 が主觀 的な 惯値 しかもたぬ もの であると いふ 

わけで は 決してない。 ところが、 文化 科擧の 場合に なると 趣きが 大いに か はって ゐる。 私たち は、 ヴン トの體 系、 リ 

ッカ ー トの體 系. ジム メルの 體系. ヂュ ルケ ィム の體 系、 マルクスの 體系、 ゥォ ー ドの體 系と 言った 風に、 無 數の文 

化 科 舉の體 系を與 へられて ゐる。 そして、 その 各々 の 問に は、 全く 相容れない、 正 一反.；？：.； な、 王 張す らも 含まれて ゐ るの 

である。 

か \ る 現象 は、 文化 科擧 に本來 つきもの であらう か？ 文化 科畢は 究極に 於て、 個人々々 の 主張 や 見解から 獨 立す 

る ことので きぬもの なので あらう か？ そこに は、 何人も 認めざる ベから ざる やうな 必然性、 妥常性 を もった 眞现は 

遂に 求められな いもので あらう か？ 私たち は， 個人的な 嗜好の ま k に、 某々 の 舉說を 信奉し 某々 の 舉說を 拒否す る 

より 以外に 道 を もたぬ ので あらう か？ 若し さう であるならば、 私たち は 文化 科擧が 成立 するとい ふ 希 を 拋棄し な 

ければ な ら ぬ 。 主觀 的な 、王 張の 累積 を 私たち は 科畢 的眞理 の 體 系と してう け-おれる こと はでき ぬからで ある。 

私 は、 いふまで もな く、 文化 科舉の 現狀は 決して その 本来の 性質に 起因す る ものではなくて、 た！.、 文化 科 舉の發 

達が 幼稚で ある ことから 生じた、 偶然 的な 現象で あると 信す るので ある。 しかも * それ は、 たにに 文化 科 寧に 特有の 

現象 で はなく て , G! 然科學 に 於 て も、 その 幼稚な 段階 に 於て は 免 かれる ことので きな かつ た述 命で あ る と ：！：^ す る。 

地. 齒は 地下 の 絵が 寢 返り をう つため に 起る の だと か、 雷はジ ュビタ ー の祌の 怒りに よるの だと かい ふ說を 幾何 寄せ 

集めても、 自然 科舉的 認識 は 進歩し ない。 今日の 進んだ 段階に 於ても、 依然として、 假說の 領域に 於て は- n 然科舉 

にも. 文化 科舉に 於て 兑る やうな 意見の 提出に 過ぎない 試みが、 繰り返し 行 はれて ゐる。 た i^、 今日の 自然 科 舉の强 

みは、 そこに はかう した 意見の 變化 によって 動搖を 蒙らない 部分、 卽ち 法則の 部分が 嚴^ して ゐる ことで ある。 文化 
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科擧に は、 自然 科學に 於け る やうな、 法則と 原理と による 輦 固な 構成が 缺 けて ゐる。 それ故に、 甲說と 乙說と は撤頭 

徹尾異 つた ものに なるとい ふ 非科擧 的な 現象が 生す るので ある。 若し、 文化 科舉 が、 自然 科擧と 同様の 構成 を もち • 

確固不動なる 法則 を その 全體マ  1^ の 基礎と するならば、 個人々 々 の 研究に よる 意見の 相違 は 假說の 部分 を動搖 させる だ 

けにと まリ、 從 つて、 文化 科擧 の歷史 は、 單 なる 異說の 交替 消長の 歷史 ではなくて、 眞理の 累積の 歷史 となる であ 

らう。 

五、 觀測 ，、一 實 驗  . ： ： ： .:- - 

今日の 文化 科舉の 基礎が、 かくの 如く 薄弱で あり、 普遍的法則が 遂に 何人に よっても 發 見され ない 理. S は、 文化 現 

象が、 直接 人類 自身に 關 係して ゐる ものである ために、 研究者が、 意識的 或は 無意識的に、 種々 の 偏見に 囚 はれ い 

がらの せい も ある。 叉、 自然現象に 比して 文化 現象が 非常に 複雜 であるた めに， 研究に 不便で あるせ いも ある。 けれ 

ども、 その 理由の 最も 犬なる もの は、 方法 上に ありと いはねば ならぬ し 

自然 科擧 が、 偉大な 發達を 遂げた の は、 觀 測と 實驗 との 過程が 嚴密に 守られて ゐ たからで ある。 自然 科舉は 經驗か 

ら出發 し. 經驗 から 抽出され た 法則 は 更に 經驗 によりて 檢證 される。 かくの 如き 研究の 過程 は、 その 法則に 何等 任意 

性 を 許さない。 ガリレイ は 落 體の法 側 を撿證 する ために、 ピサの 塔 上から 重量の 異る 二つの 物體を 落して 見た。 一一 ゥ 

トン は、 萬 有 引力の 法則が 生物に も 作用す る もの か 否か を しらべる ために 種子で 實驗 して 見た。 かやうな 實験は 私た 

ちに で すら， 判りき つた。 無用な ことの やうに 思 はれる。 けれども 科舉者 は， どんな 簡單 な眞现 をた しかめる 場合に 


でも、 觀 測と 實驗 との 二つの 過程 を^ 略す る こと はない。 その 故に 自然 科舉 0 法 刖は、 その 堅牢 性 を 把持して ゐ るの 

である。 

然るに、 文化 科舉に 於て は、 この 二つの 過程が 凡べ ての 場合に 十分に 守られて ゐ ると は 言へ ない。 觀測 及び 觀 測せ 

ん とする 事實 の選擇 すら も 十分に 行 はれて ゐ ると は 言へ ないし、 況ん や、 實 験の 過程 は 多くの場合に 看 略されて 顧ら 

れ ない。 そこで、 文化 科擧の 法則 は 脆弱で あり、 甲の 發 見した 法則 も、 乙の ー擊 によりて 脆く も 瓦解して しまう とい 

ふやうな ことになるの である。 

文化 現象 は寳驗 不可能で あると 唱 へる 人が あるか も 知れない。 勿論 長期 間に 一旦る 社會の 進歩の 如き は實驗 する こ 

とが 茶 だ 困難で ある。 けれども、 その 同じ 困難 は 生物 進化論に 於ても 遭遇す る ものであるに 拘ら す、 この 方面に 於て 

は牛：物ゅ^^は、 各種の 動植物 を 飼育して 樣々 な 實驗的 研究 を 行って ゐる。 又， 到底 人力 を もって 生ぜし める ことので 

きない 氣 象の 變化 とか、 甚だしき は、 何時 何處に 起る か 全く 豫想 する こと もで きない 地震の 如き 現象 も、 寳験 的に 研 

究 せられて ゐる。 それ 等に 比べる と、 文化 現象 は、 お 私たちの 眼前に 起って 居り、 過去に 起った 現象 は- 記錄 とし 

て 保存され てゐ るから 遙に 研究に 便利で ある。 文化 科舉 に、 觀 測と 實驗 との 過程 を應 用す る ことが 不可能で あると い 

ふやうな 説 は 成りた 、ない。 

1 つの. 1^ 括 的 宇 {£ 觀を もつ ことが、 凡て Qin! 然科擧 者に 望ましい ことで あると 同様に、 包括的 杜 |1 觀を もつ ことが 

凡ての文化科舉^^に望ましぃことは言ふまでもなぃが、 文化 科舉の 研究^ は、 一 擧 にして 獨 0 の 包括的 社.^: 现論を 組 

みたて やうと する やうな 迷妄に のみ 捉 はれて はならない。 文化 科 寧の 現狀 はま ださう した 大遮築 を 打ちた てるに 必耍 

な 材料 11 法則 ——1 を もちあ はせ てゐ ない ので ある。 さう いふ 試み は、， 生れん としつ & ある 社 會科擧 を、 形而上 學的 

畸形兒として流^^ぽせしめる以外に大した効果をもたぬ。 私たちの なすべき こと は， 先づ 包括的 社會 理論 を 組みた てる 
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材料、 卽ち 確固たる、 客観的 價値 ある 法則 を發 見す る ことで ある。 如何なる 科擧 でも、 苟 くも 科舉の 研究に 於て は、 

少しも 華々 しく はなく * 却って 非常な 忍耐と 注意力と を必耍 とする 觀 測と 實驗 との 過程 を 省く こと はでき ない 0 であ 

る。 (了) 
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序 言 資本主義 以前の 社會の 文化 

資本主義 社會の 文化 を现 解す るた めに は、 資本主義 以前の 社會の 文化 を 一 通り 知って おく 必耍が ある。 

先づ、 これ を 經濟的 方面から 見るならば、 资本 主義 前の 社會の 特色 は、 生産力が 甚だ 劣弱で あ. たとい ふこと であ 

る。 何と なれば、 この 時代に は 機械 も 工場 もない から、 機械 生 產は行 はれす、 生產の 方法 は. 專ら 手工で あつたので 

ある。 そして、 ギルドの 親方 guild  master がー 切の 商工業 を獨 占し、 自分の 住宅に 附屬 する 小さな 仕事場で 品物 を 

生産し、 生産した 品物 は 矢張り、 自分の 家に 店 を 出して 贩賫 して ゐ たので ある。 ギルドに は、 製品の 品質 ゃ價 格、 親 

方が つか ふ 渡り 職工 や ハ巾期 徒弟の 數ゃ 年限、 これ 等の 使用人に 給す る 賃銀、 特に、 新しく ギルドに 加入 せんとす る 者 

の资 格な どに ついて、 細かし い、 面倒な 規約が 設けられて ゐて. 事實上 新たに ギルドに 加 人す る こと はでき す、 ギル 

ド 以外で は 殆んど 一 切の 商工業 を營 むこと はでき ない 狀態 にあり、 且つ ギルドの 內 部に は 上記の やうな 面倒な 規約が 

あって、 例へば フェルト 帽子 をつ くる では 5i 帽子 をつ くる こと はでき す、 麵飽屋 は パイ や 菓子 をつ くる こと はでき 

ない とい ふ 風だった ので、 內 部から も、 外部から も、 生産力の 發 達が 極端に 抑壓 されて、 仲び る餘 地がなかった ので 
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ある。 

日本で も 幕府 時代 は それと 同様であった。 大部分の 商工業 は 「座」 と稱 する ものに 獨 占せられ、 「.M」 の 救 は 政府の 謂 

令に より 限定され、 「」M」 の 特權を 獲得し ない 限り 商工業 を^む こと はでき なかった ので ある。 それと に、 土地の 

寶買は 禁止 若しくは 禁止 に 近い 制限 を 受け、 且 つ 幕府 及び 諸 藩 は、 その 領內の 生 魔 品 の 贩寶權 を そ の 手 屮にを さめ、 

その 生 症に も干涉 するとい ふ 風で、 壶 業の 發 達すべき 道 は 八方から ふさがれて ゐ たので ある。 

次に、 政治の 方面に 眼を轉 すると、 そこに も 同様の 制限、 抑應が 見出される。 佛蘭西 革命 以前に は、 ョ In ツバに 

眞 に 民衆 政 治の 名に： g する ものはなかった。 イギリスの 政治に はは やくから、 民衆 政 治 の 要素が 加 され て はゐ たが 

それ とても 下院 を 通じて 參政衡 を 有する もの は 大地、 王の みで あり、 しかも 下院で 可決され た；^ j 律 は、 贵 族から 成る 上 

院 のために その 實施を 阻止す る ことができた。 そして 國. M の 要職 は、 全く  H スタブ リツ シ ュ ト • チヤ ー チの所 igna に 

獨 占され てゐ たのであった。 フランスの 三部 會も スペインの コル テス Cortes も、 ともに 冇名無 であり、 況ん やそ 

の 他の^ 國 にも 純然たる 寡頭政治が 行 はれて ゐた。 特横 級の 力 は んど 無制限で あり、 人民に は權 利が まるでな か 

つた。 偶然に も、 この 當時、 ョ. 1 口 ツバの 諸 王國に は、 名君が Ji 出した こと は事實 であった が、 その 政治の 木 10； は そ 

れにも拘らす^^マ制政.治でぁった。 人： は 少數の 貴族の ために、 殺されて. も、 財 鹿 を 奪 はれても、 殆んど どうす る こと 

もで きなかった ので ある。 

舊幕 時代に 於け る rn 本の 政治 も それと 同様であった。 武士に 對 して 一般人 民 は、 主張すべき 何等の 權利 もな く、 民 

は賴 らしむべし、 知らし むべ からすの 政 紫が 完全に 行 はれて ゐた。 かくの 如き 政治の 治下に 於て は、 人類 は その 進步 

を 停止して ゐ るより 他はなかった ので ある。  . 

級 C 構成に 於ても *  0： じ やうな 抑 K が嚴存 して ゐた。 中^ 時代の ョ，' tt ツバに は、 武士、 僭 侶、 農民の 一一；^ 


級し 力なかった 0 であるが， 十八 世紀に 至っても、 これに 商工 民と いふ 新しい 階 被が 生じた だけで、 その他に は 他に 

は 殆んど 何等の 變化 もなかった" 口 本で も 維新 前に は 所謂 士 農工， g の 四 階級が 殿.^ して、 その 身分 職業 は 世襲 的に！^ 

承 さ，^  を^ 擇 したり、 轉 業したり する におん どなかった ので ある" かう した 事： も 亦 社會の 進歩 を 停滞， 

窒息せ しめる にお 力な g§ 因であった こと は 一一 一 n ふまで もな い。 

に、 精神 生活の 方面に 眼を轉 やるならば- 先づ 第一 に 注目すべき こと は 信教の自由が 全く 林： A 止されて ゐ たこと で 

あるひ 

いづれ の國に 於ても * 僧侶 は、 支配階級と 給 託して、 非常な 特權を 享受して ゐた。 敎會の 勢力 は， 政治、 宗敎- 敎 

育 その他 W 般の 方面に 及んで ゐた。 そして、 かくの 如き 特權 を惠 まれて ゐ た敎會 は、 フランス、 スペイン、 ボルト ガ 

ル、 才 ー スト リア、 イタリア 等で は カトリック 敎會 であり、 ス カン ヂナヴ ィャ 及び 北部 ドイツで はル I テル 派 敎會で 

あり ィ ン グランド では ァ ング リカ ン敎會 であり， ス コ ット ランドで はプレ スピ テリア ン であった U 而 して- 比 等の 

敎會は それぐ 異敎を 排斥し、 各國 ともに、 信敎の 統一 を亂す ものと 取締る ための 厳格な 刑法が 設けられて ゐた。 た 

とへば、 フランスに 於て は- 一七 二 ^年の 法令に よりて、 カトリック 敎 以外の 宗皆を 奉す る 集 會が行 はれた 場合に は 

參集者 は 財産 を沒收 された 上、 男子 は 流刑に 虚し、 婦女 は 終身 懲役に 虚し. 集會を 招集した 僧侶 は 死刑に 處 する 3 曰が 

規{ えされ てるた ので ある。 

日 木で も 異教 排斥の 手段 は _ 可 酷 を 極めて ゐ たのであって、 せ，^ 長 二 年 浦 上 刑場に 於け る 一 一十 六 人の 切支丹 宜敎師 及び 

信者の^！-刑をはじめとして、 德川 時代に 入って 切支丹 宗の 取締 は 益々 峻烈と なり、 遂に は、 寬永十 m 年の 島 原の 14 ま 動 

を 惹起す るに 至った こと は 著名の 事實 である。 

舉. おの 研究 は敎會 のま 1^ を 受け、 敎會の 敎義. に 反する やうな 舉問 Q 研究 は 禁止され た。 敎會の 忌諱に 觸れて 追害ケ 
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受けた 擧 者も少 くなかった。 從 つて、 資本主義 時代に 於け る 自然 科舉の 急速な 進歩に 比べて- 十八 世紀 以前に 於け る 

科擧の 進歩 は、 ^=^だ緩漫なるものでぁった。 

敎育 は敎會 により てれ はれ- 敎投法 も， 敎 科目 も 中世 的で- 聖書、 拉典語 等が 敎 科目の 主體 をな し、 推理の 擧問、 

實 用の 舉問は 全く 蔑視され てゐ た。 日本で も、 讀書、 習字の 外に 算術が 敎 へられて ゐた 位の もので、 敎肯 といへば、 

殆 んど 漢籍 を讀 むこ とに 限られて ゐ たので ある。 

其 他 文化の 凡ゆる 方面に 於て， 資本主義 以前の 社，^ E は、 全く 自由の 穴 二 氣を缺 如して ゐた。 物質文明と 精神 文明との 

兩 方面に i つて、 凡ゆる 拘束、 凡ゆる 障碍が その 進歩 を 妨げて ゐ たので ある。 どうしても、 これらの 障碍 を 取り 拂は 

なければ. 社會の 進歩 は 停滞して、 人類 は パ，' バ リズムの 昔に 歸ら ねばならない 妝態 にあった ので ある。 

第一章 資本主義 社會の 文化 

資本主義の 應 史的 使命 は、 上述の やうな、 社會の 各方 面に 橫 はって ゐた 拘束、 障碍 を 一 掃す る ことであった。 從っ 

て、 資本主義 文化の 最も 鮮明な 特色 は 自由主義 liberalism であった。 

一 、 經濟的 自由主義 

經清 生活に 於け る 中せ 的 障碍 を f| 蕩し たもの は、 蒸 汽機關 の發朋 によりて 刺戟され た產業 革命であった。 


•M 戴 革命 は 工業 を 機械工 戴に、 家 內生魔 を 工場 牛； 產 に， 小量 生産 を 大量生産に.^ へた。 一言で 言へば 機械 ひ 使 

用に よる 生 鹿 力の 飛躍的 進歩 は、 在来の 經濟關 係 を 維持す る こと を 不可能に した。 機械 及び 工場の 所有者 即ち 近世 資 

木 家 は、 小规校な手ェェ業^!^を產業界から驅逐し、ギルド及びそれに附隨する 一 切の 産業 的 拘束 を粉碎 してし まった。 

それと 同時に 大量 生產と 交通 機關 との 發達 のために， 交換 形態が ー變 して、 大規模な 近代的 商業が 生れ、 商品の 市場 

は^ 界的 となった。 

かくの 如き 舊經 濟關 係の 崩壞の あとに 接頭した のが， 經濟的 自由主義 である。 經濟的 自由主義 は、 個人 企業家に 對 

する 一 切の 千涉を 悉く 産業に 有害なる ものと して 斥け、 社會の 各人 は 最も 安慣に 必要品 を 購入し、 最も 高價 にこれ を 

寶る權 利 ありと し、 この 二つの 機 利， 欲望 は、 自由 競 により、 需耍 供給の 原理に 支配され て、 都合よ く 調節され て 

ゆく とい ふに ある。 この 說は、 自由主義 運動の 實 際家コ ブデン Cohden 等の 唱 へる ところの もので あり、 アダム .ス 

ミス A.  Smith によりて 现 論的體 系を與 へられた ものである。 

然 らば、 經^ 的.：：： 由 主義 は、 產 業界に 如何なる 作用 を 及ぼした か？ 自由主義の 主唱^で はなくて、 社會 主義 經滴 

舉者 である パ ヴ ロウィ ツチで すら 次の やうに 述べて ゐる。 

『以前に は、 資本主義の 基礎 は 自由 競爭 であった。 そこに は 幾多の 工場 ！ 製糖所、 皮 工場、 紛績 工場、 製 鐵所等 

があって、 それ 等 は 皆 相互に 競爭 して ゐた。 市場 を 勝ち取る 爲 め、 愈々 益々 多くの 買手 を 獲る 爲 めに は、 各 工場、 王 は 

他の ェに、 王 達と 爭ひ、 競爭 によりて 彼等と 闘 はなければ ならなかった。 そして この 自由 競-印 こそ、 工業の 進歩、 製品 

の 質の 改善、 及び その 慎 格 ® 下の爲 めの、 根本 條 件の 一 つであった。 例へば 時計なら 時計 を 製造す る 工場 主にち は、 

それ- i\ そ の國の 問で 互 に 競せ して ゐ た。 國內及 ぴ國 外の 市場 に 於て、 そ の 競 爭者を 打ち 收 るた めに、 ェ 場、 王 は 最も 

新式の 機械 を應 用し、 新發 明の 器具、 最良の 材料 を 購入した。 そして その 終に は、 より 廉ぃ慣 格で、 より 優良な 品物 
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を 市場に 出す ことができる やうに なった。 この 自由 競爭 は、 商品の 惯格を 安くし、 その 品質 を 改善せ しめたが >  これ 

は どちらも 技術 上の 逸歩， 良の 機械、 新發 明の 應用 によって 爲し とけられ ろので ある。 

『& .5 競爭の 時代 は、 斯様に 絶えせ ぬ 技術的 進歩の 時代であった。 何 處の國 にも 益々 優良な 機械、 改善され た 農具、 

より 良い、 より 丈夫な、 より 述 力の 出る、 そして 以前よりも 廉ぃ 機關が 造られた。 この 競爭は 國內の 市場に 擴 がった 

ばかりでなく、 更に 外國 商館との 鬪爭に 於ても 亦 現 はれて ゐ た。』 (パヴ 口 ヰ ツチ 著 「帝！： 主義の 經濟的 基礎」 上田 茂樹 

譯*  ニー 一二 丄ニ 頁) 

こ &に、 吾々 は經濟 的自. S 主義の 歷 史的 使命が、 最も 簡潔に、 且つ 要領よ く 言 ひ 表 はされ てゐ るの を 見る。 機械の 

發明 によって 顚 覆された 中世 的生產 方法に 代り、 その 混 亂を收 拾す る ことので きた 唯一の 原现 は、 自由主義の 原理で 

あった こと、 しかも- 自由主義 そのものが、 また- 益 々社き の 生產を 刺戟し、 社會の 物質的 富 を增大 せしめた こと は 

何人も 疑 ふこと はでき ぬ。 

日本の 實 業に ついては、 ^5_-洋經濟新報社編 「金融 六十 年史」 の 編者 は 維新 前に 於け る 封建的 束縛 を 述べた あとで 次 

の やうに 一一 一 iE つ てゐ る。 

『然るに 是 等の 一切の 束縛 は、 維新の 政變と 前後して 悉く 消滅に 歸 した。 即ち 雨來 何人が 如何なる 職業 を 選み、 如何 

なる 事業 を 營むも 全然. EI 由と なり、 叉 一 旦 私有と 認められ たる 土地 は、 何人の 手に 如何程の 面積 を轉々 費 買す る も、 

政府 は 毫も 之に 干涉 せざる こと、 なった。 斯くて 從來の 極々 の 束縛の 下に 庇護せられ たる 各種の 産業 は、 一朝に して 

自由 競 (1^ の？ g 中に 投じ、 名狀 すべから ざるの 混 亂に陷 り、 之が 爲め、 一 方に於ては^^地の名門豪家にして倒產の不幸 

に陷る もの 一時 相 踵ぎ て 現 はれ、 同時に 他方に は、 競爭 場裡に 凱歌 を 奏し、 徒手に して 巨 萬の 富 を 成す 者 亦 前後 輩出 

し、 産業 社 食に は玆に 一大 革命 を 成就した。 而 して 此 革命の 結 ra^ として 自由 産業の 薪 秩序が 起り、 是 に新特 代の 產業 


發展の 健全なる 基礎 を 築き、 以て 後の 隆々 たる 進歩 を 誘致した。』 

二、 政治的 自由主義 

政治に 於け る 自由主義 は、 先 づ專制 政治に 對 する 反 對 運動と して、 一方に 於て は活？ ^な 理論的 主張と なり、 他方に 

於て は 猛然た る 一 ぼ 際 道 動 を 誘起した。 

封建 政治 及び そ の延： K であ る專制 王政 の 治下に 於て は * 人民 は 全く 權利を もた なか つた。 人民の 權利を 法律 によつ 

て、 明確に 規 おし、 この 法律 は、 人： によって 選ばした 立法^に よって 制定され、 法律の 執行 者 も 亦 この 法律に は從 

ふべき こと、 法律の 前に はすべ ての 人 ：！^ が 平等で ある こと、 これが 政治に： & ける 自. E 主義 運動の 第一歩であった。 ル 

ゾ ー J  •  J.  Rousseau は、 社會 契約 說に 於て、 政治の 原則 は、 暴力に よる 弱肉強食に あるので はなくて、 社， 契約に 

ありと し、 契約 は 自由の 制限ではなくて 却って 自由の 保障で あり、 自由 は 平等と は 矛盾す る ものではなくて 『却って 

自然が 各人の 間に こしら へた 肉體的 不平等に 代 ふるに、 精神的、 合法的 平等 を 以てする もので あり、 各人 は、 體カ及 

び 知力に 於て は 不平等で あるか も 知れぬ が、 契約と 權 利と によりて 悉く 平等になる』 (「民約論」 拙 譯四四 頁) もので あ 

る こと を 熱烈 なる 筆 を 以て 主張した。 

人民 こそ 、ギ -權者 であるとの 主張、 人民の 權利 § ち 主 權は人 問 生 得の 權 利であって 他に 移讓し 5£ ぬ ものであるとの、 }^ 

張 * 從 つて 立法者 は 人民より 選ばれた もので なければ ならす、 法 雄 は 一般 意志の _ ^現で あり、 行政 者 はこの 一般 意志 

の勒 行お に 過ぎぬ こと、 一 般 意志に 反抗す る こと は 自已に 反抗す る ことで あり、 それが 蘇せられ る は當然 である こと 

11 これ 等の 主張が、 理論的 背景と なって、 遂に フランス 大 革命 を勃發 せしめた ので ある。 この こと は 一七 八 九た 牛の 
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宣言 を 見れば 明かで ある。 

たと へば その 第 一條に 『人々 は 生れながら にして 自. M であり、 且つ 平等の 權利を 有する』 と あり、 第 叫 條に 『.0.5 

と は 他人 を 害せざる 限り 何事 を もな し 得る 權能 のこと にて、 各人 は 他の 社會 員の 生 得權を 侵害 せざる 範 ffl  €： にて S: 様 

の 權利を 行使し 得る もので あり、 この 限度 は 法律に よっての み 定める』 と ぁリ、 第 六條に 『法律 は 一般 意志の 表現で 

ある。 凡ての 市民 は、 個人的に、 或は その 代表者に よって、 その 構成に 參與 する ことができる』 と あるが 如き、 皆當 

時 の 自由主義 政 治 理論 が 實際道 動に 合體 して ゐる こと を證 明して ゐる。 

自由主義 政治 運動の 第 一 期が， 尊 制 政府の 倒壞 及び 人お 政治 或は 憲法 政治の 獲得であった とすれば、 第一 一期の 運動 

は、 ィ ギリ ス では チヤ ー チ ストの 道 動に はじまり、 ョ，' n ツバ 大陸で は 一 八 四 八 年の 革命 を 機と して はじまった 普通 選 

舉 への 運動で あると いへ る。 憲法が 布 かれ、 議會が 召 奥 されても、 代議士が 國 民の 少數 をし か 代表して をらぬ 間 は、 

自由主義の 原 现は まだ 完成され たと は 言へ ない。 そこで、 歐米 諸圃に 於け る 十九 世紀の 後 牛の s-sc^ は、 絡えざる 選擧 

權擴 張の 歷史 であった ので ある。 そして 十九 世紀^ 或は ニト 世紀 初葉に 於て、 多くの 國 では 普通 選 舉が寶 施され、 世 

界大戰 後 には少 からぬ 國 家に 於て^ 人の 參政權 も 認めら る 、に 至つ た。 

口木で は、 明治維新より 中お 法發 布まで を、 自由主義の 第一 期と 見做す ことができ、 憲法 發布 以後 今 口に 至る まで を 

その 第二 期と 見做す ことができる。 

たと へば 五條 御 誓文の 『廣く 會議を 起し 萬 機 公論に 決すべし』、 『舊來 の 陋習 を 破り 天地の 公道に 基くべし』 等に は、 

自由主義の 精神が 最も 概括 的に 表現され て をり、 自由 黨の 運動に 於て は、 それが 具體 的な 形と なって 表 はれて ゐる。 

明治 十四 年の 自由 黨 結成 の 盟約に は 次の 如く ある。 

第 一條 我黨は 大日 本人 民の 自. E を擴充 し、 權利を 仲 張し 及び これ を 保お せんとす る もの 相 合して、 之 を 組織す。 


第二 條 我 黨は國 の 進歩 を 計り、 人民の 幸福 を增 益す る ことに 務む べし。 

三條 我 常 は大 曰木國 民の 常に 同權 なるべき を 信す。 

第 g: 條 我 黨は我 日本 阈は、 立憲 政體に {且 しき を 得る ものなる を 信す。 

そこに は イギリス 流の 憲法 政治 論と フランス 流の 民權 論と が 混和して ゐる のが 兑られ る。 

併しながら、 日. 本で は、 自由 黨の沒 落 をー區 割と して 極端な 反動 政策の ために、 第二 期の 自由主義 は あまり 活豫 な 

運動 を 見す してやんだ 感が あり、 それだけ， 我國の 政治に は， 今猶ほ 封建的 耍 素が 濃厚に 殘 つて ゐる わけで ある。 

三、 人口の 壇 加、 都市の 膨脹 

资本ホ ，義 が、 社會の 物1^ 的 化^ 力 を激增 させ、 人民の 活動 を 封^的^ it から 解放した 結^と して、 人類 は、 资本、 

義 時代に 人って から、 凡ゆる 方面に {4i 前の 活動 をした。 この こと は 各國に 於け る 人 ロの<„1;- 激な增 加に よって 示されて 

ゐる。 

ョ 1„ "ツバの 全人 n は 一 八 〇〇 年に は 一 億 五 千 萬で あつたが、 一 世紀 後の 一 九 〇〇 年に は 三 億 一二 千 萬に 增 加して ゐ 

る。 これ を國刖 について 一一 一一 "へば、 フランス はナ。 45 レオン 時代に 二 千 七 百 萬であった のが、 一九 〇 六 年に は 三千 九 百 萬 

となり、 イギリス は 一八 〇 一年に 一千 六 百 萬であった のが 一九 j 1 に は 四千 五 百 萬に 上って ゐる。 ls{ にこれ を 密度 

の 方面から るなら ば、 一八 〇〇 年に 於て、 一平 方哩の 人口 フランス は 百 三十 二人、 ドイツ は 百 十三 人であった のが 

一九 〇 八 年に は、 フランス は 八ト九 人に、 ドイツ は 三： C 三人に 增 加して ゐる。 即ち ドイツ 及び イギリス では 過去 一 

世紀 問に 於け る 人口 は ほぐ 三倍に 近い 增加を 示して ゐ るので ある。 明治 初年 以来 今日までの n 木の 人口 增加 もこれ に 

資本主義 文化と 會 主義 文化  四 五 九 


社 會科學 論  四 六 〇 

優るとも劣らぬ 率 を 示して ゐる。 

それと 一:^ 時に、 資本、 王 義社會 の 大量生産 は * 多 數の勞 働 者 を 農村から 都市へ 吸收 し、 異常なる 都市の 發展を 現出し 

た。 ィ ングラ ンド 及び ゥ H 1 ルスで は 一八 〇 一 年に 人口 五 千 以上の 都市 一 〇 六、 人 n 二 萬 以上の 都市 一 五に 過ぎな か 

つたの が、 一八 九 一年に は 人口 五 千 以上の 都市 六 ニニ、 人 n  二 萬 以上の 都市 一 〇 六に 上って ゐる。 叉同國 では、 一八 

〇 一 年に 人口 一 一 萬 以上の 都市の 人口 總數 は國內 人口 總 数の 一 七 V- に 過ぎなかった が、 一 九 〇 一 年に は 五三、 五 VI に 達 

して 居り、 今日で はィ ギリ スの 全人 口の 八 〇％ は 人口 一  萬 以上の 都市に 居住して ゐる。 

次に 過去 一 世紀 間に 於け るョ ー ツバ の 三大都市の 人口 增加率 を 見るならば、 

ロンドン  八 六 四 •Ara 五 (一八 〇一 年)  七. 二 五 二. 九 六 三 (一九 一一 年) 

パ  リ  五 ral 七. 七 a〇 (一八 〇 一 年)  二 • 七 ニニ. 七三 一 (一九 〇 六 年) 

ベルリン  二 〇 一 •  I 三 八 (一八 一九 年)  二  •oralol ニー 二 (一九 〇 五た 中) 

日本に 於ても、 都市の 膨脹の 急激な こと は 同様で、 明治 十六 に 九十 萬であった 鬼 京の 人口 は 明治 三十 七 年に は 

八十 七 萬と なり- 大阪市の 人口 は 明治 十六 年の n 一十 萬 九 千から 明治 三十 七 年に は- 一 萬に 增 加して ゐる。 

以ヒ によって、 资本 主義 社會に 於て は、 人口が 空前の 增加率 を 示した こと、 しかも その 增加率 は よりも 都市に 

小 都市よりも 大都市に 大 である こと を 知る ので ある。 この こと は 資本主義 社會に 於け る、 農村の 褰微と 都市の 繁榮と 

を具體 的に 語る ものである。 

四、 精神 生活に 於け る 自由主義 


自. 5 主義 は、 社會の 一 部門に のみ はたらきかけた 原理ではなくて、 近代の 人類 社會の 凡ゆる 部門に 浸透せ る 原理で 

ある。 それ は 有形た ると 無形た ると を 問 はす、 社會の 進歩に 適應 せざる 一切の 拘束の 破 .B である。 

ブル ジョ アジ，' が 政權を 獲得す ると 同時に 何れの 國に 於ても、 舊 支配階級と 密接 不離の 關係 をた もつ てゐた 敎會の 

櫬 力が 著しく 制限 义は廢 衆され た。 ブル ジョァ 政府 は- 從來敎 會の乎 中に あった 特 權を剝 奪して、 .： 示敎は 各人の 私事 

にの み關 すべき ものであるとの 原 M を うちたてた。 これが 所謂 政教分離 である。 それと 同時に、 從來 の異敎 迫害の 制 

を 打破して、 市：！：：はそれ-^自己の信する宗敎を公然と信じて差まへ なくなった。 即ち 人 は 信教の自由 を 許される 

やうに なった。 

日本で も 明治 政府 は、 先づ、 德川 時代の 御用 敎 であった 佛敎 をす て、、 祌道を 復活して これ を國敎 としょう とした 

が、 まもなく、 凡ての 宗敎を 人 の 信仰に まかせる ことにし、 後に 發 布され た 憲法の 條 章に は、 諸 外國の それと 同様 

に 信教の. cz 山が 人民に 確保され てゐ る。 

次に 思想の 自山 である。 思想 は ホップ ハウスが 言 ふやう に、 (L.J.  Hobhouse,  :Liberall.sm) 大部分 社 會的產 物で あ 

るから、 これ を 他人に 發 表し、 他人と 交換す る ことができる のでなければ 直 (に 思想の 自由と はいへ ない。 そこで、 思 

想の 自由 は 言論 及び 出版の，；： ：I.E となって 具體 化される。 何れの 國に 於ても" 專制 政府の 治下に 於け る 人民 は、 言論、 

出版、 集會、 ^社の 自由 を耍 求し. いづれ の國に 於ても ブル ジョ アジ ー は、 これらの 自. a を戰 ひとって ゐる。 日 木 帝 

國 憲法に も 亦 これ 等の 自. S が國 民に 保障され てゐ るの を 見る。 

敎 育に 於ても 亦自山 主義の 原现が 採用され た。 先づ 第一 に敎 育の 指導者 は 敎會の 手から 國 家の 手に 移った。 次に 敎 

3t:z は、 中世 時代の {4i 舉問 にか はるに、 C 然 枓攀、 社 會科擧 及び 實際 生活に 密接な 關 係の ある 靠問 となった。 に敎 

育の 方法 は、 中世 時代の 敎 育の 形式主義が 破れ、 先 づルソ ー によって 自由 敎 育が 唱 へられ、 つ いて、 ペスタロッチ 
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Joh§  Heinrich  pestalgsi フ レ ー ベ ル F.  w.  A.  Froebel 等に よりて 個性 敎 育が 高 唱 され、 更に へ ル バルト Johan 

Friedrich  Herbart によって 修正され て、 近代的 敎育 S 一  1- の 基礎が す もられた。 

口 本に 於て は、 五箇 條の御 誓文の 第 五條に ある 『知識 を 世界に 求め 大いに 皇基を 振起すべし』 とい ふ 一 おに、 明治 

政府の 敎 育に 對 する 大方 針 は 表現され てゐ る。 明治 元 京都に 皇擧、 漢舉兩 所が 設立され たが. その 趣意に 『漢土、 

西洋の 擧は 共に 皇道の 羽翼た るべき こと』 と ある。 この 一 言 はま さに、 封 健鎖國 時代の 敎育 方針に 對 して 加 へられた 

一大 鐵槌 であった。 ついで 明ュ 5 五 年に は 文部 を 設けて、 敎 育を國 家の 手に 統一し、 その後 舉 制の 制お、 敎育 令の 發 

布 その 改正 等 を 經て今 H に 及んで ゐる。 

敎 育の 國民化 は、 全 國津々 浦々 にまで 教育 を 普及 させ、 出版の自由、 印刷技術の 發達 による ジャ ー ナ リズムの^ 興 

と 相俟って、 國 民の 間に 知識 を 廣く並 H 及 させた。 而 して その 結果 は、 人類史 上空 前の 舉 術の 黄金時代 を 現出した ので 

ある。 特に 猛然と して 隆興 したの は 自然 科擧 であって、 理論に 於ても 實 際の 應 用に 於ても、 劃期的の 發 明が 踵 をつ い 

で 現 はれ、 人類の 生活 及び 世界 觀を ー變 したと いっても よい。 

ゥォ ー レス A.R.  .Wallace は 「驚異の 世紀」 The  wonderful  Century に 於て. 十九^ 紀に 於け る 自^お 寧 上の 

大發見 を 十九 世紀 以前の それと 比較して，^ の 如く 列擧 して ゐる。 


十九 世紀 

1 、鐵道 

二、 汽 m 

三、 電 信 

四、 電 話 


十九 世紀 以前 

1 、 航海 用 羅針盤 

一 一、 蒸 汽機關 

三、 望遠鏡 

四- 


飞 

し、 

プ 

1 〇、 

1 1、 

1 二、 

1 三、 

一 四. 

1 五、 

一六、 

1 七、 

1 八、 

一 九， 

二 〇， 

ニー、 

ニニ、 


磨 擦憐寸 

瓦斯 燈 

m 燈 

寫 M 

速記術 

電氣 による 力の 送達 

レ ント ゲン 線 

スペクトル 分析 

m 劑 

防腐 劑 

エネ ルギ ー 恒存則 

氣體 分子 論 

光速度の 直接 測 { 足 及び 地球 廻 轉の實 驗的證 明 

塵埃の 効用の 發兒 

電氣舉 の 進歩 

化舉に 於け るお 比例 及 倍 比例の 法則の 發兒 

隕 Bi- 及 彗星に 關 する 理論 

氷河期の 證明 

資本 主 文化と 社會ま *^ 文化 


六、 アラビア 數字 

七、 アルファベット 文字 

八、 近代化 學 

九、 電氣舉 

1 〇、 萬お 引力 說 

一 一、 ケ プレルの 法則 

一 一 一、 微分 學 

一 三、 血液 順 環の 證明 

一 四、 光が 有限の 速度 を 有する ことの 證明 

1 五、 幾何 學 
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二三、 十 3 人類 擧 

二 四、 生物 進化論 

1 一 五、 胎生 舉 

一 一六、 細菌 病理 擧 及び 白血球の 理 il  . 

しかも、 ゥォ ー レスが こ k にあげてから 以後 今日までに 於け る 自然 枓擧の 進歩 は、 更に 一層 顯 著なる ものが あるの 

である。 これ 等の 自然 科擧 は、 維新の 開國 後、 日本に も滔々 として 輸入され、 今日で は、 各方 面に 於て 「世界的」 に 有 

名なる 擧^ を、 吾が 擧界 から 出す に 至って ゐ るので ある。 

第二 章 資本主義 文化の 暗黑面 

以上 は、 主として 資本主義 社會の 文化 を 光明 的 方面から 觀 察した ものである。 資本主義が、 社會の 凡ゆる 方面に 於 

ける 障害 を 一掃して、 自由淸新の穴^^氣を社會の隅々に漲らし、 史上 {4^前 の 文明の 黄金時代 を 現出した こと は、 吾々 は 

十分に これ を 認めねば ならぬ。 そして、 これ を 認める こと は、 資本主義が 社 舎の ！ 段階と して、 必然的に 通過し なけ 

れ ばなら ならなかった 段階で ある こと. 封建的 社會に 代るべき iM 會 制度 は、 資本主義の 社き 制度で なければ ならな か 

つたこと を 知得す る ことで ある。 併しながら、 はじめは、 人類に とって 天惠 であった 制度が、 後に は 呪 ふべき 障害と 

なる の は、 歷史を 一貫せ る眞现 である。 如何なる 社 舎 制度 も、 絡對 的に 善で ある こと はでき ぬ。 社会 の 進化 は、 價値 

を顚 倒す る、 而 して、 以前に は 文化 を. M 上せし め、 進歩せ しめた ものが、 一定の 歷 史的 使命 を はたした 後に は、 文化 


ひ 進歩 を 妨げる 隙碍 物と なって 來 るので ある。 私 は、 次に、 資本主義 社會の 進歩の 原動力であった 0山 主義が、 如何 

なる 末路に 逢^し たかを 述べる であらう。 

一、 經濟的 自由主義の 行詰リ 

i:I.E 主義 は、 先 づ經濟 的に 破綻 を 示し、 それ 自身で 行き 詰って しまった" 自由主義の 經 濟擧說 によれば * 社 會の經 

i お^ 係 は、 これ を 自然の ま、 に 放任して おく ことによって、 調節され て ゆく 害であった。 たと へば、 或る 商品の 價格 

は、 それが 高 過ぎる 場合に は、 資本家が 割の よい その 商品 を 生産しょう として 競 する から、 自然に その 價格は ffi 落 

し、 各 競 爭者は 各々 自分の 利益の ために 競 して をれば • やがて それが 社會 的に は 公正な 結 菜 を もたらす とい ふので 

あった。 ところが、 自由 競爭 は、 さう いふ 調節 作用 をす る ほかに、 思 ひがけない 生 產過剩 とい ふ 現象 を 招来した ので 

ある。 たと へば、 ii 織物なら 絹織物が、 社， ^3 から 相 當需. f 女され て をり、 それ を 生 靡 すれば 機業 {, ^は 割の よい 利益が 得 

られ ると なると、 忽ち 多くの 機業家 は爭 つて 絹織物 をつ くり 出す。 さうな ると 緒 織物の 價格は 漸次 下って ゆき、 遂に 

は 生 產價格 を 突破して とめどな く 低落 を つ けて ゆく とい ふ 風になる。 これが 即 ち 經濟的 恐慌 と稱す る ものであって、 

この 生 產過剩 及び その 果 としての 經濟的 恐慌 は、 ceg; せが の 指導 原 理 となって ゐる 限り、 避くべからざる 現 

象で あり.、 その 度に、 je^ 業の 短縮、 職工の 解雇、 資本家の 倒す ぽ- とい ふやうな 現象が 隨 伴す るので ある。 

次に 産業の 自. a 競 爭は魔 業の 無統制 を 意味す る。 その 結 2^ として， 自由 I ゆ (卡的 生 V ぽ 法 は 非常な 冗費 を 伴 ふ、 ffi だ 

不經濟な生^^：^方 法で ある こ と を： お 露した。 社 翕が これく の 商品 を これく の 分量 だけ 需要し てゐ ると いふ こと は、 

假 りに、 ほ 兌當 がっくと しても • この 需要に 應 する もの、 間に 猛烈 ■ な 競爭が 行 はれる ので あるから、 各 競-ゆ 者 は、 
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なるべく 多くの 需要に 應 じょうとして、 全體 として 見れば、 不必要に 餘 分の 品物 を生產 し、 且つ これ を賣り 捌く ため 

に は、 廣吿、 宣傳 等の ために、 莫大なる 費用 を 必要と する やうになる〕 その 結果、 .！In.m 競& によって 生産され た 品物 

は、 決して 安價 ではない とい ふこと になる ので ある。 

二、 無産階級の 發生 

資本主義 は、 舊來の 階級 構成 を 分解して、 凡ての 人お に 平等の 機 會を與 へた。 ところが、 この Is!- 等の 機會 はほんの 

しばらく しか 開放され てゐ ないで、 忽ちに して、 自. S の 樹の實 は 少数者に 獨 占され てし まった。 大多数の 人民 は、 そ 

の反對 に、 舊來の 小規模な 生產 具から 引き離され、 從 来の 獨立的 地位 を 喪失して、 少 數の资 本家に、 勞働 カを寶 つて 

生活す るより 外に 道の ない 所謂 無產 階級に 變 形して しまった。 そして、 これ 等の 無產 階級 は、 安價 な勞賃 で、 不銜 牛； 

な 工場の 中で、 長い 時間の 勞 働に 服す る 奴隸狀 態に おかれる やうに なった。 

へ イス は、 この間の 事情 を 次の 如く 説明して ゐる。 

『自. E の 獲得に よりて、 幸福と 繁榮 とが 獲得され るで あらう と 期待され てゐ た。 而 して 實際、 產 業の 最も 完全に 解放 

された イギリス は 非常に 富裕に なって 来た。 イギリスの 資本家 は 他國の 資本家よりも 富み、 イギリスの 工場、 商船 等 

は 他國の それ 等より 遙 かに 多くな つた。 自由の 果實は 古代の 寓話の 黄金の 林檎の やうに 重寳な もの. t やうに 見えた。 

けれども、 自由の 樹は、 黄金の 梁實 と、 もに、 勞働 者と いふ 苦い 醜い 5^ 莨 を 生んだ。 初期の 工場 は、 醜惡 で、 通風 も 

採光 も 不良で、 大急ぎで こしら へた、 不衛生 極まる 安普請であった。 かやうな 薄暗い 建物の 中で、 イギリスの 自由 人 

たち は、 契約の 自. ffl とい ふ惠 まれた 特權 を、 心 ゆく まで 享樂 したので ある。 坑 山に 於ても、 ェと \ もに 女工 も少 


ェも 作業して ゐた。 これ 等の 女工た ち は、 屋根の ffi.s 坑道の 中 を、 ^ふやう にして 炭 率 を ひきながら 石炭 を 運搬して 

ゐ たので ある。 十九 世紀の 初期に、 イギリス では 黑 人奴隸 解放の. K 運動が 行 はれ、 イギリス 植民地の 奴 St 所有者た ち 

は、 成人お 隸を 一 B 八 時 問 以上、 少年 扠隸を 六 時 問 以上 勞働 せしめる こと を 禁止され た。 ところが 白人の 市民 は 少し 

も かやう な 保護 を 受けな か つ た。 贫乏人 の 子供 は 强制勞 働 に 服せ しめても よいと いふ 法律が あって、 この 法律に よつ 

て 幾千と なき 五六 歳の 子供が、 父母の 家庭から 引き離されて 工場へ 轉々 し、 奴隸同 樣に寶 買され たので ある。 彼等 は 

工場で は 無 賞で はたらき、 最下 等の 食物 を 得る のが せいぜいだった。 若し 働かない 子供が あると、 足に 鎖 をつ けて こ 

れを 機械に むすびつけ、 夜 は 小 家の 中へ 入れて 錠 をお ろして 眠らされた。 そして 勞働時 11 は 朝の 五 時 又は 六 時から 夜 

の 九 時 又は 十 時に 及んだ ので ある。』 (Callt21  Hiiycs;A  :pclitical  :ul(l  serial  IILStcry  of-  Moileni  K=3~s.  85—^0 

• かくの 如く、 萬 民の 自由 平等の 實現を 期して 生れた 資本主義 社會 が、 これ を實 現す る ことが 出来ない のみ か、 富 を 

• 少數 者の 手に 集中せ しめて、 大多數 の 民衆 を 十 n 代の 奴隸 よりも 悲慘な 境遇に 驅 りたて た 以上、 c!.a 主義 は、 もはや 當 

初の 使命 を はたして、 社會 進歩の 障害と なって 來 たこと は 明白で あると いはねば ならぬ。 

三、 失業者 一 - 産業の 豫備軍 

资水、 王蕤 組織 は、 多數の 民衆の 生産 機 關を不 耍に歸 せしめて、 彼等 を贫 化して 無產 階級の 列 伍に ふり 落した と ^ 時 

に その 不可避 的 副産物と して 失業者の 大群 を ii- んだ。 失 ss-^ は、 資本主義社會では不可避的でぁるのみならす^^^業豫 

儲 軍と して、 是非とも 必要な ので ある。 何と， なれば 資本主義 社會 は、 生産の 無統制の おかげで， 景氣不 i 氣 がー 起 一 

伏す る。 需要が 增. K すれば- これに 應 する ために、 農村 及び 都市の 子 を 動 ：貝 して 工場に 吸収す るが- 需要が 滅 返し 

資本主義 文化と 社 會主森 文化  四； 一 ハ七 


社 含 科學論  四 六 八 

生産が 過剩 になる と、 一 n ー吸收 した 職工 を 工場から 吐き出して、 勞働巿 場に 充滿 させて おき、 び 好景氣 がめ ぐって 

來た 場合に 再び これ 等の 職工 を吸收 するとい ふ 工合に してお くこと が、 资本、 王 義社會 に は絕對 に必耍 なので ある。 

又、 新發 明、 资 木の 集中、 益々 大規模なる 工場の 新設 等に よって、 生 ffi カは不 斷に增 加す る。 この 生産力の 增加は 

職工の 增 加と 比例し ないで、 却って、 大規模な ^産 方法 は， 職工の 增 加よりも 遙 かに 高率の 生産力の 加と なる。 そ 

の 結^、 失業者 は、 上記の やうな 景氣不 景氣の 波に よって 支配され る 以外に 恒久的に 益々 增 加して ゆく 倾.； 1： が ある。 

しかも、 自. S 主義の 原现 に忠實 なる 限り， これ は 如何と もすべからざる 問題な ので ある。 實 際に 於ても 亦、 资 本家 は 

「產 業の 自由」 の 名に よって， 政府の 凡ゆる 干 涉に對 して 反對 したので ある。 

『十九 世紀 初年に 於て は、 工場、 坑山、 商店 等の 所有者 は、 政府 は 個人の 私的 事業に 干涉 する 權利を しない こと を 

かたく 信じ、 產 業に 關 する 政府の 取締 を斷 乎と して 排斥した ので ある。 察 業 家が 「1J 業の 自由」 を 主張して やまない も 

の だから、 政府 は 坑山ゃ 工場に 於け る殘 酷な 境遇 を どうす る こと もで きなかった ので ある』 (前揭 書 R999) . 

かくして こ.. - にも 自由主義 は 致命的な 雞關に 逢着す るので ある。 

四、 政治的 自由主義の 行詰リ 

資本主義 社會 は、 自由主義の 理論的 基礎に たっと 同時に、 自由主義 は國家 主義と 同義語で ある。 何と なれば、 资本 

主義 初期 に 於け る 「自由」 は 法律に よ る攛利 の 平等、 即ち 國家 による 權 利の 平等 を 意味して ゐ たからで ある。 そこで 資 

本 主義 は、 自由主義 であると 同時に 國家 主義で ある。 何れの 國に 於ても、 資本主義の 誕生 は、 國 家の 統一 を 伴 ひ、 近 

代 國家を 形成せ しめた。 


ところが 资本生 義の兩 面と して 生れた 「自 由」 と 「匪 家」 と は、 封建 社會を 倒壊す る當 時には ほ A 密に 結合して 矛 しな 

かった が、 それ がをはる と共に 矛 li5 を， 露して 来た。 

先 づ^ 1 に、 地域的に、 封建時代の 小 封土の 獨立的 割據を 打ち破ら しめた じ 力が、 やがて 資本主義 國 家の 國境を 

も 突破せ すん ば やまざる 形勢 を 示して 來た。 それ は、 生産力の 發逹 及び 交通 機 關の發 達に 基く 市場の 世界 化の ためで 

ある。 こ V に 於て、 かって は 進歩 を 保障した 固 家 は、 漸次、 保守的、 反動的 勢力の 結成と なり、 國境を 突破 せんとす 

る 凡ゆる 力に 對 して， 防波堤 を 益々 高く 築く 必耍に 迫られて 來た。 關稅、 軍備、 排外的 國家 主義の 鼓吹 等が それで あ 

る 0 

次に、 對內 的に は、 前述の通り、 自. H の樹 は、 資本家に は 黄金の 林檎 を與 へ、 大多数の： 衆に は 苦い Ejf 踅を與 へて 

阈內に 全く 利害 反する 二階 級 を^ ぜ しめた &め， 「自由」 を 保障した 國家 は、 勢 ひ、 この 利害 反する 兩階教 を 同時に 包 

する こと はでき なくなり、 新し き 社.^;: に 於け る 支配階級 即 はち ブ ル ジョァ 階級の 利 (1 のみ を 主 として 代表す る榴カ 

に變 質して 來た。 即ち、 國家は lifi- その 階級 的 性質 を 明瞭に して 來た。 

自由主義 によって 獲得され た財產 所お の 自由 は、 單 に少數 資本家の 財産 を 安全なら しめる のみと なり、 選擧 機の 擴 

張 はた 有産^の 代表 T 诉を國 民の 代表の 名に よりて 立法府に 送らし める 役割 だけし か 演じ なくなった。 さ-つな ると ブ 

ルジ m ァに とって は * 旣 成の！： 家 秩序 を 保守す る ことが 「自由」 となり、 プ a レ タリ ャに とって は、 この 固定した 社會 

秩序 を變改 しなければ RE 由」 は 獲られない ことにな り、 遂に， 自. E の 名に よりて できあがった 國家は al.s の 魔 迫 者と 

なって 來た。 國 民の 自由 は、 國家 のために 到る ところに 壓 迫され た。 國家は 益々 反動 化して、 ポ敎、 敎育 その他の 一 

切の 社 會機關 を あげて、 國！：！^！^應する具となリ、 自. H を 保障す る 法律の か はりに、 0.5を抑應する法^が.？^^から次へ 

.V 制定され ていった" 常備軍 は國 防に 必要なる 限度 以上に 膨脹し、 警察 は 一般 民の 治安 を 維持す る 必要 以上に 擴張さ 
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.れたリ かくて、 資本主義 社會の 成熟と 共に、 形式的 デモ クラシ ー の 普及に も か X はらす、 國家は 益々 反動的 勢力 ひ 結 

成 た る の 特色 を發揮 して 來 たので ある。 そして 資本主義 の 根柢 をな せる 二 大原现 は 動きの とれない 质 矛に 逢 _ 5 してし 

まった ので ある 0  ：? 

五、 資本主義 社會の 社會相 

エンゲルス F.  Engels は 資本主義 社會の 社會相 を， 次の 如き 簡潔な 筆で 描寫 して ゐる。 

： 『多くの 犯罪が^ と共に 激增 した。 以前に は 封建的 惡 事が、 白晝大 びら に 行 はれた〕 それ 等 は 今日で は  一 された わ 

けで はない が、 少 くも 後方に 追 ひ やられた。 その か はりに、 今日まで 極く こっそりと 行 はれて ゐた惡 事が、 公々 然と 

行 はれる やうに なった。 商 梁 取引 は 益々 詐欺に なり、 フランス 革命の 標語であった 「同胞愛」 は、 商 費 上の だまし あ 

ひ？ 敵對 となって 實 現された。 カづ くの 壓迫は 買收 による 應迫 となり、 社，^" を 動かす 樺 杆は劍 から 货金 にか はって 來 

-た。 初夜 權は、 封建 諸侯の 手から ブル ジョァ 工業 家の 手に 交附 された。 寶淫は 前代未聞の 隆 盛 を 極め、 結婚 は 依然と 

して、 法律に よりて 承認され 公式の 被 をつ けた 寶淫 であり * おまけに、 姦通の 數は 夥しく 激增 した。』 (「科 擧. 的 及び 空 

想 的 社 # 主義」) 

これ を 要するに 封建 社會 から 資本主義 社會 への 變移 は、 道 德觀念 を 一 變 せしめた ので ある。 封建時代の 惡德は 下火 

になった けれども、 その代りに、 封建時代の 美德も 同時に 消滅して しまったの である。 民衆の 無產 化と、 もに 家族 制 

度の 基礎が 動搖 し、 家長の 權威は 漸次 薄らいで 行った。 尤も、 法制 的に は、 家長の 權威は 維持され てゐ る。 特に 日 木の 

如き 國 では * これ を 維持す るた めに、 新たに 反動的 法律す らも 制定され た 位で ある。 しかしながら無1^^階級の家庭に 


於て は封逮 時代の 家族^度 經濟 的に お 緩の 輝 を 失 ひ * 家內 工業 ひ社會 化に よって、 家族 は、 獨 立の 經濟舉 で 

はなくな り、 しかも 家-おは 一家の 經^ を 支持す る 力 を 失って しまった。 か、 る實狀 は、 法制 的に 家族制度が 維持され 

てゐ るに も か、 はらす、 實 的に 家族制度 を 崩壞 せしめ、 夫婦 親子 間の 道 德を變 化せし めた。 

又、 封建 領主 を對 象と する 忠義 syalty の觀念 は、 封建制度の 沒_ ^と  >- もに 消滅して、 一 方に 於て は 愛國心 patri- 

otism となり、 他方に 於て は- 资 本家と 勞働 者との 雇傭 關係 となって しまった。 忠義の 念が 愛國の 念に 變 つたこと は 

地域 經濟， territorial  ecouomy から 國民 經濟制 national  economy へ の、 共 生活 單 位の 擴大に 基く 進歩的な 變 化で 

あると いへ るが、 主 從の關 係から 雇赌關 係への 變化 は、 一切の 社， $H 生活 を、 現金 主義で 彩って しまった。 资本 主義 社 

, ^に 於て はすべ てのものが、 貨幣 價位 に換， 私され、 商品 化された。 ー國の 政：！ 化 も 金錢の 力で 左右され る やうに なり、 

言 論 も、 舉問 も、 良心 も、 5:3 仰 も、 贞操 も、 货幣 によって 公然 或は 隱然に 取引き される やうに なって しまった。 

富の- I- 大と、 もに、 社會の 一部に 於て は、 非常に IT 一澤の 風が 起った。 そして これに 應 する ために、 凡ゆる 不生 的 

な、 風俗 壊廢 的な 施設、 職業が 增 加した。 

一九二 一年 發 行の ジ ヨン • ヂ ロン John  Dillon の 著書に よると、 當時、 シカゴ 市に 於て、 一 晚 平均 ダ ンス. ホ ー ル 

へ 享樂を 求めて はしる 靑 年の 數八萬 六 千に 達し、 これらの 享樂機 關に投 ぜられ て ゐる资 木金 は 三 億 弗に 上って ゐ たと 

いふ ことで ある。 (John  Dilion;  From  Dance  Hall  to  White  slavery) 

第三 章 帝國 主義の 文化へ 
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自. H  、王義 は 上述 の 如 く 各方 面 に 行 詰 つて 1 も は ゃ廣本 主義 社き の 指導原理 たる の 力 を 失った。 そして これに 代った 

のが、 帝國 主義で ある。  . 

一 、 帝 國ま義 の 經濟的 基礎 

パヴ B ヴ イッチ は、 「資本主義の 經濟的 基礎」 の 中で、 「レ ー -1 ン の帝國 主義 論」 を 述べた 一 節で 次の 如く 一 百って ゐる。 

『帝 闽ホ義 は、 一般 资本 主義の 根本 性質の 發展 として、 又 その 直接の 繼 ii として 成長した。 然しながら 資本主義 は 

その 發展の 非常に 高い 一 の 段階に 於て 初めて 资本 主義 的帝國 主義と なった のであって、 その 時には 資本主義の ある 

根本的 特性が 全く その 正 反 對に變 化し はじめ、 あらゆる 點に 於て、 资本 主義から 一 つのより 高い 社會 的經濟 組織への 

過渡期の 特性 を 形成し、 且つ 現出し はじめた。 この 過程に 於け る 根本的 經濟要 素 は、 资本 主義 的獨 占が 自. H 競 爭に取 

つて 代った ことで ある。 自. S 競 (i:- は、 資本主義 及び 一般 商品 生産の 根本的 特性で ある。 獨占は 競爭の 正反對 であ 

るが、 併し 後者 は 今日 吾々 の 眼前に 於て 漸次 前者に 變 化しつ \ あるので あって、 斯 くして 大規模 生產を 興し、 小生 產 

者を應 倒し、 大工 業に 代 ふるに 更に 犬なる 工業 を 以てし、 生産の 集積 を大 ならしめ て、 そこから、 獨占 11 即ち カル 

テル、 シン ヂケ ー ト、 トラストが 旣に發 生し、 そして^ ほ 盛んに 發生 しつ \ぁ るに 至らし め、 幾多の 銀行の 资木 を、 

これらの 獨占 事業に 融合して 莫大な 利益 を 上げて ゐ る。』 (パヴ II ヴ イッチ 「帝國 主義の 經 的 基礎」、 上田 茂 樹氏譯 一 

三 八— 九 頁) 

獨 占と いふ ひ は、 つまり 自由 競 (♦ が なくなつ たこと である。 自由 競爭 によりて、 物價の 引き下げ、 製品の 質の 改良 

機械の 改良 等 をつ r けて いったの では、 资本 i 豕の 採算が 成立し なくなつ たので， その 反對 に、 資本家が 組合 をつ くつ 


て • その 協定に よって、 一定 K 物の 生産高 を 限定し、 物價を 一定 價格 以下に 下げない やうに し、 若し- この资 本家の 

組合 — トラスト 义はシ ンヂケ ー ト —— に對 して 挑戰 する ものが あった 場合に は、 その 組合 は、 製品 を 一 時 生 產惯格 

以下に 引き下げ、 損失 を赌 して 敵 を擊滅 して、 全 症 業界から、 競爭者 を驅逐 してし まふ こと を ilc^ 味す るので ある。 

そこで 自出 競爭の 時代 は、 絡えざる 技術的 進歩の 時代、 生産力 發 達の 時代で あつたに 反し、 獨 占の 時代 は、 生產カ 

の發 逹を阢 し、 技術的 進歩 を 停止せ しめる 時代な ので ある。 それ は、 資本主義が、 その 應 史的 使命 を はたして- 社 

< ^進化の！ 1：: 害と なった 時代、 即ち、 レ ー -1 ンの 言葉に よれば、 「资本 主義 最後の 段階」 なので ある。 

帝！： 主義の 經濟的 意義 を、 對 外的に 兑 るなら ば、 この 意味 は 更に 明白と なる。 资本 主義の 初期に 於て は、 资本 主義 

諸阔 は、 その 商品の 市場 を 求めて、 地球 表面の 到る ところに 植民地 を 漁り 求めた。 二十世紀の 初年、 世界 大戰 前に 於 

て、 もはや 地球の 表面に は 新たに 猜^すべき 市場 はなくな つてし まった。 今、 一九 一四 年に 於け る 六 大强國 の 植民地 

の而積 及び 人 n を 本國の それと 對 照して あげる と 次の 如くで ある。 


植民地 面積  Ei: 人口 

イギリス  三 三、 五  三 九 三、 五 

n シァ  一七、 四  三 三、 一 一 

フランス  一 〇、 六  •^f:!五、 五 

ドイツ  二、 九  ニー、 三 

口  本  〇、 三  一九、 二 

介 衆 國  〇、 三  九、 七 

以上 0 如く、 世界 市場が 完全に 分割され てし まった 以上 は、 各國が 世界 市場に 於て 自由 競爭 をつ けて ゆく こと は 
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本？！ 面镜 

(單位 百 萬 平方 キ Co 

〇、 三 

五、 四 

〇、 五 

〇、 五 

〇、 四 

九、 四. ：1 


本國 人口 

(單位 百 萬) 

四 六、 五 

• 1 三 六、 五 

三 九、 Id 

六 九 

五三、 〇 

九 七、 〇 
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不可能と なる。 新たに 市場 を 獲得す るた めに は、 旣に 他國の 所有して ゐる巿 場 を 奪 ひとらねば ならぬ。 そこで、 國： M 

に 於け ると Hi: 様に、 世界の 大工 業 家の 問に 獨 占の 協 { 几が でき、 「資本主義の 根本的 特性」 であり、 资木 主義 をして 文化 

の 進歩に 貢献せ しめたと ころの 自由主義 は、 國內 的に も對 外的に も 死滅して しまったの である。 そして、 資本主義 IS 

國 は相爭 うて 帝國 主義の 段^に 進んで 行った ので ある。 此の 協定 は經濟 的に は 大規模の 國際的 トラスト、 シン ヂケ ー 

トで ぁリ、 政治的に は列强 問の 同盟 協商 等で ある。 

一一、 軍備 擴張 競爭 11 世界 戰爭 

帝國 主義 は、 小 資本家 の 自由 競爭を 死滅せ しめ、 E 犬なる 獨占資 本の 力 は 國內の 銃 爭者を 徹底的に 打ち破つ たが 

對 外的に は、 尋常の 手段で はも はや 市場 を 獲得す る こと はでき なくなった。 この 咔 にあたって 先 づぉー に とられた 方 

法 は 上述 Q 如き 種々 の 協定で あつたが、 f 出 二に もっと 攻撃的な 乎 段 もとられた。 その 一 つ は大规 校な ダン ビングで あ 

る。 世界 大戰 前、 ドイツが iz: アメリカ、 支那 等の^ 場に 肉薄した 戰法は それであった。 そして、 國家 は、 保護 政策の 

城れ！？ を 益々 高く すると 111： 時に、 他方に 於て は、 軍備 を 益々 擴 張して、 この 巨大なる 獨占资 本 を 武装せ しめた。 その 結 

果、 國民は ft えざる 軍費の 負檐に 苦しむ やうに なった。 今、 一九 〇 八 年に 於け る 六 大强國 の！： 全 支出と^ W 费 支出 

と の 割 合を 示 せ ば.？，^- の 如 く で ぁ る 。 (全 支出 に對 する 軍事費 ま 出 の 百分比) 

：ィ ギリ ス  四 八、 六，。" 日  本  二 五、 1% 

フランス  三 七、 〇，^  ド  ィ  ッ  二八、 三，^ 

n シ  ァ  三 五、 六 ％ 合  衆  國  五六、 九 ％ 


斯 くの 如き、 軍備 競 $ ^の 結 ra^ は、 戰爭 以外の 何物で も あり 得ない。 無限に 仲 びんと する 生產 力， 無限に 利潤 を吸收 

せんとして ゐる 巨大なる 合同 獨占 資本の 對立、 それ を 武装して ゐる 大規模な 軍備、 それ 等の 必然的 歸結は 掠；！^ 戰 (卡以 

外の 何物で も あり 得ない。 この 時代に なると、 1： 家 問の 戰 一が は、 资本 主義 初期に 於け る國家 問の 戰 と 全然 その 性質 

を 一 變 して 來る， - 後お は、 m マ制國 家より、 被 征服 國 家が 立 せんとす る戰 (ザで あり、 國民 統一 のた めの 戰-爭 である。 

然るに 前 T.^ は、 純然たる 掠奪 戰爭 である。 解放の ための 戰-& ではなくて 征服の ための 戰爭 であり、 自由の ための 戰-爭 

ではなくて、 支配のための戰\!!^でぁる。 一一 コ ライ. レ ー 二 ンは， 资木 主義 初期の 戰 爭の歷 史的 性質 を 次の 如く 說 明し 

てゐる 0 

『フ ラ ン ス 革命 は 人類の 間に 新しい 時期 を 開いた。 それ以来 パ リ - n ンミュ ン まで ( 一 七 八 九 11 1 八 七 一 年〕 は 封建 

的^3マ制的並びに外《の拘束の撤廢を主耍内容とせるブルジ ョァ的進歩的な國：^^-解放戰ゅが，特殊の戰^-型ぱをなして 

ゐた。 それ は 巡 歩的戰 ゆであった。 それがためすべての革命的^主々義^|^も、 封建主義、 專制 主義、 並びに 國民的 卯 

歷の 最も 危險 なる 掩護 物 を 取り除いたり 弱めたり する ことに 努めた 測の.^ 方 (卽 ちブ ル ジョァ ジ ー の 味方) に、 同感 を 

もって 附 いたので ある。 フランスの 革命 lip 印 の 中には フランス 人に よる 外國の 掠^お よび 占領、 とい ふ 要素 も 含まれて 

はゐ たが、 しかし、 全ョ ー:1 ツバの 封建主義 および 專制 主義の 基礎 を靈動 させた 此の 戰爭の 原則的 藤 史的 意義が、 そ 

のために 變 つたわけ ではない。 普 佛戰爭 では ドイツ は フランスから 掠楚 したが、 しかし 幾 百 萬の ドイツ人 を、 二人の 

審制？ 生 即ち a シァ のッァ ー ル とナポ レ オン 三世と による 封 ffi^ 的 分散と 抑應 とから 脫却 させた とい ふことの 戰- 印の 极 

本 的な 據 史的 性質が、 そのために 變 つたわけ ではない。』 (佐 野 叉夫譯 「レ ー -1 ン 著作 集」 第三 卷四 一 二 ー 三 頁) 

然るに 最近の 世界 大戰 はどうで あるか？ ドイツ は. ドイツ 文化の ための 戰 ひだと いって ゐる。 聯合 國は、 ドイツ 

のバ ー バ リズムから、 自. E と 文明と デモ クラシ ー と を 擁護す るた めの 戰 だと 一一 一一 门 つて ゐる。 しかも、 最も 文明と デ モク 
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ラシ ー と 自由と に緣の 遠い 帝制 a シァは 聯合 國と 提携して ドイツの バ ー バ リズム を 膺懲しょう として ゐ たので ある。 

事實に 於て は それ は 植民地の 分 前に ぁづ かる ことので きな かつ た 新興の 帝國 主義 國 家ド ィ ッ が 碧帝國 主義 國家を 打 

ち 破って 世界 市場 を 獲得す る 必要と、 舊帝國 主義 國 家が、 新鋭の 競爭者 を絕滅 する 必耍 との 衝突で ある。 帝國 主義 國 

家と 帝國 主義 國 家との 掠奪 戰爭 以外の 何物で もない ので ある。  - ； 

三、 國 家の 反動 化、 文化の 帝國 主義 化 

資本主義が、 その 最後の 段階た る帝國 主義の 特性 を發 揮して 來 ると、 國家 は、 益々 保守的 反動的 色彩 を 濃厚に して 

来る。 E 大 なる 獨占 資本 は、 政府 を 意の ま \ に 操縦し、 議會を 操縦し、 甚だしき は X 權を も操縱 して、 國 家の 政策 は 

全く この 大 資本の 力に 驅 使され て來 る。 

^級 對立は 益々 鮮明に なり、 その 鬪爭は 益々 鋭 化して 來 るが， それと 共に、 武装した 支配階級 11 大 資本 11 の 力 

は、 反動的 法^ を 制お せしめ、 常備軍と 警察力と を： "化々 完備し. かって 國 民に 保 證 した 言論、 集會、 結社の 自出を 空 

證 文に 歸 せしめ、 たに 一 つの 目的に 向って、 あらゆる 自由 を 極度に 壓迫 する やうになる。 

かって は 「社會 の 木鏵」 であった 新聞紙 は、 財閥の 機關 となり、 國 民の 選良であった 代議士 は 財閥の 定狗 となって し 

まふ。 大资 本の 力 は、 買牧と 暴力と その他 凡ゆる 忌むべき 手段に よって、 一切の 闕家機 關を獨 おせ ざれば やまない。 

X  X  X はも はや X  X  X  X  X  X  X  X を 下す ことができす、 擧者は その 研究の 紡 mk 、を. H 由に 發 表する こと はでき す • .： 示敎 

家 は その 信仰 を 自由に 布敎 する こと はでき す、 教育者 は、 文部大臣 や 視擧の 反動的 監視の 下にび くくして 教授 をし 

なければ ならなくなる。 


各國の あらゆる 宗派に 嵐す る 僧侶が、 世界 戰爭を 如何に 是認した か、 人類愛の 使徒た ちが、 開闢 以來 の大 殺戮 を 如 

何に 辯 護し なければ ならなかった か、 ドイツの 梨者藝 術.： 水 Z が、 いかにべ ルギ ー の：；^ 略 を 是認した か、 吾々 は帝國 主義 

を 外にして、 これらの 不思議な 現象 を說 明す る こと はでき ぬ。 

財^より 直接の 援助 を 受ける、 又は 政府 及 ぴ政黨 をと ほして 間接の 援助 を 受ける 反動 圑體 は、 この 時代 を 特色 づけ 

る顯^ なる 魔物であって、 これらの團體は2^:.}カを行使して無產階級の運動を應迫し 11 ブル ジョ アジ ー はかって a 分 

たちが こしら へた 法律の 不備と 無力と を 裏書す る やうになる。 それと 同時に * 政府 當局 を屮 心と する 反動的 勢力 は * 

^^大なる紐織を民11にひろげて. 刻々 に增 大して ゆく 無產 階級の 勢力 及び その 組織に 對抗 して ゆき * 關稅 政策、 國產 

獎勵、 建國 思想、 國粹 主義 家族制度の 維持、 だしき は 公娼 制度の 維持 等， あらゆる 手段に 訴 へて、 排外 攘夷 主義 を 

復活させる。 

先年 來 新聞紙 上に 面. 01 半分に 傳 へられた 耳 かくし 排斥 事件、 アメリカ 映畫の 排斥 事件、 帝國 ホテルの 劍舞 事件 等 は 

事 小なる に 似 たれ ども、 帝 國丰： 義國 家に 於け る 世相 を 十分に あら はして ゐる。 

これ を耍 する に、 E 出 主義 を 特色と する 時代の 資本主義 は、 凡ゆる 方面に 於て、 文化の 進歩 發達を 刺戟し、 OJ.S と 

解放と を 現した が、 帝國 主義 を 特色と する 時代の 資本主義 は、 資本主義の 內在的 矛盾 を 最も 深刻に 發 露して、 一 切 

の 進歩 を停滯 せしめ、 自由の 抑壓、 門戶の 閉鎖 を 能事と し- その 治下に ある 人類 をして 窒息す るの E わ ひ あらしめ たの 

である。 
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第 四 章 ； S 會 主義 文化の 展望 

然 らば 帝國 主義 は、 社會 進化 史上に 於け る^ ふべき ダ ー ク • ぺ I ジ として 以外に 意味 を もたぬ であらう か？ か、 

る 疑問 は應史 の辯證 法的 進化 を わき まへ ざる もの \  口からの み發 せらる.^ 疑問で ある。 帝 闕 主義 は、 たしかに、 しか 

も、 極めて 重大な 藤 史的 意義 を 有する。 それ は 資本主義の 最後の 段階で あり、 從 つて. そのうちに" 新社會 秩序の： 架 

素 を 多分に もって ゐる。 それ は社會 進化の 一 の 過渡的 段階で ある" レ ー 一一 ンは、 『獨^ は 資本主義 的 秩序から 社會的 

經濟的 により 高い 秩序への 過渡 を 意味し てゐ ると いふ こと だけで も、 旣に 帝國 主義 の 歷 史的 地位 は 決定され てゐ る』： 

(レ， '一 1 ン 「帝 W 主 議論」 靑野 季吉譯 一 一 〇 一 貝) と  一一 一一； I つて ゐる。 

帝國 主義の 中に 包藏 せられて ゐる新 要素 は 第 一 に 產樂の 統制で ある。 

これ は、 各 資本家の 協定に より、 價格を 維持し、 競爭を 絶滅す る 目的に よってな される 統制で ある" 社 會の利 

益 を眼屮 においての 統制で はなく、 資本家の 利潤 を 安定せ しめる ための 統制で ある。 それ は、 ml. に、 この 時代に なつ 

て は 維持す る ことが 實 質的に 困難に なった 私 存財產 制が、 依然として 社會 秩序の 屮樞 にお かれて ゐる ために さうな る 

のであって、 獨占 そのもの は、 獨 占者が 私人 企業家で なくなり さへ すれば 资本 主義 初期の 無統制 的 生産 方法よりも 遙 

かに 科擧 的な 性質 を もった 制度で ある。 

この 時代に 於け る 第二の 特色 は、 國家 自らが 一大 資本家と なるとい ふこと である。 郵便、 電信 * 鐵道， 煙草 その他 

國 によりて 色々 な 差異 は あるが、 いづれ にしても 國家は 多くの 企業 を獨 占す る やうに な る o( 本 講座 5  ^ 卷頭 の 圖表を 


參照 せよ) 

かくの如く稱々 の^^^^梁が、 徐々 に國 家の 乎屮に 掌握され て ゆく こと は、 全 産業の 國 有と いふ 方向への 推移 を 示して 

ゐる。 た 资本 主義の 時代に 於て は、 國 家が、 全國 民の 利益 を 代表す る國 家ではなくて、 少 數有库 者の 利益 を代衮 

する 闽家 であるた めに、 商 紫國^ による 利ハ敬 は、 殆んど有^^^^階級者を利するとぃふ點がちがふだけでぁる。 これ はお 

産^ 階級の 政權 を全國 民の 手に 取り 戾す ことによ りて 是正され る。 そして、 この 過渡期に 於て 東 要な 役割 を 演じ 得る 

も の は 無^^級 のみで ある だ ら う。 

帝！^、 エ^の 第三の 特色 は インク ナショナリズム である。 政治的に も經濟 的に も、 帝阔 主義 國家 の對 立、 競举は 益々 

鋭 化して 來る。 けれども， 「蹈 占」 の 本質 は 本 來超國 境 的で ある。 资本は 國境を 超えて 圑 結し 合 する。 旣 にして、 商 

"i の 生^ 及び 交換が 枇界 的に なって ゐる 以上， それ は當然 なのであって、 帝國 主義 阈 家の 對立 は、 經濟の 世界 化に 對 

して 障壁と なって ゐ るので あろ。 そこに も、 資本主義の 矛盾が ある。 ブル ジ アジ ー は、 無産階級 だけ を國 家、 王 義の中 

に. -. ぢ こめて おいて、 a らは 必要 だ 場合に は 他！： の ブル ジ ョ アジ，. 'と 手 を 握りあって ゐ るので ある。 世界 經濟の 時代 

が、 インタ ナシ ョナ リズム を 要求す る ものである こと は、 萬國 平和 會議、 國際 聯盟 等 を はじめと して * 幾多の 一般的 

若しくは 部分的な li 際 平和の 機關が 設けられ、 それに 向って 様々 な 努力が 拂 はれて ゐる ことによって 明かで ある。 國 

內 において 自出競 (卡を srm せしめた 力 は、 やがて 闲家 ii の 自出 競 を も鍋應 せしめ ざれば やまない ので ある。 た 资 

本、 王義 にと まる りに 於て は、 それが、 强國が 弱小 國家 及び 植民地 を 摔 取 するとい ふ 不合理な 形で 發昆 されて ゐる 

まで 、、ある。  •： 

- 帝！： 主義の もつ 以上の 耍 素が 將來 如何に 發展 する だら うか？ それ を 認識す る こと 以外に 私たち は 来るべき 社會の 

文化 を豫 想す るすべ を もたぬ ので ある。 そして、 私 は、 多くの 人と.， もに、 來 るべき 社會の 文化 を、 社會 主義 的 文化 
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である と 推斷す る の が當然 だと 考へ るので ある。 しかして 社會 主義 社 會を實 現 する もの は 無 滞-階級の ほかにな いと 考 

へる ので ある。 そこで、 一見 矛盾した やうな 結果が 生じる。 卽 ち社會 主義 社會は 、資本主義 社會の 延長と いふ 性質， -、 

資本主義 社會の 或は もっと 廣義に 言へば 一 切の 私有 社會 の反對 物と しての、 性質と を 兼れ そな へ てゐ ると いふ ことに 

なる。 社會 主義 は帝國 主義の 中から 生れる。 しかも 社會 主義に 對 立して 生れる。 そこに、 歷史 の辦證 法的 進化が ある 

ので ある。 

この 意味に 於ての み、 この 立場に 立脚して のみ、 私たち は、 社會 主義 文化 を 展望す る ことができる，" 

ドイツの 社 會學者 ミュラ ー • リャ， - Muller  Lycr は、 人類の 歷史を 三時 期に わけ、 これ を、 野蠻 (savagery) 未開 

(bartmlism) 文明 (civilization) と 名 づけ、 來る べき 社會を これ 等に 對立 せしめて 社會化 (sociahsati§) と 呼んで ゐる。 

それ は 一切の 產 業が 社 會 化され、 社 會の必 耍に應 じて、 一 切の^^^業が合理的に統制されることを意味する。 

次に 產 業の 社，^ H 化 は、 必然的に、 財産 私有 制の 廢滅を 伴 ふから、 從 つて 有産 者と 無產者 (有產 者と は 社會的 生產機 

關の 私有 者 を 意味す る) の區別 即ち 階級 對立を 無くし、 政治に 於け る 階級 支配 を 無くす るから、 完全な 意味の デ乇ク 

ラシィが 社會 主義 社會 に 於け る 政治の 原則と なる で あ ら う。 

第三に 私有財産 制の 廢滅 と共に 资本 主義 時代に 於け る やうな 自由 競爭が 無くなり、 その代りに、 社會 帶の觀 念が 

起り、 それが 自. S 競爭に 代つ て社會 生活の 指導 的道德 となる であらう。 この 意味で 社會、 王義は 個人、 王 義と對 立せ しめ 

て考 へる ことができ るので ある。 而し てこの 意味に 於け る 個人主義から 社會 、王義 への 推移 は、 道 德習惯 その他！ 切の 

文化 を 一 變 せしめる に 相違ない。 

第 四に、 資本主義 時代に 國家 主義にまで 擴大 し、 帝國 主義の 段階に 於て、 インタ ナショナリズムに 發展 せんとした 

傾向 は 社き、 王 義社會 に 於て 完全に 實 現される だら う。 何と なれば、 そこに は、 その 實現を 妨げる 障害物がない からで 


ある。 勿論、 國家 主義の 時代に 於ても， 4 たち は 愛 鄕心を もち， 愛 家 心、 愛校心、 その他 自己に 最も 緣の 近い もの を 

愛する 心 を もつ やうに、 社會 主義の 時代に なった ところで 愛國 心は存 綾す るで あらう。 併しながら それ はより 大 なる 

--類 共； i^Q 现想 によって、 人類愛にまで 高められて ゆく であらう。 

最後に、 以上の 進歩 は、 今 IT よりもより 高度の 知的 文化の 存在 を 前提と する。 今 口よりも より 高度の 生産力が 社會 

にで きない 限り は、 產 業の 社會化 は實 現されぬ であらう し、 高度の 生産力 は、 技術 文明、 科擧 文明の 進歩に よらざる 

限り 赏現 しないで あらう。 多くの 社會學 者が、 资本 主義 社 會が蒸 汽機關 によって 生れた やうに、 電氣舉 及び 電氣 工業 

の 今後に 於け る 飛躍的 進歩が 社會 主義 社會を 生む だら うと 考へ て-ぬるの は そのため である。 そして 科舉の 進歩と デ モ 

ク ラシィと は 相俟って 一 般 人類の 知的、 愦的 生活の 水準 を 著しく 高め、 擧問、 藝術、 文擧 その他の 上 》 文化に 前代 未 

聞の 驚異的 進歩 を寶 現す る だら う。 

これ を 要するに、 私たち は、 現在までの 人類の 進化の 瞎史 から 推斷 して、 人類の 將來の 文化に 對 して、 何等 悲觀的 

豫望を 抱く 必要 を 見な いので ある。 來る ベ き 社會の 文化が 社.^"、 王 義的义 化で ある こ と、 それ は 資本主義 文化よりも 高 

度の 文化で ある こと を、 凡ゆる 意味に 於て 私 は 肯定す るので ある。 (了)  (社會 問題 講疲 第八卷 所載) 
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唯物論の最近に^^^ける發展 


形而上 擧 そのものが、 そのよって 立つ 基礎 を 失って ゐる 以上、 形而上 舉 としての 唯物論が 成立 し 得ない こと は 一 W ふ 

まで もない C 形而上 挙的 唯物論 は、 形而上 擧的 唯心論と 同様に、 今日で は 過去の 言葉で ある。 か、 る 唯物論 は. 如何 

なる 思想 的 建築の 基礎 ともなり 得ない の であります。 

それ故に、 「唯物論」 とい ふ 名 稱を今 曰用ゐ るの は適當 でない。 この 一一 一一 口 葉に は * あまりに 多くの 偏見と 誤解と がまつ 

はり 過ぎて ゐ るので、 この 言 紫 をつ かふ 時には、 先づ. それ 等の 偏見 や 誤解 や をー婦 してお く 必要が ある。 ところが 

これ は、 面倒な. 馬鹿々々 しく さへ ある 一 つの 事業で ある〕 それでも 新しい 擧說が はじめて 唱道され る 時には、 この 

面倒な 仕事が 省く こ と の できな い 義務と な つて ゐ るので ありま す-。 

進化論の 辯 護 者 ハク ス レイ 敎授 は、 人間と 動物との 關係を 論じた あとで、 次の やうな 斷 りが きをし なければ ならな 

かった。 

『凡ゆる 方面から 私 は 次の 如き 叫び をき くだらう。 1. 吾々 人間 は 君が いふよう に、 チ ンパ ンジィ や ゴリラの 如き 野 

獸 よりも- 少しば かり！； が 長くて、 足が 締まって ゐて、 腦髓の 大きい、 ほんの 僅か 高等な 猿な どぢ やなくて、 立派な 


男で あり 女で ある。 IT: 類が、 どれほど 人間に 酷似して ゐ ようと も、 理知の 力 • 善惡の 良心、 やさしい 人 ii 的な 愛 等 は 

- 五". 人間 を * たにの 獸 類の 凡ての 仲 問から 引き はなして ゐ るの だ —— と。 この 叫びが 見當 ちが ひな 叫びで な， いならば 

私 も * それに 全然 同感で あると 答へ るより 外 はない。 けれども、 人 問の 尊嚴の 根據を 人間の 足の 大趾に 求めたり、 

にも 小 海が あれば、 人間と 猿との 間に はもう 區別 がなくなる など V いはう としたり する の は 私で はなく、 私 は、 却 

つて、 全力 をつ くして、 かやうな 無益な 努力 を 一掃しょう としたの である、 うんぬん。』 

コ ペル II タスの 地 動說を ガリレオが 辯 護し、 發展 させて 近世 カ擧の 基礎 をつ くった とき- 敎會 側の 反對の 代表的 與 

論 は、 スキ ピオ . キ アル モン チ、 ボラ ッ コ等 によつ て あげられ たので あるが、 キア ルモ ンチは 『動物が 動く の は 四肢 や 

筋肉 を もって ゐ るからで ある。 しかるに 地球に は 四肢 も 筋肉 もない。 土星 や 金星 や 太陽 は、 ff^ 使が 廻轉 さして ゐ るの 

である。 若し 地球が 廻轉 するなら、 地球の 屮 心に もこれ を 動かす； 大使が ゐ なければ ならぬ はす だが、 地球の 屮 心に は 

悪魔が ゐる のみで ある。 うんぬん』 と ー1  一口って をり、 ポラッコ は、； 「若し 地球が 動くなら、 地球 及び 地球上の 凡ての 物 は 

4-速に^^の方へ運動してゐるのに、 空へ 放った 矢が どうしてもとの 位置へ 歸 るので あるか？ 地球の 運動の 爲に、 な 

ぜ大 こう 亂を 受けない のか  コ ペルー 一 タスの 地動說 は、 地球 そのもの、 性質に 反して ゐる。 何と なれば、 地球 は 

た r に 冷た. S ばかりでなく 神の 元 質 を 含お して ゐる。 ところが 冷却と いふ こと は 運動の 反對 であり、 運動 を 破壊 さへ 

もす る。 それ は 動物が 冷たくな ると 動かなくなる の を 見ても 明らかで ある』 といって ゐる。 

かような b£ ゐに もっかぬ 偏見の 充滿 して ゐる 頭腦 に、 n ペル II タス や ガリレイ や 力 ン パネ ラ 等が、 どれ 程 骨 を 折って 
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も、 その 新 舉說を 流布す る ことができなかった の は當然 であって、 コ ベル 一一 タスの 著書が 受け入れられ るに は、 十九 

世紀 を またねば ならなかった こと は 察する に 難く はない のであります C 

十九 世紀の 唯物論 も、 これ 等の 新 敎說と 同じ 遠 命に 逢着した ので ある。 唯物論 は 古代 ギリシャの 昔から 存錢 して ゐ 

る 思想で ある。 けれども 古代の 唯物論と 現代の 唯物論と は、 デモ タリ トスの 原子と 現代 科擧の 原子と 程ち がって ゐ る.^ 

煉金 術と 近代 科 擧と程 違って ゐる。 近世に おいて は 十八 世紀の フランス 哲擧 に、 唯物論の 復興が あった。 そして 現代 

の 唯物論 は、 十九， 世紀の 産物で ある。 

唯物論 は 何に よって、 かくの 如き 發展 をと げた か？  H ンゲ ルス は、 この 疑問に 對 して、 『自然 科舉の 領域に 畫期的 

な發 見が 現 はれた 度 ® に 唯物論 は 自己の 姿を變 へ ねばならなかった。』 と 答 へ て ゐる" 

三 

十八 世紀の 唯物論が 著しく 機械的で あつたの は、 H ンゲ ルスが いふ やうに 『その 當時、 あらゆる 自然 科舉の 中で 機 

械論 だけが、 就中 天界 および 地球 固形 體の 機械論、 一 言で いへば 戴 學 だけが、 ある 程度の 完結に 達して ゐ たからで あつ 

た』， ので ある。 これに 反して、 十九 世紀の 唯物論が 機械論 を脫 して 来たの は、 同じく  H ンゲ ルスが 具體 的に 指摘して 

ゐる やうに、 『細胞の 發見、 ラ 不ルギ ー の 發見、 生物 進化論の 發見』 の 三大發 見に 負 ふて ゐ るので ある。 自然 科 舉の領 

域に おける、 これ 等の r 畫 期的發 見」 のために、 唯物論が、 自己の 姿 を かへ ねばならなかった ので ある。 この 三 大發見 

の 結 鬼、 『吾々 は、 自然界に おける 諸 現象の 聯絡 を 個々 の 領域に ついて 證明 する ことができる ばかりでなく、 個々 の 

領域 間の 聯絡 を全體 にわた つて 證明 する とがで きる やうに なり、 かくて 經驗 自然 科學 そのもの によって 供給され た 


諸 々の： 實を 介して 自然界の 相 互 聯絡 の 展 a- 圖 を ほ とん ど 系統的な 形で 描く ことができる 程度にまで 進んで ねる J  Q 

である。 しかして 31 然 現象 を かくの 如く 把握す る ことが 十九^ 紀の 唯物論であります。 

この 唯物論 はも はや 形而上 祟で はない。 唯心論に 對 する 唯物論で はない。 それ は、 また、 俗擧 者が 「唯 物」 とい ふ 名 

前 だけ を 見て 誤解して ゐる やうな、 精神 や 理想 や 犠牲的 行爲の 否 定 でもな く、 安價 な快樂 主義 や 利己主義 でもない。 

これ 等の 他愛 もない 偏見 £ 積み 里ね て、 近代の 唯物論 を攻擊 しゃう とする の は、 コ ベル-一 タスの 地動說 をく つがへ す 

ために、 『地球に は S:K も 筋肉 もない から 運動 はでき ない はす だ』 とい ふ 議論 を もって 來 るのと 同じ^ 荒 唐 無 型な 曲設 

である。 しかも、 反對の 動機に も 類似 點が a 出される。 コ ペルー I タスの 說 は敎會 のよ つてた つ 敎義を 根本的に くつが 

へす ものであった。 近代の 唯物論 は、 マルクス， ：丄 ンゲ ルスに よりて 史的唯物論に 發展 して、 資本主義 制度に 反對す 

る社會 主義に 理論的 基礎 を與 へ、 社會 主義 を {t^ 想から 科擧 へ發展 せしめた。 そこに、 近代的 唯物論が 執よう な 曲解 Q 

對象 となって ゐる寶 際 的の 现 由が あるので ある。 

けれども、 かやうな、 實際的 あるひ は 政治的 理由 を はたれ て考 へるならば、 近代 唯物論 を 拒否す る こと は 何人に も 

許されない。 何とな れぱ、 それ は、 - 思惟の 產物 である 形而上 擧 ではなくて、 經験 科舉の 研究の 結果が 與 へる 綜合 的 世 

界觀 だからで ある。 唯物論と いふ 一一 一一 口 葉 は 今日で は 何等 それ以上の も Q を 意味して ゐ るので はない。 それ はたに 「科舉 

的 世界 觀」 の^ 名に 他なら ぬので ある。 吾々 が 科舉を 信す る 限り、 唯物論に 對 して * 吾々 がな し 得る こと は 「拒否」 では 

なくて、 發展 あるひ はせいぐ 變改 C 修正) に過ぎない。 しかしな V, ら、 こ Q 發 5^ あるひ は 變改を 担む 人が あるなら ば 

これ また、 十九 世紀 Q 事情 を 永遠 化せん とする ものであって、 中世 時代の 敎會 や" 十九 世紀の 俗擧 者と その 態度に お 

いて 少しも か はり はない ので ある。 
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四 

唯物論 は、 何等 特殊の 學說 ではなくて、 た^ 單に 『自然 研究の 諸 結 ra^ を、 辯證 的に 言ひ換 へれば * それ 自身の 相互 

聯絡の 意味に おいて 把握す る』 ことに 他なら ぬ こと、 換言すれば， その 時代の 「科舉 的 世界 觀」 更に 換言すれば， 科 

舉の 統一 的 原理に すぎない こと、 しかして この 世界 觀は 『科舉 の 領域に おける ffi 期的發 見に よりて 自らの ハ.^ を かへ ね 

f ならぬ = こと は、 エンゲルス によって はっきりと 指摘され てゐ る。 それ故に 私 は 「唯 物 il」 とい ふす ぐに 誤解に と 

りっかれ 易い 名稱は 不適 當 だとい つたので あります。 それから 「唯物論」 とい ふ 名稱が 不適 當 であるもう 一 つの 现由は 

最近に おけろ 物質 觀の 革命の 結果 「物質」 とい ふ 概念が 著しく 變改 された こと、 並びに ォ スト ワルド 等の 唱 へた ヱ ネル 

ギィ 一 ：兀 論に 對 する 物質 一 元 論の 意味に も 「唯物論」 とい ふ 言葉が 用 ゐられ てゐる こと 等に よりて、 この 一一 一一 n 葉 は 新たな 

誤解 を 生む おそれが あるから である。 それに 唯物論が、 その 發生當 時に おいて 負擔 しなければ ならなかった 重要な 任 

務、 卽ち、 實 在は觀 念の 所產 であると か、 或は 物質と 精神と は對 立して ゐる もので、 肉體 なしの 精神が 存在し、 肉體 

が 死す る ときには 精神が 肉體 から 飛び出して ゆく ものである とかい ふやうな 野 蕃な考 へ を 破る こと は、 わざと 唯物論 

を 中傷し ようと する 人 以外に は 今日で は眞面 目に かやうな 考へ を 信じ てゐる 人がない とい ふ 理由に よりて 自然に 消滅 

して ゐ るので ある。 舊 思想に 對 する 唯物論の 戰ひ は、 形而上 舉 一般に 對 する 科擧ー 般の戰 ひなので ある。 だから 唯 物 

論の 敵手 はもう 外に あるので はなくて 內に のみ あるので ある。 執拗なる 曲解と 將 来へ の 發展を 抑制す る 停止との みが 

唯物論の 敵で ある。 それ故に 唯物論と いふ やうな 對立 的名稱 は、 名稱 それ 自身と して は 不適 當で あるの みならす、 こ 

の 名稱と 今日の 唯物論との 問に は、 歷 史的つな がり 以外に 論理的の つながり は ほとんどない といっても よい。 


それ は電氣 とい ふ 言葉の ギリシャ 語の 語源が 一 こはく」 の 意味で あっても、 電氣 とこ はくとの に理 11 的つな がりが 

ない のと！： じであります。 私が、 こ、 に 唯 物 とい ふ名稱 をつ かった の は. この 言葉 を、 もう 一度 不當な 曲解から 救 

はう とした、 めであって、 この 言葉に よって 私の 意味して ゐ るの は 「科 寧 的 世界 觀」 の 意味に 外ならぬ。 

唯物論 を社會 の感史 にあて はめた ものが、 史的唯物論であって、 これ は 唯物論 そのものに 比すれば 特殊の 理論で あ 

る。 從 つて 唯物論 そのもの について よりもより 多く 議論の 余地が あるで あらう。 けれども- 史的唯物論 を、 歷史の 科 

的 研 究と 解す るなら ば， この 議論の.^ 地 は 無制限 に il 放されて るる わけで はない。 たに 科舉的 碰究が もたらした 諸 

法則 並びに その 統一的 原理の 様相が、 1 方に おいて は 唯物論の 發展、 從 つて 科舉 の發展 によって、 他方に おいて は 社 

會 そのもの、 發展變 革、 二百で 言へば 社會 の經驗 によって、 .en らの姿 を かへ てく るに 過ぎない ので ある" もし、 史的 

唯物論 を 理論的^ 礎と する 社會 主義が、 この 必要な 變化を 担むならば、 社會 主義 はも はや 科舉 ではなく なり、 枓舉と 

桕容れ ざろ 舊惯 墨守 主義、 狂信、 王義 に^するで あらう。 生 力と 生產關 係との 關係、 上層建築と 基礎との 關係 資本 蓄 

愤の 法則、 資本主義 沒落 理論 等 は、 もし それ をく つがへ すに 足る やうな 新 事實を 基礎と する より 包括的な 现 由が 發 3- 

されたならば、 S つで も 席 を ゆづる 用意が 必要で ある。 

けれども、 私 は、 こ. - では 史的唯物論に 觸れる こと は 避ける。 そして、 尊ら、 唯物論 そのもの について、 最近の 展 

望 をう か つて 見よう。 

問題 は、 十八 世紀 的 唯物論の 偏狹を 暴露す る ことではなくて、 唯物論 を 一新した マルクス、 特に H ンゲ ルス 以後に 
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fti 物 論の 相捧を 一新せ しめる に 足る やうな 『科擧 の 領域に おける 畫期 的の 發見』 があった か 否かと いふ 一 點に歸 着す 

る。 換言すれば、 十九 世紀末 葉 以来、 吾々 の 科舉的 世界 觀に 如何なる 變 化が 起った かとい ふこと を 知る のが、 最近に 

おける 唯物論の 發展を 知る ための アル フ ァ であり オメガで ある。 

この 問題に 對 して、 決定的な 形で 斷案を 下す こと は 私に は 不可能で ある。 それ は、 科 舉の諸 分科に おける その後の 

進歩 を 十分に 理解して、 それ 等の 相互 澳繁を 統一的に 把握す る こと は、 私の 能力 を遙 かに 越えて ゐ るからで ある。 私 

にで きる ことのせ い，？ は、 聯絡の ない 點線を もって、 現代の 科舉的 世界 觀の 大凡 その 輪驟 C しかも それ は 不正確で 

ある こと を 免 かれない) をし るし づけ、 その 特徵を 十九 世紀の 世界 觀と 比铰 して 見る こと だけで ある。 しかしな が 

ら. それすら も、 この 限られた 紙 丽 では、 ほんの 走り 害き にと にめ ねばならぬ。 

十九 世紀の 末年 以後、 科 事の 領域に、 澤 山の 重要な 發見 があった こと は、 たれ も 否 む 能 はざる 事實 であります。 

六 

その 中の 最も 重要な ものと して 第一 に 物質の 構成に 關 して 幾多の 發 見が 付加され たこ，.^ を 指摘し なければ ならぬ。 

十九 世紀 こおいて は， 化舉 者が、 極々 の化學 作用 を說 明す るた めの 便利の ために 假定 して ゐた 分子 は、 今 では 軍な 

る 便利の ための 假想 物ではなくて 必然的な 存在 物と なり、 分子の 數及 びその 重さが、 ほとんど 正確な 數で與 へられる 

やうに なった。 しかも、 全く 種類 を 異にする 色々 な 方面からの I 莨驗が これ をた しかめた ので ある。 

ン 次に 放射 物質の 發見 等が 機緣 となって、 原子の 電氣的 構造が 明かに せられ、 化舉の 諸元 素 は、 原子 內 における 電子 

の 配列の 相 遠に よる ことが 明かに せられた。 それと！： 時に、 物質が 電氣的 構造 を 有する とい ふこと から. 從來 機械的 


に說 明され てゐ たカ舉 が電氣 的に 改造 せられる やうに なり、 物 K、 ヱ ネル ギ ー 等の 基本概念に 動搖が 起り、 化學 作用 

は 電子に よりて^ 數的說 明が 與 へられる やうに なり、 字 苗 問に おける 化學 元素の. じ 化なる 数が 限定され る 等、 一 言で 

いへば- 化 が 物理^ 化され、 物现舉 が数畢 化された。 

次に、 光の スペクトルの 發見 によって 化舉 元素が それ， 特有の 波長 を 有する ことが 明かに されて、 犬體の 物質の 

化學的 構成が せん 明され、 以前の、 科蓽的 法刖の 眞理が 地球上 もしくは 太陽系. s: に 限られて ゐ ると いふ 相 對 論が 极慷 

を 失った。 

&{ に 相對性 理論の 發見 によって 空間、 時間、 物質、 萬 引力 等の 舊 概念に いちじるしい 變改が 行 はれた。 最近 ァメ 

リカの ミラ，' ドがヱ ー テル に對 する 地球の 運動 を 觀測 せんとす る 〔4a 驗の結 が發 表されて、 相對性 理論に 暗影が 投じ 

られ たとい ふこと であるが、 よし それが 證 明され たと しても， 相對性 理論が、 舊理 〈I 以上に 多くの 經 驗を滿 足せし め 

電磁 物質 學 とも 調和して ゐる 以上、 相對性 理論の？ 鼬び うは、 舊 理論への 復歸 ではなくて 新 理論への 發展 となる であら 

ラ 0 

次に、 丑 n 々は、 地球 及び 生物の 生成 變 化に 關 する 證據 は、 H ンゲ ルス 以後、 無數に 付加され たのみ ならす、 その 證 

據に對 する 證 明が 企てられて 幾多の 成 架 を もたらして ゐる こと を 指摘し なければ なりません。 今日で は 吾々 は 地球の 

生成 並びに その 必然的 死滅 を、 ？ 単に、 H ンゲ ルス 以後 非常に 發 達した 地質 論からの み 推測して ゐ るので はなくて、 星 

舉 によりて >  ^接に 地球の 過去と 未来との 狀態 を兑 せつ けられて ゐ ます。 また， 物質 •： 朋壞 論， H ネル ギィ舉 における 

ェ ン トロ ヒィ說 等に よって 生成 崩壞の 機構 を說 明し- その 時期 を 大凡 そ 算定す る ことす らもで きます。 

生物の 進化に ついても 同様であって、 化石 學、 胎生 擧 >  微生物 舉 等が 進化の 事 實の確 證を次 から 次へ と投 W して ゐ 

るの みならす、 病 现舉、 生理 辜- 遣 傳舉、 原形質 化擧 及び 一般 生物 化學の 異常なる 發達 によって、 進化の 機構が 說明 
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せられ、 從來 不可解の 祌秘 とし 研究 を斷 念され てゐた 生命の 起原に 關 して さへ も- これ を 明かに せんとす るた めに 幾 

多の 努力が 拂 はれて ゐる。 たと へば- H ンゲ ルスが 十九 世紀の！  ニ大發 見と して あげた 細胞の 發見 は、 今 曰 では 細胞の 

化擧 あるひ は 人 爲的 合成 の 諸實驗 へまで 發展 して ゐ るので ある。 

七 

以上 は、 十九 世紀末に おいて は 全く 知られなかった もの、 もしくは 基 だ 不完全に しか 知られて ゐ なかった 二三の 實 

例で ある。 これ 等の 諸發見 特に 物質の 構成に 關 する 最近の 諸 研究の 結果 は、 唯物論と いふ 名稱を 益々 不適 當な ものと 

する に 十分で あるの みならす、 その 當時、 假說 として 提唱され てゐ たもの を實驗 的に 證明 する ことによって、 形而上 

十の 成立す る 餘地を 完全に なくして しまったの である。 エンゲルス は 形而上 學を 葬った。 けれども、 彼が 形而上 舉を 

葬る こと を 唯物論の 最も 主要な 任務と しなければ ならなかった 程、 その 當時は 形而上 學が活 澄な 存在であった。 彼の 

ヂ ュ ー リ ン グに對 する 批評の 前半 並に 「フォイ H ルバ ッ ハ 論」 は- ほとんど 科擧と 形而上 辠 との 活 澄な 戰 ひで 埋められ 

てゐ る。 しかし、 今日で は、 この 戰を 同じ 形で 繰 返す 必要 は、 よく. ，{- の 場合 をの ぞく ほか はなくな つて ゐる。 今 n 

の 吾々 が、 精神 は 肉體と はなれて 存在す る ものではなくて 心 は 腦隨の はたらきに 過ぎな いなど \ いったり、 物質と 力 

(H ネル ギィ) と は 別々 に 存在す る もので はない など X いったり、 ァ II ザリ ンは 物自體 ではなくて コ ー ルタ ー ル からこ 

しらへ る ことが 出来るな ど \ いったり したら、 滑稽で ある。 これ 等の こと は、 旣定 の事實 であって、 健全な 頭 腦をも 

つた 現代人 は、 たれ 一 人 これ を 疑 はぬ であらう。 それに 一 番 大切な こと は、 唯物論 11 科舉的 世界 觀 1 -の 使徒が、 

こんな こと を 繰り返す ことに 努力の 大部分 を 費して ゐ たら- 唯物論 は、 骨董 屋に のみ ふさ はしい 理論と なって、 生命 


を 失って しま ふに 相違ない。 現に、 今日、 唯物論の 通俗化に よりて、 唯物論 はさう いふ 運命に 逢着し つ、 ある やうに 

思 はれる。 エンゲルスが 十九 世紀の 人 問、 まだ； tsc,f と形而 卩擧 との 中に 昏睡して るる 人 速に 向って いった、 最も 卑俗 

な 部分 を 今な ほ、 唯物論の 金 科玉條 として 的 唯物論の 井 ^ 礎に すゑつ け やうと して ゐる 人々 が；^ して 少なくない。 私 

も、 一時 唯物論に 對 する 「市民 的」 懐疑に とりつかれ たこと を 序に. しても い、。 それけ；、 何よりも 私自身の 淺舉に 

よるの だが、 「唯 物」 とい ふ 名前にから みついて ねる 執拗な 偏見と. 唯物論 者 自身の 非發展 的な、 ある 意味で 逆 進 的な 

返 歩 的な 通俗化との ためで もあった。 なぜ 逆 進 的 かとい ふと、 H ン ゲル スゃマ ルクス は その 經濟擧 の 材料と して 十 丸 

世紀の ィ ギリ ス における 資本主義 經濟の 機構 を 十分に 研究して ゐ たと 同じに， H ンゲ ルスの ヂ ュ ー リング 批評に おい 

てう か はれる 通り、 フォイ エル バ ッ ハ の 唯物論から 彼等 自身の 唯物論 を發展 させる ために、 《お 時の 科 寧に 對 する 驚 

くべき Mil- と、 その 將來 に對 する 洞見と を もって ゐた。 ところが、 今日の 唯物論 者に はかう いふ 努力が 十分に 拂 はれ 

てゐ ない のみ か、 ェ ンゲ ルス の言絮を^:£時の知的發達の段^からさ へ も 遊離 さして 丸飮 みに して ゐ るからで ある。 


大急ぎで、 私 は、 私が この 論文で いはう とした ことのし めく  i り をつ けよう。 十九 世紀 以後 科舉は 異常に 進歩した。 

それ は， 科舉的 世界 觀と いふ 意味での 唯物論 をく つがへ す やうな 方向へ ではない が (それ は 小 可能で あり、 退步 であ 

る) それ を發展 し， 部分的に 更改せ しめねば ならぬ 方向への 異常な 進歩であった。 今 n や 唯^  〈1 はも はや、 形而 卜： 攀 

の 死骸と 糾 打ちし て 能 is^  了れ りと して ゐて はならぬ。 もつ とも 形而上 擧 は 死んで も 形而上 蔡 が の こ した 影 i: はま だ 各 

方面の 知的 領域 を 支配し てゐ るから、 それに 對し て は 鬪ひを つ r けて ゆく 必要が ある。 人類の 膀史は 個人 の 1-5.^ より 

唯物論の 最近に 於け る资展  四 九 一 
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長いから、 そ こに は 心- 随 麻痺の やうな 頓死 はめった に 兑られ ない の だから、 けれども 今日の 唯物論 の 主要な 任務 は、 

唯物論 それ CA.- の淨 化で あり、 發展 である-〕 それの 發展が どんな 姿 をと つて あら はれる か は、 こ. -で 示すべく あまり 

に 大きな 問题 であり、 私 は それに 對 して あまりに 無 準備す ぎる。 私 はた r こ \ で 警告した r けで あり、 警吿を 受ける 

相 乎 はたれ よりも 先づ 私自身な ので ある。 

ついで だから、 私 は、 マルクス 及び H ンゲ ルスに よ ftN て、 唯物論と 結合させる ために、 彼等が へ H ゲル 哲擧 から 拾 

ひ 出して 來 た辯證 法に ついて 一言して おかう。 マルクス主義に、 獨特な カを與 へて ゐる もの は、 唯物論 そのもの では 

なくて、 辯證 法的 唯物論で ある。 しかし、 へ H ゲルの 辯證 法が 彼等に よって 採用され て 唯物論と 結合され たの は、 そ 

れが絕 對無ー 一な 方法 だからではなくて、 それが， 進化し 發展 して ゆく 世界 を 把握す るに 最もよ い 方法で あると 信じら 

れ たからで ある。 吾々 はこれ を 神化し、 固定 させ， 絕對視 する 必要 はない 。却って この 方法 そのもの も出來 5r へく ば 

發展 せしめねば ならぬ。 字宙發 達史、 地質 發達 史、 生物 進化論の 分野に おける 新しい 事寶、 新しい 經驗が この 方法 を 

動搖 させる やうな ことがあっても、 吾々 は 常に 經驗の 方 を 重んじなければ ならぬ。 とりわけ、 へ エゲル 哲舉と 方法論 

との 問に、 他の もので 代置す る ことので きないよ うな 關係を 永久に 設定して おかう とする が 如き 試み は 愚かな 試みで 

ある。 吾々 は 凡ゆる 可能に 對 して、 取亂 さない 用意が 必耍 である。 よく 訓練され た 物理 擧者 は、 より 犬なる 眞理 のた 

めに は、 萬 有 引力の 法則 も 相對性 理論 も 放棄す るで あらう。 それと 同様に、 社 會科攀 においても、 より 多くの 經驗を 

滿 足させる より 包括的な 理論 は 常に 古い 现 論に とって 代る 正 當な權 利 を もって ゐる。 かう いへば、 私が、 すぐ 手元に 

辯證 法に 代るべき 方法が あると 考 へて ゐ るの だな ど \豫 想したり、 私が マルクス主義に 反對 して ゐる など- -豫 想した 

りする 人が 萬 一 あるか も 知れぬ が、 私 は 方法論に おいても 停滯は 進歩の 敵で ある こと、 從 つて、 新たに 璲 得された 事 

實 ゃ經驗 は、 た 積み重ね てお かすに 充分 t. 味す る 必要が あるで と をかった まで i あります。 (一九二 九 年 火 月) 


發生的 思 想 マ」 は 何 か 


1 

私たちに 與 へられた 共通の 課題に ついては * 旣に 谷川 徹三 氏が 最も 妥當 な、 最も 行き 屆 いた 回答 を與 へられて ねる。 

谷川 氏と ほに は 解 を 同じく する 私が、 私自身の 見解 をのべ るの は、 從 つて 始ど重 覆 以外の 何物で もなくなる 恐れが あ 

る。 私 iie! の 兑解を 强て對 立 させ その 差^ 點を きはだ & しめようと するならば * た r その カ點 のおき 方 を 幾らか 移動 さ 

せ， その 點に讀 者の 注意 を强耍 する より 他に 道 はない。 

谷川 氏 は 日 木が 外國 思想の 影響 模 做の 下に ある 狀態を 是認す るか 否 かとい ふ 課題に 對 して、 r 然り而 して 否」 と 答へ 

られ たが、 私 は 谷川 氏の 規定した 「可能なる 回答」 のうちから、 ほ^ 私の 見解に 近い もの を 探すなら 「然 り」 とたお 一語 

だけ 答へ てお くより 他 はない。 

思想 は 社^的 所產 である。 南極の 氷山の 上に i 右し 人間が うみ^されて、 その 人が 生理的に 無事に 生長して ゆく とし 

て も、 その 人が どんな 思想 を もち 得る か は 疑問で ある。 若し その 人が、 或る 程度の 思想 を 氷の 上から 養 ひ 得る として 

も それ は 彼が 先祖からの 遺傳 として 高度の 精神 機能 を 受けつ いで ゐる ためであって * こ の 遣傳的 精神 機能 そ の ものが 

社 會的所 鹿で ある 限り、 H ハ 1 想 の 社 會性を Kn { 免す る論據 に は ならな い 。 
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し て 見れば 嚴密 な 意味 に 於いて 思想 は 個人に 發生 する もので はない。 倘人 はた^ 社會 から 吸收 した 様々 な 思想の 要 

素 を 合成して それに 個性の 色 をつ ける テ スト. チュ ー ブに 外なら ない。 シェ ー キス ビ ァ でも 一一 ュ ゥト ン でも、 カント 

でも、 マルクス でも、 その他 どんな 偉大な 思想 象で も、 厳密な 意味で オリジナルな 思想家で あると 僭稱 する こと はで 

きな い であらう 0 

この 論理 は 個人から！； 家へ も 正確に 廓大 できる。 t 右し 國 家が 完全に 孤立して ゐて、 他の K 家との 間の 關 係が 絕緣さ 

れてゐ るなら、 その 限りに 於て、 その 國 民の 思想 は獨創 的で あらう。 だが 二つ 以上の 國 家が 並存して ゐて、 その 問に 

交通が はじまる 瞬間から. どの ー國の 思想 も獨創 的と は 言へ ないで あらう。 a 1 マ は 征服者で あつたが 彼が 征服した 

ュデァ の 思想に 征服され てし まった。 しかし a 1 マの 基督 敎は 原始 基督 敎 とも、 中世の 基督 敎 とも、 カル ヴ イン ゃル 

1 テルの 基督 敎 とも、 救世軍の 基督 敎 とも， 世界 大戰を 是認した 基督教と もちが つて ゐた。 基督 敎 の歷史 は： 11； じ もの 

が 外部から、 おされたり ボ めら れ たりして 来た 歷史 ではなくて * 刻々 に變 質し、 成長して、 その 時代と 環境と に 同化 

して 次々 にち がった ものに なって 來た 歴史で ある。 

この こと は、 基督教でなくて 人類の 文化の どんな ものに ついても 完全に 眞理 である。 ュデァ 民族 は 基督 敎の 母胎で 

ある こと を 誇る 權利 はない。 思想 は 突然 發生 する ものではなくて 社會 的に 完成され る もの だから だ。 

二  £ 

怫敎 思想 もさう である 。印度の 原始 佛敎と 支那の 佛敎と 日本の 佛敎と は旣に 同じ ものと は 言 ひ 難い。 聖德 太子の 佛敎 

と 鎌倉時代の 怫敎 と、 內閣の 思想 善導の 笛 ゃ太鈹 になって ゐる 今日の 佛敎と は 決して 同じ もので はない。 同じで ある 


の は 名ば かりで ある。 

n 本に 獨创的 思想がない とい ふ考へ 方が 正しいならば- 地球上に 獨創的 思想の 發 生地 を もって 誇り M!! る國が ある e 

あらう か。 歐羅 巴の 文明 は キリス ト敎 文明と ギリ シァ 文明との 交錯に よって 縱 出されて ゐる こと は 多くの 人の 認めて 

ゐる ところで ある。 して 兌れば- 今 2!1 の 歐洲諸 國民は 悉く その 思想の 獨創權 を 放棄して、 ギリシアと ュデァ とに その 

名聲 を讓ら ねばならぬ。 だが 今の 政治的 ギリシアと 古代 ギリ シァ との 問の 聯絡 は歐羅 巴の 他の どの 國と 比べても より 

密接で あると は 言 ひがたい。 世界に 散. 1^ する ュデァ 民族に. 至って は 今日 基督と 最も f,i^ ぃ信條 によって 動いて ゐ る：：^ 族 

である。 シォ -ー ストの 運動 も 醒めた 夢 を 追 はんと T る やうな 根底の 乏しい 運動で ある。 

今 口 日 木が 西 作 m 心 想の 影響の 下にお しつぶ されて、 日本 固有の 尊い 思想 を 閑却し、 その 尊 さを现 解して むない こと 

を 慨歎す る 人々 は、 先づ節 一 に 口木に M 有の 思想と いふ やうな もの はかつ てなかった とい ふこと を 知らねば ならぬ。 

日 木- 臉史の 黎明に 於いて 旣に 私たち は佛敎 思想に 极底 から 動かされて 來た。 その 以>:1 の 藤史は 神話の、 為の 中に 沒 して 

ゐ るので、 佛^ 以前の 忍 想 を U 木 固有の 思想と 兑な して 居る が、 若 し 古事記 日 本書 記 其 他 の 文献が 何等かの 偶然で 全滅 

して ゐ たら、 私た ち は佛敎 こ そ 日本 固^ の 思想 であると 兑 做し てゐ たで あらう。 そして 印度 や 支那の 佛敎と n 木の 佛 

敎 との 關係 は， た V 考古舉 者の 好奇心の 對象 としての み されて ゐ るので あらう。 日 木の 藤史 は、 どこの 國の i-s!^ も 

さう であると HI: じく、 應史 時代に はじまった のではなくて 膝 史^ 代から わかって 來た に過ぎないの である。 それ 以前 

に 無限の 塊沒 された 歷史を もつ 私たちが、 偶然 わかった ときからの 應 史的 文献に よって、 これが ほ 木 有の 思想 だと 

S ふこと を^め るの は 意味の 少 いこと である。 思想の 起原 は 生命の 起源と 同じく 不可知の の 中に 沒 して ゐる。 

二に、 i!i 川 時代の 大名 や 富豪が、 子の コップ を寳 物と して、 外國の 商人と 法外の 飢は で-取り^し たこと や、 明 

治 初期の 開化 人が 歌 麼、 北 齋の版 省よりも 石版 刷の 攝を おり 難が つたこと を 口 本！！ の 文化的 大損 失で あると 做し 
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日 木に 獨创的 思想 のない 證據と 見做して ゐ るの は 謬り である こと を 知らねば ならぬ" これ は 文化圏が 擴大 し、 國民文 

化から 國際 文化へ 發 達する 過渡期に 免れ 難い 犧牲 であった の だ。 今日、 世界の 文明 li の 山師 商人が アフリカの 奥地へ 

行って 一 箇五錢 の 鏡と 象牙 一 本 を 交換したり、 南洋の 土人と 玩具の やうな 舊 式の 鐵砲 一 挺と 虎の 皮 十 枚と を 交換した 

つて 別に それ は 不思議で はない。 これ 等の 現象 は 凡べ て 非常に 簡單な 法^に よって 支配され てゐ るの た。 高度に 發達 

した 文化、 思想 は、 常に 文化の 發 達の ©度 なと ころへ 流れて 平衡 を 保た うとす る倾 向が ある。 水が 低き につく のと 同 

じ 道理で ある。 西洋の 思想が 日本に 流れ こむ の はこの 簡單な 法則 を說 明す る 一 つの 例で しかない。 そして この こと は 

今日の どの 文明 國も その 發 達の 途上に 就て、 多 かれ 少 かれ 經驗 して ゐる ことで ある。 

三 

併しながら、 高所の 水が a 所へ 向って 非常な 勢 ひで 流れる 時には これに 伴って 1 つの 逆流が 起る と 同じ やうに、 も 

つと 適切に 言へば 高温の 水と ffi 溫の 水と が 混合 するとき は溫 度の 一 様な 一 つの 水と なって しま ふやう に、 思想の 影響 

もよ くしら ベて 見れば、 た iz, 1 つの 方向へ だけ 向って ゐ るので はなくて、 双方が ベネ トレ ー ト しあ ひ、 相關々 係 を 及 

ぼし あ ふので ある。 

後期印象派 以後の 西洋の 線畫に 日本の 影響の 著しい こと は 多くの 評 家に 認められて ゐる 。ところが 日本の 美術家 は、 

はじめ 日本の 古 美術に よって 刺戟され た 傾向 を、 更に 日本に 逆輸入して、 全く 西洋 オリジンの 新しい 傾向と して 禮讃 

した。 ドイツが フランスの 古典 文擧、 啓蒙 文學に 完全に ま 配され てゐた 時、 フランス は 逆に ドイツから n マ ン チシズ 

ムの文 學を攝 取した。 帝制 時代の 口 シァの インテリゲンチャが 英米の デモ クラシ ー に隨 喜して ゐる 時、 ti シァ の小說 


は 全世界 を風麼 した。 ドイツ 生れの マ ル タスの 思想 は B シ ァに實 をむ すんで、 今：： 1ロ シァを 巾 心と して 全世界の 勞使 

階級に 放射され てゐ る。 かやうな 例 は枚舉 にいと まがない。 

私 は 思想 に國 境な しとい ふ 肯 葉 を 、 そ の 最も 科舉 的な 意味に 於いて 信す る もので あ る。 し か も 交通 機關が 著しく 發 

達し 生産 様式が 極度に 普遍 化して、 物質的 (經濟 的) 國際 主義が 確立され た 今 曰で は、 地球の 全 表面 は 殆ど 一 つの 文化 

圈の 中に 包容され つくさん として ゐる 傾向が ある。 經濟關 係が 世界的 規模に 於いて はたらき， 從 つて；^ たちの 物質 生 

^ が 世界的 規 校に 於いて 營 まれて ゐる 今日、 思想が、 政治的 國 境の 中に その 獨創性 を 維持しょう とする の は徒勞 であ 

る。 アメリカ-一 ズムは 0 動 車と、 もに 地球の 表面 をお ほひ、 マルキシズム は勞 働と 資本の 對 立の ある 所 ジャヴ ァの砂 

稱 工場へ も、 阿の ダイ ァモ ンド • フィ ー ルド へ もしみ 渡る であらう。 私たち はセィ 口 ン^ の 紅茶 を飮む やうに ョ ォ 

口 ツバ の 思想 を飮 むの だ。 

日 本 國民は 口 本 固有の 思想に 生きよ と耍 求す るの は 私たちの 生活から、 洋服 も、 時計 も、 電燈 も、 汽_2- も、 翳藥 も 

ピアノ も、 牛肉 も、 煙草 も、 火藥 も- サ ー ベル も その他 今日 私たちの 生活に 入り こんで ゐる 凡ての もの をす て、 穴居 

民族に か へれと いふ やうな ものである。 思想 は發 生す るので はなくて 社會 的に 合成され 社會 的に 蓄積され た * 社會的 

遺 鹿が 更に また 八" 成 蓄積の 過程 を 無限に 迎 つて ゆく の だ。 此の 意味で 或る 個人の 思想 は 一 つの 網の 目で しかない。 一 

國の 思想 は 一 つの 網の 任意の 1 部分で しかない。 

n 木に 世界的 規 校に 於け る 偉大なる 思想家が これまで 出なかった とい ふ 說は私 はに はかに 信じが たい。 それ は 日本 

が # 界 的に 接觸す る 機 を 鼓 近まで もたなかった からの ことで ある。 この 短い 期 問に H 本が 佌界の 文化財に 寄 興した 

ところ は、 公平に a て少 すぎる と は 一一 m へ ぬで あらう。 西洋 全 體と 日本と を對 立させる からこ そ 私たち は n,- 小の 思想の 

1^ 小さ を感 する の で 西洋 を その 政治的 國境 に より て 分解し て 见 たら、 どの 國も自 園に 「發生 的 思想」 なき を歡 する であ 
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らう。 た 西洋の 思想 は、 はやく！： 境 を こえて 氾濫し、 混 清し あって ゐ るに 反し、 日 木の 思想 は 最近まで 太平洋の 水 

で絕緣 されて ゐ たとい ふ點に 一 日の 短が ある だけで ある。 

要するに 今後 も 永久に 外國の 思想 は 日 木を搖 ぶりつ ける であらう。 どこの 國も 嚴密に はさう であらう やうに。 

(1 九 一 一九 ハキ 六月) 
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序論 私 が 本論 を 起稿す る 理由 

ITf それ ihb 、へ，： f  p  一^た I ある。 併し- I は- I 

遲れの ものと して、 准し も. 感史勺 ほ、，， 乂 ト.， 了， 一-の-. て ある ョ， -ロ ツバに 於ても、 日 木に 於ても 時代 

い 過去の 文 SI:: きも ^ip^J^fftJ そ ^ に拂 はう としない。 |產の豪は 現代に は I" 

か る條 伴の もとに、 私が I 文 hH〃  i§in?l か 

7^ 力 タョ ま^ 攀の 理論に 就いて. n 赛かを 論す るの は、 ^.m-cfi^.  g こ £.、、 . 

みに f れ てで もゐ るか？ う sl。 雷 4 まけ 1 ！  a,  物 

做で あるな どと は 信  、 f  V  み 力 倉 f 雙擧 I すき 

ft  ...ifnw^.^npu^^^.-t^ 私自身， Hi 

に 述べる であらう。  L ズる きも f  f の Esis が ある ので ある。 その 理山 を、 先 づ私は 次 
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1 、 自然主義 文學 は、 それが 發 生地で ある ョ ー n ツバ 特に フラン ス に 於ても、 また それが 紹介 輸入 せられて (全く 

正 -ぃ意 衣に であった と は 言へ ない にしても) その 國 自身の 文 舉界を 一時 風麼 した 我が 國に 於ても、 今日で は 旣に過 

去の 文學と 做されて ゐる。 それに も拘ら す、 その 文擧の 特色 をな す、 現寳 的、 或は it が K 的と いふ 性質 は、 その後に 

生起した 反 自然主義 的な 幾多の 文學 上の 流派、 主張に も拘ら す、 執拗に、 現在 及び 今後の 文舉の 根本的 性質と してす 

らも 要求され て， Q るかに 見える。 この こと は 自然主義 文舉 及び その 现 論が 幾多の 夾雜物 を もって ゐ たに も拘ら す、 そ 

のうちに、 少 くも 今 n まで もな ほ 生命 を 有する 何物 か を もって ゐ たこと を證 する もので あり， 從 つて、 これ を 論す る 

こと は 今日 及び 今後の 文擧に 何等かの 交渉 を 有する ものであると、 私 はかた く 信す るので ある。 

二、 次に 自然主義 文舉、 及び その 背景 をな す 理論が、 その後 繼者、 その外 國 への 紹介者、 叉 は 批評 者に よって、 全 

く 正しく 现 解され たか 何う か を 私 は 非常に 疑問と する。 特に、 その 理論が、 當 時の 一般的 文化の 發 逮の狀 態に 條件づ 

けられて ゐ たためと、 理論の 主張者に も 多少の 輕卒 な斷定 があった ためとに よつ. て. ^だ 不完全であった ところから 

多くの 比， 評ギ？ は、 これ を 直ちに 誤謬と 判定し、 その 不完全な 筒 所の み を、 故意に、 或は 全く その 何たる か を 知ら ゃ受 

實り， リに 誇大して、 あはた だしく も、 自然主義 は、 遂に 現代 若しくは 將來の 文學に 何等 寄與 する ものな しと 速斷 する 

に 至った かの 感が ある。 

三、 第三に、 それ こそ 本， 質的な 理由で あるが、 自然主義 文擧の 理論 は、 私に よれば、 事實上 非常に 不完全で あり、 

或る 部分 は 今日の 進んだ 理論的 見地から 見れば 全く 出鳕 目で すら あるが、 それに も拘ら す、 それ は 新しき 文 寧 理論の 

發足點 となる もので あり、 文學 理論 を 形而上 擧 的獨斷 論、 主 觀的囈 語から 脫却 せしめて、 客観的な、 科擧 理論たら し 

めようと した 最初の 試みで ある こと を 私 はかた く 信す る。 自然主義 文舉の 主唱 者た ち は、 占 E ル： 術から 近世 1K 文 學を獨 

立せ しめた 人た ち、 鍊金 術から 近世 化 擧を獨 立せ しめた 人た ち、 及び 自然 科 舉に對 立 若しくは 並立して 社會の 科舉が 


可能で ある こと を 知らし めた 人 連と、 思想 史上に 於て 同等 ひ名譽 をに な ふべき 人た ちで ある。 從 つて、 s 然、 王 義文舉 

の もつ こ Q 意義 を 認めな いこと は、 先覺 者の 正當な 功績 を沒 却す る ことになる のみでな く、 今後の 新ら しい 文 學现論 

を 建設す る 茶 礎が 旣に與 へられて ゐ るに 拘ら す、 私達 を して、 それに 氣づ かないで 非常にせ の 折れ る tC 力 力 を i や 一 せ し 

める か、 又は- この 某 礎の 外に、 即ち 全く 主觀 的に 文舉 理論 を 築き あげようと 無益に 努力せ しめる かの 何れ かの 結 wl^ 

に 到達す るで あらう。 

私が、 自然主義 文擧の 理論的 體系 を玆に W 檢査 しょうと 企てる 现由は 以上の 三つで ある。 そして、 私 は、 それ を 1^ 

檢丧 する ことによって、 自然、 王義 以後に 现 はれた、 さまざまな 反動的 文 sHr 若しくは 無 輝-論の 中に、 正しい 理論の 

迎 るべき を さがし 求めようと 欲する ので ある。 この こと は、 必然に、 この 論 稿の 大部分 を 短 はしい 引^ を もって 埋 

める ことになる であらう。 

私 は先づ 自然主義 文舉 の、 最も 代表的な 理論家 テ H ヌ Hippolytc-  Adolphe  Tai-e の 諮 者に あら はれた る體 系から 

はじめる であらう。 

第一章 「英文 學史」 序論に 現 はれた るテ H ヌの體 系 

一 、 自然主義 理論の 舊 理論に 對 する 特異 點 

「英文^ 史」 Histoire  de la  Litterature  Anglaise は、 テェヌ の 述作 中、 最もよ く、 そして 最も 夙く 吾 1； に 紹介 せら 

れ たもので ある。 だが、 今、 專ら 私の 興味 を ひいて ゐ るの は、 その 序論 Introduction の 部分 だけで ある。 約 mj- 頁 
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に M る この 序論に 於て、 彼 は 彼 自身の 文舉史 研究の 態度 を 非常に はっきりと 説明して、 本文に 於いて それが 應 S を 試 

みて ゐ るので ある。 それ故に、 自然主義 文舉の 理論. ヒ專ら 研究の 對象 とする 私の 現在の 目的に は， 序論 だけで も ffl が 

足りる ので ある。 

彼 は先づ 近^に 於け る 歷史の 研究方法の 革命が、 その 研究の 中へ 文藝 作品 を 導入す る ことにより てな された こと を 

指摘して ゐる。 即ち 文舉の 研究に よって、 歷史が 面目 を 一新して しまった こと を 劈頭に 述べて ゐる。 然 らば 何故 文舉 

の 研究が、 歷史に それ 程の 變化を 生ぜ しめたの であらう か。 それ は 言 ふまで もな く、 文擧は 人間の 社會的 生活の 表現 

若しくは 模寫 であるから、 逆に、 文擧を 研究す る ことによって、 各 時代の 人間の 社會的 生活、 從 つて その- 乂明を 知る 

ことが，：： 山來 ると いふ 事實 がわ かってき たからに 外ならぬ。 これ を 彼 自身の 言葉で 言 ふなら ば、 

〇11 It  d6coiwert  qu 一  une  oeiwre  litterature  n、est  j さ s  un  simple  jeu  u、51a-glnation, le  cal〕rice  isol6  frlse  ste 

chiaude,  mais  une  copie  des  moeurs  emvironnantes  et le  signe  run  6tat  {r6sf_rit  On  en  a  conclu  qu-on  pou づ ait, 

CTapres les  monuments  retrouvs:-  la  facon  dont les  hommes  araient  senti  et  .pense  u  y  a づ lusieurs  siecles.  03 

ra  essay e  et  on  a  ressi. 

(文擧 作品 は、 感じ a- ぃ頭腦 から 生じた 單 なる 空想の 戲れ でもな く、 孤立した 氣 まぐれで もなくて、 周 園の 習俗の 模 

寫 であり、 精神 狀 態の 兆 象で ある ことが 發 見され た。 そして、 この 事から、 文擧的 記念物に よりて * 何 世 記 も 前の 

人々 が どんな 風に 感じ 且つ 考へ たか わかる と斷定 された。 人々 は それ を 試み、 それに 成功した。) 

テ ェ ヌ によれば 過去に 於け る文舉 作品 は 貝殼の やうな もので あつ て、 只殼の 中には 生きた 貝が 生活した と 同様に、 

文 寧 作品の 背後に は それ を 創造した 人間が ゐ たので ある。 貝 を 知る ために 貝殼 を 研究す る ことが 必要で ある やうに、 

過去の 人間の 生活 を 知る ために 文舉 作品の 研究が 必耍 なので ある。 この、 文舉 作品 をと ほして 各 時代に 生きて ゐた人 


間の 思想 感情、 一言で 言へ ぱ 生活 を 知ろ こと、 これが 近世に 於け る 歴史 革命の 第一歩で あり、 この 第一歩 は 十八 世紀 

のお はりに、 レッシング L-essing ゃゥォ ー タ ー . スコット ン Valter  Scott 等に より、 フランス では 少しお くれて、 シ 

ャト ー ブリア ン chatc-aulbrland ォ ー ギュ スタン. チェリ ー AllKustin  Tliierry ミ シ ユレ IVTiclle-et 等に よりて、 踏み 

出された ので ある。 かくて、 近代詩の 背後に は、 扠隸 制度 下の ギリシャ 自由 民の 生活が 見られる ので ある。 

歷史 革命の， 站ニ歩 は、 テ H ヌ によれば 各 時代の 眼に 見える 人 問 をと ほして 服に 見えぬ 人 問 を 知る ことで ある。 けだ 

し 眼に 見える 人 問 は、 眼に 見えぬ 人間 即ち 魂の 表現に 外ならぬので あるから、 逆に 眼に 見える 人間 を 研究す る ことに 

よりて 限に 見えぬ 人間 を 知る ことができ るので ある。 卽ち各 時代の 人々 の 外的 生活の 記錄 から、 その 內部 生活、 思想 

感情 趣味 等 を 知る ことができ るので ある。 それ は、 窒內の 装飾 や 家 其な ど を 細かく 見れば、 その 中に すむ 人の 趣味 敎 

養な どが わかる のと 同じで ある。 この 方法 こそ、 近代 批評の 方法であって、 その 最も 偉大なる 始祖 は セント. ブ ー ヴ 

Sainte-B き- e である。 當 時の 一 切の 文學、 哲學、 -: 示敎 等の 批評 は、 この 方法に よりて 面目 を | 新した。 テ ェ ヌ によれ 

ば^！：！然中-義文學の批評も、 まさに そこから 出發 すべき もので あり、 テ H ヌ 自身、 「この 點に 於て 吾々 は 凡べ て 彼 (セ ン 

ト. ブ ー ヴ) の 門人で ある， Kacet  tjgan 一，  nous  somme  tooB  ses  Aleves) と 言って ゐる 0 

こ、 までの 事業 は、 旣に 先人に よりて なされた。 この 意味に 於て、 遠く は レッシング、 スコット、 ミシュレ、 シャ 

ト ー ブリア ン たち、 近く そして 最も 直接的に は セント. ブ ー ヴは、 自然、 王 義文擧 の先驅 おで あつたと られ る。 けれ 

ども テ H ヌは、 これからの 人た ちの 業 蹟を單 に 祖述した のではなくて、 彼 自身 も 言って ゐる やうに、 それ を 出 發點と 

して， に 新しい 一歩 を 踏み出し たので ある、 この 歷史 革命の 第三 歩 こそ、 まさに、 自然主義 文學 理論の 獨自性 をな 

す ものである。 然 らば 第三 歩と は 何で あるか。 

文擧 作品に よりて、 過去の 時代の 人々 の 外部 的 生活 を 知り、 外部 的 生活 を 知る ことによ りて それ 等の 人々 の 内部的 
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生活 を 知る こと は、 すでに 前に 述べた やうに セント. ブ ー ヴに よりて 完成され た 方法で あるが、 かくして 知られた 內 

部 生活の 單 なる 記 錄ゃ、 觀察は テェヌ によれば、 まだまだ 完全な 認識と は 言へ ない ので ある。 セント. ブ ー ヴは ただ 

控張 (cahiers  de  remarques) を こしら へたに 過ぎない。 それ は科舉 ではない。 これ を 完全な 認識たら しめ 科舉 たら 

しめる ために は 事 實を直 集す る だけでなくて， それ 等の 窜實間 の 原因 結 某 の 關係を 明らかにしなければ ならぬ。 即ち 

C 然主翁 者に よりて なされた 應史 改革の 第三 步は、 歷史を 事實の 集記錄 から 科舉 にの ぼらし めようと した ことで あ 

る 0 

私たち は、 こ，^ で 精神 生活に 因茶關 係が あり 得る か、 若しくは それ を 知り 得る かとい ふ 疑問に 必然に 導かれる。 だ 

が この 點に關 する テ ェ ヌ の 斷定は 極めて 決定的で ある。 彼 はかう 言って ゐる。 

に ue les  faits  soient  pnysiques  ou  moraux  il n-importe.  Us  ont  toujours  des  causes  ；  il y  en  a  POUT  1-amhitlon, 

13211- 】e  CJourage,  l)our  la  v6nicit6,  smme i さ ur la  digestion,  pour 】e  mouvement  musculaire,  Isur le  craleur 

ammale.  Le  .vice  et 】a  vertu  sont  des  produits  comme  le  vitriol et le  sucre,  et  toute  donn^e  eomp】exe  nait づ ar la 

l-cncontre  cTautre  donn^es  PIS  simples  dont  elle  depend 

(物理的 事實 たると 精神的 事實 たると を 問 はす、 皆 その 原因 を 有する。 野心に も、 勇氣 にも 誠實 にも 原因の ある こと 

あだか も 消化 や、 筋肉の 運動 や、 動物 熱に 原因が あるが 如くで ある。 惡德 及び 善德は 硫酸 鹽ゃ 砂糖と M 様に 産出 さ 

れ たもの psduit であり、 凡ての 複雜な 所 興 donn6e は それが 依存して ゐ るより 單 純な 所與の 結合に よりて 生れ 

る。) 

人間の 精神 活動 も 自然現象と 同様に 因果の 原理に 支配され てゐ ると する テ エスの 說は、 ^?#にょれば全く正しぃ。 も 

しさう でないならば、 精神 現象の 科擧は 不可能で ある。 所が 多くの 批評家 は 1 テェヌ の 理論 を も 含む 自然主義 文舉理 


ill の もつ 缺陷 は、 科 寧 的 方法 を 文系 理論に 移入した ことに あると 考へ るので ある。 それ は、 餘 りに 科學的 である 爲に 

誤った ので あると いふ 不思議な 抗議が、 0 然 主義 文舉 理論に 對 して 絶えす 繰 返され、 今尙 この 抗議 は 緩 けられて ゐる 

ので ある。 

私に よれば、 一切の 现論 は、 科擧的 方法 以外の 方法に て は 得られる よし もない。 しかるに、 あまりに 科 寧 的で ある 

の 故 を 以て、 自然主義 文擧 理論の 缺陷 となす の は、 文 舉藝術 を、 眾 なる art としての み觀 察し、 その 技巧の 巧拙 出來 

ばえ のよ しあし、 手法の 上手 下 乎の みの 問題と した、 舊 時の 無 理論的 裁斷 批評に のみ 惯れた 人た ちの 偏 兌に 過ぎない 

腐 は 一 つの 技術で ある。 その 出來榮 への 良否 は、 撮影 技師の 卜： 乎 下 乎に よりて きまる。 けれども、 寫眞の 原理 はさ 

うい ふ ものと 獨 立して 存在す る。 そして その 原理 は、 あくまで 科擧 的に 究刚 されなければ ならない。 技術と 科舉 との 

折衷 は 許さるべき でない。 文舉に 就いても 同様で ある。 文舉は 1 つの 技術 (art) であるが、 それ はまた 理論的 研究の 

對象 ともされ 得る。 そして、 後者の 場合に、 私たちの とる 方法 は、 科 梨 的 方法で しか あり 得ない。 テ ェヌ の文擧 理論 

に對 する、 折衷主義 的、 無理 論 主義 的 批評 は、 それ故に 全く 意味 をな さない ので ある G 

卞 右し テ H ヌの 文舉现 論に 誤りが あるならば (そして それ は 後に 述べる であらう 如く 勿論 あるので あるが) それ は- 

研究方法が あまりに 科舉 的で あるが ためではなくて、 却って、 その 中に 科舉 的で ない 獨斷の 部分が 混在して ゐ るから 

でなければ ならない。 

一一、 精神 現象の 決定論 

ランソン Ggtave  Lanson は、 テ H ヌが、 精神 現象の 決定論 を 如何に 把握し たかを. fl- の 如く 述べて ゐる。 
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Taiiic  Ikiit  t;ms  les  fa-Its  psychologiqucs  ； i  (les  faits  physiologiques  :  touts  nos  id れ es  et  sensations  sont  conditi- 

cnllees  pill-  <k\s ヨ -mv 二 nsts  molecu-alres  <les  centres  nerveux-  Jl ramenait  ri<K6  rilnage  et  ^-^31 ;.i la 

sensatisl. Ces  fines  observations,  ces  exactes  analyses  se  traduiscnt  gl.ossicremellt  en  litterature  en  cette  notion  .. 

il n-y  a  dans  rllonxrne  que  des  sensations  et  des  instincts :  tolls 】e  reste  est  mensonge,  sottise,  spiritualisme 

indigne  (le  rattention  cTiui  ipsr 

(テ H ヌは 凡て. の 心理的 事實を 生理的 事寳に 結びつけた。 即ち、 吾々 の 凡ての 觀念 及び 感覺 は、 腦中樞 の 分子 運動に 

よりて 條件づ けられて ゐ るので ある。 彼 は 觀念を 表象に 歸し、 表象 を感 覺に歸 した。 この 緻密な 觀察、 正確な 分析 

は， 大まかに 次の やうな 意 想で 文舉に 移される り 人間の 中に ある もの は 感覺と 本能の みであって、 雨餘の もの は悉 

く 虚妄で あり、 {4.; 漠 たる もので あり、 擧 者の 注意に 敏 せざる ものである。 し 

この ランソンの 觀察 は、 あまりに 大まかで あるの みならす。 多くの 批評家と IM じく、 テ H ヌの 決定論 を 幾分 戲畫化 

して 傳 へて ゐる やうな 觀 がな. S でもない。 私たち は、 進んで テ H ヌ 自身の 一一 一一 C ふところ を 開かねば ならぬ。 

如何なる 現象で も、 その 因 染關係 を 理解す る ために は その 現象 を で き る だ け簡單 な耍素 に 還元 しなければ ならぬ。 

かくて、 自然 科擧に 於て は、 この 單 純化 は、 極度に すすめられて ゐる。 

テェヌ は、 吾々 が 歴史的 變異の 全體を 把握 せんとす るなら ば、 先づ第 一 に 人間 精神 一 般 ame  humaiiie  en  g6n6ral 

竝 びに その 二三の 基本的 能 作 を 考察し なければ ならぬ と 言って ゐる。 それ はテ H ヌに よれば、 ちゃう ど、 様々 な鎮 

物の 形 を 研究す る 前に 先づ、 規則的 剛禮 一 般 solide  r6gulier  en  g6n6ral を、 そして その 面、 角 等 を 考察し なければ な 

ら ぬと 间 じな ので ある。 かくすれば， ちゃう ど 鎖 物の 結晶の 形が 一見 千 差 萬 別の やうに 見えても、 その 實、 極く 少數 

の 某 本 型に 歸 すると 同時に、 一見 甚だ 複雜に 見える 人 の 文明 も、 極く 簡單な 形式に 還元し 得る と 彼は考 へて ゐ る。 


然 らば、 かくして 得られた 文明の 型式、 人間 精神 一般の 基本的 能 作 は 何で あるか。 

私たち 人 問に 先づ第 一 に與 へ らる 、もの は、 テ ェ ヌ によれば 對 象の 表象 (Les  images  21 representations  f  objects) 

即ち 感覺的 i5| 物 (une  chose  sensible) である. - これが 一 切の 人 の 精神お 動の 材料であって、 それ は、 思辨 的と 實踐 

的との- S 方. 曲に 發展 し、 前者 は 一般的 概念 conception  g6n6rale となり、 後者 は 行動 的 決意 resolution  active とな 

る。 この 表象 竝 びに それの 兩 方面への 發展過 St: の 微細な 變化 によりて、 人間 全體の さまざまな 變異が 生じ， 從 つて 人 

間によ つてつ くられる 文化 1 ；宗敎 *  $, 科 寧、 藝術等 11 に 種々 の 變異が 生す るので ある。 

この 點に關 する テ H ヌの 見解に は、 幾分 漠然たる 部分が ある こと を 私たち は 見出す。 感覺 或は 表象が 如何にして、 

思辨的 及び 實踐 的兩 方面へ 發展 する ので あるか、 その 生理的 又は 心理的 機構 を 私たち はテ H ヌ から 少しも 說 明され て 

をらぬ。 かつ 又、 多くの 先驗 論者 は、 この 二つの 他に 霧 美的な 精神 機能 を 認めて ゐ るのに テ H ヌは 何故 それ を 除外し 

たかの 现. W を も 彼 は 示して ゐ ない。 だが、 ともかくも、 彼が 人 i§ の精祌 活動 を、 感覺的 事物 或は 表象に 還元し、 この 

舉 純な： 索の 變化 によりて 複雜な 人 51 文明の 變 化を說 明しょう とした 方法 は、 全く 科舉 的で あると 言 へる。 この 問題 

に關 する 精密な 回答 は、 他 H 心现舉 が、 又は 心理 現象が 腦髓の 生理 作用に 依存す る^りに 於て、 ^现 舉が與 へて 3K れ 

るで あらう。 だから 私たち は、 こ、 でテ H ヌの 思索 過程に 幾分の 獨斷が 含まれて ゐる こと を 指摘 はする ものの、 それ 

を 深く とがめよう とする もので はない。 それ はテ ヱ ヌの现 論の 缺陷 であるよりも、 より 多く 常時の 科 學の狀 態に 制約 

されて ゐる。 

I 一一、 種族、 環境、 時代の 說 
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然 らぱ. 人間 精祌の 基本的 型式に 變異を 生ぜし める もの は 何で あるか。 テ H ヌに よれば、 それ は、 極挨 race 環境 

milieu 時代 moment の 三つで ある。 これ は、 テェ ヌの說 のうちで、 最も；^ 名な もので あり、 從 つて 最も s;<n 化され 

誤解 曲解 さへ されて ゐる 部分で あるから， 私たち は、 テェヌ 自身の テキスト によりて、 テ エスの 言 はんとす る 意味 を 

できるだけ 正確に 把握す る ことにつ とめなければ ならぬ。 

先づテ H ヌが 種族と いふの は、 一般に、 直ちに 人 種 とい ふ 意味に 解せられ てゐる やうで あるが、 これ は 精密な 言葉 

で 言 ひ あら はせば、 むしろ 遣傳 とい ふ 方が 適當 であると 私 は 思 ふ。 テ ヱ ヌ 自身 これ を 次の やうに 言 ひ 表 はして ねる。 

ご e  qu  on  pppelle l;i  mw,  cc  soiit つ es  dispositions  iiui ひ es  ct liereditaires  clue  rhorsne  alllsrte  avc。  lui  ^ la 

lumiere  et  -Jul  ol.(lma】rement  s(>nt-  jointes  a-  des  differences  marquees  dans le  temperament  et  das  la  structure 

du  corps  (種族と 言 はれて ゐる もの は、 人が もって 生れた、 生得 的遣傳 的の 性向の ことであって、 それ は 通常 體質 

や 身體の 構造の 著しい 相違と 結びついて ゐ る。) 

だが この 生得 的、 遣傳的 性向 は 民族 peuplc によって 異 るので ある。 この 意味に 於て はじめて テ H スの首 ふ 極 族 を 

人種の 意味に 解して 差 支へ ない ことになるの である。 だが、 本来の 定義から 言へば、 それ は、 もっと 一般的な 普遍的 

な 「遣 傳」 と でもい ふべき ものと 解し なければ ならぬ。 こ の遣傳 によって、 大まかな 性向の 共通した 人種の 別が 生す る 

ために、 人種と いふ 言葉 を 彼 は 使った に 過ぎぬ ので ある。 かくて、 犬の 中に も、 鬪犬、 獵犬、 薪犬等の^^類ができて 

それが 遺傳 的に 子孫に 傳 へられて 行く やうに、 人 問 も 人種に よりて、 その 特色が 異 つて 來 るので ある。 たと へば、 テ 

ェ ヌ によれば、 古代 アリア ン民挨 は、 三千 年の 間 さまざまな 地域に 分散し さまざま 文明の 段階 を經 過して 來てゐ るに 

拘ら す、 その 言語、 宗敎、 哲舉、 文學に 共通した もの を もって ゐ るので ある。 この 民族に 包含され て ゐる諸 民族 個人 

の 間に は 非常な 差別 (それ は 他 の 二つの 源泉に より て 規定され る〕 が あ つ て も 依然と し て、 その 近親 性 parente は 破ら 


れな いので ある。 

こ i に 於て、 テ H ヌに よれば、：： 各 時代に 於け るー國 民の 特質 は、 前代に 於け る その 國 民の 一切の 感 愛との 要約 

rrtslmle と 見做される。 

遗俾 が、 個人 及びお 挨の、 ，tr ひに その 文化の 特色に 影響す る こと は 完全に 3 舆理 である。 だが、 遣 傅に よりて 子孫に 

傳 はる もの は、 廣ぃ 意味に 於け る I - 即ち アミ ー バ から、 文明 人への 系統的 進化 を 眼中に 於いて 考 へられる ところの 

11 獲得 形質に ほかなら ない とい ふ說 が、 近代の 進化 蔡に 提唱され てゐる 限り、 遣 傳の機 制 テ H ヌの いふ 稷族を 構 

成す る ものが 何で あるか は、 今一 段 こまかく 分析され る 必耍が あるで あらう。 テェヌ のこの 點に關 する 主張 は、 あま 

り に 概念的 斷 {ル 的 に 過ぎる。 

テ エスが、 史的 變異を 生ぜし める 第二の 源泉と して あげて ゐる 「環境」 こそ は、 最も 要視 されねば ならぬ もので あ 

る。 テ H ヌ はこれ を 次の やうに 15 ひ あら はして- Q る。 

Lors  ー1 つ 011 a  ainsi  constate  la  structure  Intel.leure  (run  l.;lre, il laut  consKIerer le iiiiiieu  -kins  lecjuel  elle 

vit,  car  rhommc  n- est  nas  seul  aaiis  le  monde ; la  nature  resvello づ pe  et les  autres  lioiiunes  rrtntourent. 

(かくして 1 種族の 内部の 構成 「人種の ことで ある 11 譯者」 をき はめたならば、 その 極 族の 住んで ゐる 環境 を 考察し 

なければ ならぬ。 何故 なれば、 人間 は 世界に 單獨に 生きて ゐ るので はなくて、 C 然に 包-おせられ、 他の 人間に 圍繞 

せられて ゐ るからで ある。〕 

かくて、 アリア ン 種族と いふ 共通の 種族が、 その 環境の 相違に よりて、 ゼ ルマン： 族と ラテン 民族と にわかれ てく 

るので ある。 だが テ H ヌが ここで、 環境と いふ もの を どうい ふ 風に 解して ゐ たかはよ く 明か にしておく 必要が ある。 

彼 は、 此の 兩 族の 相違 は、 「大部分 (en  grile 15 これ 等 民族の 定：^ する 國 土の 相違に よりて 生じた る もので あ 
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ると 言って ゐる。 こ.； -i で 明らかで ある やうに、 彼 は、 この 雲 を、 大部分 自然 的 霧の 霞に 解して t ので あ 

る。 勿論、 彼 も、 或る時 は 政治的 事情 * 社 會的狀 件 等が 大いに はたき かける こと は 認めて るる。 けれども それ 等の 

もの は、 彼に よれば、 嘉的 雲に 對 して.  一 I 的 I 割 I まに 過ぎ ま。 しかも、 S お I、 社會的 事件 等 

が 非常に 瞹 味な ffl 語法の もとに、 並列され てゐ るに 過ぎない のであって、 それ 等の 相互の 關 係が、 少しも 科 舉勺こ 明 

ら かにされ て- Q ない。 そのために.. 彼 S げてき IQ 例 f  、 彼 QS 集す に は 十分で あるが、 それに 全く 因 

m 、へられて ゐ ないた めに、 甚だし £ 斷が 平氣で ゆるされて ゐると になって ゐる。 私たちて とつ 

て 大切な こと は、 テェヌ 0 身 も S てゐる やうに、 單に囊 を書 きとめる ことではなくて. その 還 關係 を W らかこ 

する ことで ある。 それ は 假想 的 原因と 假想 的駕き 指摘す る ことではなくて、 原因から 結果への 行程 i ら か，」 す 

る ことで なければ ならぬ。 テ ェ ヌ の 理論で は 明白に それが 缺 けて ゐる。 

最後に、 私たち は、 テ H ヌ I 史を變 異 せしめる 璧の 原因と して あげた 「時代」 なる も g 考察 fi じな けれ f 

らぬ。 「時代」 とい ふ i によりて 彼が 何 を 意味して ゐ たかは 次の 引用に よりて 明らかで ある。 

::: I  ^  I  f  et  d-  dehors,  ii  y  p 1- 蕭 re  i  eues  ont  i  faite  enible,  et  le  ！ 

き-雲 eclibueap き irecef -isuit;lerillsion  perl  et  le  leu  i  n  y  .  h 

Ise  Jl.  QUI  le  olr  i 磨 一 et  f  ci 画 ices  I 賺 Is  opft.  Us  nf  一  It  i 

g:l  I  I"  I  Isrleip 一. eii 置 (f  if  selou  i  I 】a  table  ^  g  iit 

ou  a  un  I  f  est  (lie;  a  cela  SI  pour  que  Feffet  total  soit  (f 

s 部 力ら の 力と 外部からの 力と 共に、 き 二つの 力が 奥って 旣に 成しと げた 囊が 意。 而し てこの 襲 そのもの 

力き 謹 を 生ぜし める こと S つて 力 を もつ。 力と 與 へられた 疆 との 力に、 その 力が 獲得す る變が ある。 國 


尺 性 及び その 周 園の 事^ は、 白 紙の 上に 働き かける のではなくて、 旣に 極印の ついた 紙上に 働き かける ので ある。 

この 紙 を、 如何なる 時代に とる かにより て、 その 刻印 は異 る。 而 して それ は 全體の 結5^ を 相違せ しむる に 十分で あ 

る C) 

それ故に、 テ ェ ヌ によれ は コル ネィュ 時代の フ ラ ン ス の 悲劇と、 ヴォ ルテ I ル 時代の フ ラ ン ス の 悲劇と を 比較して 

見る と、 一般的 概念 conception  g れ ll^ralc に は 相違 はない。 この 二つの 時代の 悲釗に 表現され た 或は 描寫 されて ゐる 

人間の 型は间 じで ある。 詩の 形式 も、 ドラマ の 構成 も 兩者を 通じて 一 贯 して 同じで ある。 たぐ 異 つて ゐ るの は (或は 

異 つて ゐる 部分の 一つ は) コル ネィュ 時代の 悲劇 作者 は先驅 おで あるに 反し、 ヴ オル テ ー ル 時代の 悲劇 作者 は後繼 

であり、 前お は 悲劇の 手 木 を もた す、 直接に 事件 そのものに 直面した に 反し、 後者 は、 手本 をと ほし、 これ を 仲介と 

して 寧 件に 而 した 技巧の 上に 於け る 洗練が 加 はって ゐる。 一 言で 一一 s ふなら ば、 同じ ものが 時代 を 異にする ために 異っ 

てゐ るので ある。 この- 歷 史的 關係 は、 ちゃう ど、 力 學的關 係の やうな ものであって、 或る時 代に 如何なる 作品が 生れ 

るか は、 カ^に 於て 力の 大きさと 方向と によりて 運動量が 合成され るのと 同じ やうに して、 決お される ので ある。 

唯， テ H ヌに よれば、 精祌 上の 問題と 物理 上の 問題と が 異る點 は、 前者に 於て は、 後者に 於け る やうに 力の 方向 や 

大きさが 正確に 評價 されない 點 である。 慾 望 bcsoin とか 能 作 faculty とかい ふ もの は壓 力と か ffi 量と かいふ ものと 

同様に 大小の 差の ある 量で あると しても、 その 量 は、 壓カゃ 重量の 様に 測定す る こと はでき な S ものであると 彼は考 

へて ゐる。 

以上の 說明 によりて、 テェヌ は 環境と いふ 言葉に よりて、 大體签 間 的 條件を 指示し、 時代と いふ 言葉に よりて * 時 

^的 條件を 指示し * この 空間と 時間との 中 を、 永久 不變の 力が 流れて ゐて、 それが. これら 二つの 條件 によりて 機々 

な變 異を呈 すので あると 解して ゐる ことが わかった。 だが、 何故に 彼 は、 政：！ ^ 的 條件ゃ 社會的 環境 をた だ&問 的に の 
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み異る 環境と へたので あらう か。 それ は、 彼が ただ 機械的に 平面 的に、 羅列 的に、 1^ 史的^ 異の 原因 を さぐらう と 

した 方法 上の 缺陷 によるとい はなければ ならぬ。 そのために、 彼 は、 史的 差異の 性質 を 系統的に 說明 する ことが で 

きないで、 種族、 環境、 時代と いふ 獨斷 的な 概念 を 並列す る ことによって、 これ を說 明し 得た と 信じた ので ある。 し 

かも これ 程の 決定論 者で あり、 唯物論 者で ある 彼が、 物理的現象と 倩祌的 現象と が、 同じ 性質の (卽 ち兩 者と もに 分量 

的で ある) ものである こと を 認めつ 、前者 は 測定し 得る に 反し、 後者 は 測定で きない ものであると いふ みじめな 斷定 

に 到達せ ざる を 得なかった の は、 ひとへ に、 彼の 方法が 機械的であった 點に 胚胎 するとい はねば ならぬ。 私たち は-お 

に、 そして 必然に 精神的 現象が 測定で きないの は、 精祌 現象の 本質に よるの か 否かと 反問 させられる。 もし、 それ 

がテ H ヌの いふ やうに 量的な ものである ならば 測定し 得ない (n- (ま rrns  m&urahle) とい ふこと はあり 得ない。 たと 

ひその 測 { 儿の乎 K が どれ 程困雞 であらう とも それ は 測定し 得る ので ある。 叉 若し、 それが 測定し 得ない ものであるな 

らば、 それ は 量的な もので はない ので ある。 測量し 得ない 量と いふ もの はあり 得ない。 テ H ヌが、 こ、 で 理論の 厳-お 

性 を 無視して、 折衷主義に IS したの は. 私たちに とって まことに 遺憾な ことなの である。 

四、 チェスの 體 系の 缺陷 とその 獨創性 

テェヌ は、 っ^いて、 これ 等の 原因が どんな 風に して 結娱 となる かを說 明して ゐる。 だが、 彼 は、 多くの 困難な 場 

合に、 好んで 彼が 用ゐる 比喩に よりて、 これの 本質的 說明を 回避して ゐる に過ぎない。 即ち 彼 は 人間の 精神 文明の さ 

まざ まな 文化が 生す る 有様 を， 共通の 分水嶺から 水が 流れて、 種々 の 地域的 區分 をつ くる ことに 比べて ゐる。 彼に よ 

れば 文明の 核心に、 「共通の 要素」 「世界 觀」 があって、 それが、 宗敎 となり、 哲舉 となり、 藝術 となり、 11 業と なつ 


てあら はれる ので ある。 そして、 この 共通の 耍 素が 特種 的 要素と 結合して これらの ものに 様々 なヴ アリエ テを 生やる 

ので ある。 たと へば、 同 じ 宗教と いふ 共通な 要素が、 抽象 力に 秀でた 人民に 於け る 場合と 信仰心に 富んだ 人： li- に 於け 

る 圾 合と では、 そ れぐ の 特殊 的 m ベ 素が 結合し て 異 つた 宗敎と して あら はれる が 如くで ある。 

かくの 如き テェ ヌの說 明 を、 何等かの 說明 として 受け おれる こと は、 私たちに は の 折れる ことで ある。 先 づ^ 1 

の、 宗教、 藝術、 祈！： 擧、 國家、 家族、 產業等 を 彼が、 或る 國 土の 地 现的區 分に 比べて ゐる こと そのこと が、 すでに、 

彼の、 牛 面 的、 機械的. 羅列、 王義を 最も 露骨に 示して ゐる" 人 問 文明の、 これ 等の 分化 は、 かくの 如き 半面 的 羅列 を 

もってして は现 解す る こと はでき ぬ。 それ 等 は、 もっと^の、 系統的な 方法に よって、 相關 的に 且つ 生成 的に 理解 さ 

れ ねばならぬ。 次に、 共通の 要素と 特殊の 耍 素との 紡 合に 關 する 彼の 說明 は、 ^なろ 論理の 濫 川であって、 彼が 前に 

說 明した、 族、 環境、 g 代の 三つの 源 C 水が、 それと どんな 關係を もって ゐる のかす らも はっきり しない。 彼の 說 

すると ころに すれば、 特殊の 要素と いふ もの は、 ^!族. 環境、 時代に よって 決お する ものら しい、 だが、 この場合に 

特性 を 決お される 場合の、 王體は 共通 的な 要 索な ので ある。 しかるに、 この 特性 づ けられた 共通の 要素 (即ち 特殊 的 要 

素〕 が 、页に 特性 づ けられない 共通 的耍素 (さう いふ ものが まだ 殘 つて ゐ ると 兑 えて) と 結合して 文明の 分化の 變異を 

生 するとい ふこと になる ので ある。 

彼 は、 人 問 文明の 諸 分化 11 •;( 小敎、 藝術、 哲擧、 阔 家、 產業^ 11 を非膀 史的に (しかも彼の如き實證主義^!<^にと 

つてお り 得べ からざる ことの やうに 思 はれる が) 先験的に 理解して ゐる。 か、 る 分化が、 經 驗的條 件に よりて 決 さ 

れる こと を现 解して ゐ ない。 その 故に、 彼が、 次に 例と して 引^して ゐる、 國家 及び 家族に 關 する 彼の 现解 は、 彼の 

俗第キ：^^を、 遗憾 なく 發 域して ゐる。 

彼 はいふ。 
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Qu 一 est-ce  qiu  fait  rHtat,  smon le  sentiment  fTohelssence  Jsr lequel une  multitude  d-hommes  se  rassemble  sous 

rautol-lte  frun  chef?  Et  cju*  est-ce  qui  lait  la-  itimille,  sinon  le  sentiment  robelssence  par  lequel  une  femme 

et  <3es  enfants  agissent  sous  le  direction  (run  1>23  et  cPun  mtiri  ？ 

(阈 家と は 一群の 人 問 を、 元首の 權 威の 下に 集まらし めて ゐる服 從感で 51 なくて 何で あらう。 叉、 家族と は、 妻と 子 

供た ちと を、 父と 夫との 指揮の 下に 行動せ しめて ゐる 服從感 でなくて 何で あらう？) 

かくの 如き 國家 觀、 家族 觀を もって、 テヱヌ は 共通 的國家 及び 家族 を とらへ たと 考 へて ゐ たので ある。 かくて テェ 

ヌ によれば、 この 服 從感が 恐怖に 過ぎない 場合に は、 國家 をして、 ^-方諸國に於けるが如き^51マ制國家たらしめ、 この 

服從 感の悲 木に 調 ii、 社交性、 名譽の 本能 等が あれば、 フランスの やうな 國 家が できあが るので ある。 そして この 國 

家に あら はれた 特徴 は. テ H ヌの 所謂 「相互依存の 法则」 loi  des  d6p§dancs  mutuelles によりて、 文明の あらゆる 

文化に 波 久して ゆく ので ある。 

併しながら、 近代に 於け る國 家、 家族の 發生 的、 歷. 的 研究 は、 テ H ヌが、 わざとの やうに 看 却して ゐる經 濟的條 

件が、 これ 等の 制 俊の 特色 11 その 發生 及び 將來に 於け る 消滅 を さへ も 11 を 決定す る ものである こと を、 科舉 的に 

立證 し、 か、 ろ 地の 上に 統 一 的 歷史觀 を うちたて &ゐ るので ある。 

けれども、 テ H ヌの 方法が 以上の やうな 缺陷を もって ゐる こと は、 彼の 業 鑌の價 値 を a 下せし める もので はない。 

彼は乇 ン テス キ ユウが、 新ら しき 據史の 研究方法 を、 試みた ことにつ いて 次の やうに 言って ゐ るり -.Montesquieu 1>  a 

entrepris,  de  sn  tciiips  rhlstoire  etait  troji  nouvelle  IJOUr  cm- il put  r6ussir." (モンテス キュ ，リ は それ を 企て"」 が、 

そ の 當時 は、 展史と いふ もの X 研究が あまり に 日 祸淺か つたので、 彼 は それに 成功す る ことが 出來 なかつ た の だ。) こ 

の 言 はう つしても つて テェヌ にあて はまる つ テ H ヌの當 時には、 まだ 文化 現象の 科擧的 研究が 甚だ 幼稚であった ので 


そのために 彼 は、 さまざまな ® 斷 に陷ら ざる を 得なかった ので ある。 しかし、 それに も拘ら す、 彼が、 この 序文の 最 

後の 節の 胃 頭で 述べて ゐる 文句 は、 實に、 文化の 1- 史の 近代的 硏究 方法の 核心に 觸 れてゐ る。 かくの 如き 問題 を 呈ニ小 

した —— 或る 問题を かくの 如く 轉換 した だけで も 彼の 功 緩は沒 却すべからざる ものが ある。 

曰く、 

L-a  quest 一 01】 Jssee  cn  ce  moment  est  celle-ci : Etaiit  (lonne  use  litterature,  une  i>hiloso づ hie,  une  societe,  un  axt, 

telle  classe  (rarts,  quel  est 1- ひ tat  moral  qui  ra- l〕rodult  ？  Et  queues  sont les  conditions  <Ie  race,  de  moment 

etde  milieu  les  plus づ sllres  ；, i づ roduire  cet  etat  moral ？ 

(いま 課せられた^ 題 はかう である。 一 つの 文舉、 哲學、 社會、 藝術、 或る 種類の 藝 術が 與 へられた として、 それ を 

生ぜし むる 精神 狀態は 何で あるか？ そして、 この 精^ 狀態 を^ ぜ しむる に 最も ふさ はしい 種族、 時代、 及び 環境 

の 條件は 何で あるか？) 

文舉 の 研究方法 は、 かくの 如き 問題の 呈示し かたに よって まさに テ H ヌ によって 面目 を I 變 したと いってよ い。 

そして、 彼が この 企てに 於て どれ だけ 成功し たかは、 彼の 偉大なる fK 分と 努力と に拘ら す、 なほ、 その 當 時の 舉 問の 

發達狀 態 その他の 環境に よって！^ 定 されて ゐる こと、 しかも この 事實 は、 彼の 所 說を裏 づける ものに 外ならぬ こと を 

私たち は 認めな ければ ならぬ。 

第二 章 「藝 術學」 に 現 はれた る テェヌ の體系 
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一 、 藝術 作品 を 決定す る 諸關係 (所謂 實 驗美學 論) 

テ ェ ス の藝術 理論、 從 つて その 文擧 si は、 藝術學 rhiliphic  <lc  PArt 1 ー卷の 中に、 最も 體系 的に 論述され て 

ゐ る。 この 書物に あら はれた テ H ヌの體 系 を 知る ことによって、 私^ち は、 最も 完成され た 姿に 於て、 自然主義 文學 

の 现論的 體系を 窺知し 得る であらう。 

「英文 擧 序論」 に 於て、 彼 は藝術 作品 は、 單 なる 作者の 氣 まぐれの 所産ではなくて、 一 おの 條 件の もとに 生まれる 必 

然 的所產 である こ と を カ說し て ゐ る。 

實證 主義者に とって は、 超經験 的な 概念、 見る こと も、 聞く こと も、 觸る こと もで きない やうな 超感覺 的な 觀念は * 

極力 排斥され ねばならない。 從 つて、 テ H ヌの藝 術 學の對 象 は、 抽象的な 美と か藝 術と かいふ 概念で はない。 これら 

の 概念 は、 藝術 寧の 云 はに 到達 點 であって、 その 出發點 ではない ので ある。 かやうな 先験的 觀 念を設 おし、 これ を對 

象と して 研究され 論議 さる \藝 術學 或は 美學 は、 彼に とって は 純粹の 形而上 擧 である。 しかも、 形而上 舉を 打ち破る 

ことに こそ、 實證 主義者の 全 努力 は 集中され てゐる ので ある。 

然 らば、 テ H ヌに とって は 何が 藝術 羅の對 象で あるか、 抽象的 概念 を 排斥した 彼に とって されて ゐる もの は、 A 

體 的な、 感覺 的な 經験 的な もので なければ ならぬ。 それ は、 個々 の藝術 作品 を 措いて ない り かくて、 テ H ヌの 藝術舉 

の 出發點 をな す もの は、 個々 の藝術 作品で ある。 

だが、 個々 の藝術 作品 は、 彼の 藝 術^の 出發點 であるの であって、 それ は 何等かの 方法で 概括され ねばならない。 

^は、 fi^ され、 象 さぶ たもの を スフ 《^ 才 リぉ學 の對 とす こ， V は、 f  する i?^ ども、 ^括 g^llera%.ltiop 


、た ふこと なしに^ は 成立 しないので あるから、 推理の 過程に お.^ て 概括 を将く こ と は ほ來な いので ある。 實證 主義者 

が 飽くまで も經 驗に忠 1  ぽ ならん として、 一 切の 概括 を舉の 研究から 除外しょう としたり、 除外し 得る と 夢想した りす 

る こと は、 却って^ 證 主義の 破貌を 意味す るので ある。 此の 點 において テ H ヌの 方法 は 誤って ゐ ない。 

テ H ヌは、 個々 の藝術 作品に 三 段の 概括 を 加へ てゐ る。 即ち 彼に よれば、 個々 の藝術 作品 は、 三 璽 の 總括體 ensem- 

b】e に歸 ig せしめられる。 

^一の 總括體 は、 個々 の藝術 作品の 作^で ある。 同 作^に よって 製作され た 諸 作品 は、 統一的 <1 體を なして ゐる。 

この こと は 殆ど. en 明な ことで ある。 どの 作品に も、 作者の 個性が 刻みつ けられて 居り、 この 個性の 發 達に 應 じて 作品 

にも 亦發 達が ある。 たと へば ゲ ー テの 作と シ ルレ ルの 作と は、 Ei; 時代の 1!^ じ國の 詩人で あるに か、 はらす、 兩 者の 作 

n§ の 問に は 判然たる IE!: 別が ある 如くで ある。 しか •  も 精緻な 鑑識眼 を もった 批評家であるなら ば、 ある 一 篇の 作品 を 見 

て、 それが、 誰の どの 時期の 作で あるか^ わかる ので ある。 こ.^ に 於て、 私たち は 次の 如く 斷^ する ことが 出來 る。 

或る 藝術作 を^ 1 に、 最も 接 的に 決定す る もの は、 その 作^の 個性で ある。 從 つて、 同一 作者の 全 作" i に は 共通 

の 特色が あり、 それら は 相 集って、 一の 統一的、 調和 的 全體を 形成す る。 これが テェヌ のい ふ ^一の 總括體 である。 

泅々 の聽術 作品 は、 この 第 一 の 總括體 即ち 作家の 個性に 統一して 研究され ねばならない。 

し か しながら、 藝術 作品の 作者 そ の も の も 孤立 し て 生存し てゐ るの ではなく、 より 犬なる 總括體 に 包含され てゐ る。 

こ のお 一 一の 總括體 は、 藝術 家の 屬 する 「流派 若しくは 群」 6sle  0U  famine である。 たと へば、 テ H ヌ によれば、 シェ ー 

キス ピアと いふ 制 詩人 は、 一見した ところでは、 忽然と して 天 から 落ちて 來た； 大才の 如くに 见ぇ るが、 その 周阁 をよ 

くしら ベて ゐ ると、 當時、 彼の 周圍に は、 ゥェ デスク！  wejester、 フォ— ド Ford、 マツ シン ガ M-LS,.dnger、 マ 1 

a ゥ Milrksr ベ ン. ジョン ソン wen  JCIlsolr フレッチャ，.' ：plet.cher、 ボ ー モ ント weaamont 等の すぐれた 作家が 

自然主義 文學の 理論的 82 系  玉 一 九 


文學 研究  五 二  0 

ゐて、 シェ ー キス ピアと 同じ スタイルで、 同じ 精神で、 作品 を 作った ので ある。 即ち これ 等の 人々 の戟曲 は、 シヱ 1 

キス ピアの それと 人物の 凶暴なる 性格に 於て も 相 通 じ、 戯曲の 殺伐な 結末 に 於ても 同じで あり、 熱の 霧 的 で あ る 

點に 於ても、 沌 激越な 文體に 於ても 靈犀相 通じて ゐる。 即ち そこに は、 一 の 總括體 —— 戯曲 作者の 群、 流派が ある 

ことが 判然と わかる。 更に 美術家の 例 を もって これ を 考察す るなら ば、 畫家ル ュ ー ベ ンス liuhens は、 先驅^ もな 

く、 後 機 者 もな き 孤立した 一大 才畫 家の やうに 見える。 けれども、 ベル ギ，' を 訪れて、 ガン や、 ブリュッセル や、 ブル 

ュ ー ジ ェゃ、 ァ ンヴ ェ I ル 等の 諸 都市の 敎會へ 行って 見れば、 彼と 同じ やうな 窗を かいて ゐた戴 家が 澤 山あった こと 

がー 目で わかる。 クレイ エル craycr、 ファ ン •  ノ ー ルト Van  ;N()rt、 ジ エラン • ゼゲ ー ル G&ano  zegllers、  口 ンブ ー 

Kombouts、 アブラハム. ヤンセンス Abraham  Jansells、 ファン. 口 ー ゼ Van  Koose、 ファン ：ソ ー ルデ ン Van  T-h- 

ulden、 ヤン. ファン. ォ .1 スト Jcpn  "Van  〇ost、 ョ ルダェ ンス Jor(l;lclls、 ファン 二 アイツ ク van  Dyclc 等バそ 

れ である。 テ H ヌの 言葉 を 借リて 言へば、 之 等の 擦 家 は、 すべて、 ルュ ー ベン ス と；！ じく、 健^^§にして生氣溢る、肉 

體を畫 き、 はりきって ふる へ る やうな^ 命の 波動 を 富き、 つやく して 血色の よい 皮膚 を畫 いて、 現實 的に して 往々 獸 

的な タイプ を畫 いた。 一言に していへば、 今 曰で は、 これ 等の 人々 はリュ ー ベン ス とい ふ大； 大才の 蔭に かくれて、 人 

人に 看 却され てゐる けれども、 これ 维の 人々 は 相 集って、 1 つの 群、 一 の 流派 を 形成して ゐ たのであって、 リュ ー ベン 

スは その 中の もっとも 傑出した 一 人に すぎなかった ので ある。 それ故に リ ュ ー ベ ン ス の 作品 を 知る ために、 リュ. I ベ 

ンスの 人 を 知らねば ならぬ と 同様に、 リュ ー ベン スの人 を 知る ために は、 彼 を とりまいて ゐる 一群の 人々、 彼の 鎮す 

る 流派、 テ H ヌ の 所謂^ 一 一の， 狼 括體を 知らねば ならぬ とい ふこと になって 來る。 

ところが * これ 等の 藝術 家の 群、 一の 流派に 屬 する 人々 も 亦 孤立して 存在して ゐ るので はない。 これ 等の 藝術 家の 

群 は、 より 一層 大 なる 一 の 總括體 に 取り まかれて ゐる。 この 第三の 總括體 と は、 これ 等の 藝術家 をと りまい てゐ る、 そ 


して 彼等と 趣味 を 同う してなる 一 般 公衆で ある。 何故かなら 習俗 及び 精 紳の狀 態 6t;it  (12  mncs-s  ot  dc 1- 6sprit は 

公衆の それ も藝術 家の それ も！ 1； じだから である。 私たち は >  歷史の 各 時代に 於て、 すぐれた 藝術 家た ちの 聲 だけし か 

M いて ゐな； いので あるが、 よく 耳 をす ませば^ ばれた 人た ちの 高らかな 聲の 下に、 これらの 人た ちと 聲を 合せて 合^ 

して ゐる 幾千の、 はっきりと は 問き とれない が、 然し 力 强ぃ聲 を 聞き わける ことが 出來 る。 これが 即ち 衆の 聲 であ 

る。 藝術 家の 5, はに 掩 はれて ゐ るが、 冋時に^^^術.ぼをその屮に包含してゐる公衆の聲でぁる。 テ H ヌ はこの こと を 種々 

の 例 を あげて 說 明して ゐ るが、 それ は、 例 を あげる まで もな く 今日で はわ かりきった 眞理 である" 或る 藝術 〈尿 を、 そ 

れが 如何に 偉大で あり、 天 才に惠 まれて ゐて も、 否、 偉大で あれば 偉大で ある 程、 天才で あれ は 天 才 である 程、 その 

國、 その 時代の 一 般 公衆の 「習俗 及び 精神の 狀態」 の 一 の 代表^と して 兒な ければ ならぬ こと は、 今 口で は、 藝 術の 

研究 の 初歩 的 常識と して 認められて ゐる ことで ある。 天才 は 公衆 を 超越し てゐる ものではなくて、 公衆 を 表象 して ゐ 

る ものである。 この こと は、 一見 その 逆に 兑 へる やうな 場合、 即ち、 一般 公衆に 容 れられ ないで 一生 時代と 鬪 ひつ、 

不遇に 終った： 大才の 場合に 於ても さう でない 場合と 同様に 眞實 である。 

以上が テ H ヌの いふ 藝術 作品 を 決定す る 三つの 總括體 である。 テ H ヌは、 以上の 考察 を 了へ た あとで 次の 如き 根本 

原則に 到達して ゐる。 

J, み OUS  arrivons  二 one  a  poser  cetto  regie  que,  pour  comr-rendre  une  oou く rc  ニー art,  un  artiste,  un  srroulxj  cralt- 

istes  il faut  sc  representcr  twee  exactitude  r£at  general 二 e  respr.lt  et  des ョ oours  du  te ョ ps  auquol  Us  appar- 

tenaieiit.  L-a  se  trou...e  rcxphcation  derniere;  B  r&si 二 c la  cause  f^rimitivti  qui  determine le  reste.  Cette  vefite ま 1; 

connrniee  jiar  rexperlence  en な ffet  si  roM  f>arcom.t les  fh.hlcipales  ejsaues  de l-histoire  de  rart-  on  trouve 
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cjue les  arts  a2:>aral3sent,  puis  disa づ paslssent  en  niSme  temps  que  certains  6tats  de  r^s づ rit  et  des  moQUS 

auxauels ils  sonf;  attaches. 

(こ \ に 於て、 吾々 は、 一 の藝術 作品、 1 の藝術 家、 一 の藝術 家の 群 を 理解す るた めに は， これ 等の ものが 属する 時 

代の 精神 及び 習俗の 耿態 を、 精確に 知悉し なければ ならぬ と 云 ふ 原則 を 設定す るに 至る。 そこに 最終的 說 明が 出 

される ので ある。 そこに 雨餘の もの を：.^ 定 する 端 初 的 原 21 が存 する ので ある。 この 眞理 ば、 經驗 によって. 崔 めら 乞 

てゐ る。 實際、 若し 藝術史 の 主要な 時期 を 遍歴す ろなら ば、 諸々 の藝術 は、 それと 密接に 結びついて ゐる、 一定の 

精祌 及び^ 俗の 狀態 とともに 出現し 且 消滅して ゐる ことが 見出される。) 

たと へば、 テ H ヌの言 紫に よれば • フランスの 十 口 典 悲劇 は. 『ルイ 十四 世の 治下に、 嚴 格な、 物々 しい^ 主 制が 打ち 

立てられ、 禮 節が 重んじられ、 宮廷 生活が はじまり. 典雅な * 風釆 優雅な 赏族的 主從關 係が 生じた ときに 勃興し、 貴 

族 的 社交 生活、 サ B ン 生活が 革命に よって 歷勉 したと きに 消诚 した』 ので ある C 

テ H ヌ はすべ ての 實證 主義者が さう である やうに、 藝 術と 時代精神との 關 係の 說 明に は 深く 立ち入らないで、 兩者 

の 間に 見られる 平行 的 事實を 記述す るに 止めて ゐる。 然し、 彼 は 該博な知識 を驅 使して、 豐 富な、 巧みな、 時として は 

多少 無现な 比喩 を 織り込んで 自說を 裏 づ け て ゐる。 以上の 平行 關係を 一： 小す ために、 彼 は藝術 作品と 植物と を 比較し、 

藝 術と 博物 擧とを 同じ 方法で 雜 しゃう とする。 即ち 北極 地方から 漸次 南へ 下って 赤道に 逑す るまでに は- 幾多の 地帶 

zone が ある リ そして 地 帶の異 るに 從 つて、 そこに 生育す る 植物の 種類に 差別が ある。 この 各地 帶は、 そこに 生 有する 

植物の 存在 條件 roil 二 ition  (rexistence である。 藝術も 植物と 同じ ことで、 植物が temperature  physique  (物 现的溫 

度) を 異にする に從 つて 種類 を 異にする と 同じく、 藝術は temp^ratsre  morale  (精神的 温度) を 異にする につれ て 種 


類 を 異にする ので あるひ 

かくて、 種々 の異 つた 藝術を 生れし め、 これ を 隆盛なら しめ、 更に これ を衰： ^せし むる 精神 狀 態れ tats  de  r^qvlt 

を 完全に 知 識 し、 各 時代、 各國 土、 各藝 術に ついての 理法 をた しかめる ことが 出來 たなら ば、 吾々 は、 美術 及び 藝術 

一般につ いての 完全なる 說明、 藝術 第、 換言すれば 美舉 esth^tique に 到達した ことになるの である。 

テ ヱヌ は、 f で、 彼の 美學 が、 古い 形而上 舉的美 ，と 異る點 を 簡明に 語って ゐる。 それ は、 Q 然- 干： 義の藝 術 理論 

の 特色 を あら はす 代表的な 文字で あると 思 ふから、 .^5^に少し長ぃと思ふけれども原文と譯文とを引用するでぁらぅ0 

La  ii6tre  l-notre  estheuque)  est  moderne, め t  differe  de  Pancienne  en  ce  qfuuelle  est  Wstorique  et  non  <iog ョ a-ique, 

cVst  a-dire  21 ce  qu ビ lie  n-imposc Ixs に o ISVJCCPtes,  mais  q-Ailk!  constate  (ICS  lois.  lyisc 二 cnne  estli6tiqu り  <lf)15:xit 

trabcrd  la  defimtion  二 u  beau,  et  二 isait,  par  ssmple-  que le  一 sa  pst  rc.x 一) reHsicn  dc  riljeu-le  moral, ou 1) 一 on  que 

】e  beau  est i expression  (le  rinvisll)！e,  ou  bien  encore  que  le  Ibeau  est  l-ex て ression  de  la  i>assion  humaine;  puis 

p:ir:ant  de 】1 一 coiiime  <1 ビ. n  article  tie  code,  elle  ahsolv:iit,  cosdamnait,  admojicstait  et  guidait.  J。  suis  hicn 

liciireiix  -Ic lie  pas  avoir  uiio  si  ^3.s  ttu-he  a  romprir;  je  n、；l,i  pas  a  vous  gui 二 cr,  JJell  serais  trop  cmhprrasse. 

D 一 ailieurs  jc  mc  二！ s  tons  hps  ql--Jlprcs  tout,  eii fait  (L>  pr お opts,  on ii ビ ji a  encore  trouve  quo  二 eiix  : prem- 

ier qui  conseille  de  naitre  avec  du  genie :  aest  raff. Jiire  dc  vos  parents,  ce  n》 est  pas  la  mieimu  ； 】e  second  qui 

con?ell】e  de  travailler  beacoup,  afin  de  bien  posseder  son  iirt  ；  cVst  votrc  affaire,  ce  n、est  pas  non  pi ョ la  micnne. 

JNICIl  S21】  devoir  est  (10  .vous  exppscjr  des  faits  et  de  voiis  columr.nt  ces  faits  se  sslt  T>ro  luits.  La  me 

<-h51e  modcriie  que  je  tache  de  smvre,  ct  qui  commence  :i  s ぶ lltrsluirc  二： nt  toutes les  sciences  morales,  consiste 

a  cosl 二 ercr  ks  oouvres  hulnahlcs,  et  en  particulier l。s  osvres  -rart,  8mm3  des  faits  et  dcs  produit  d  ；  ont  il 
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I  311 ICS  cit ぎ et  } Is  caul  rien  de  plus-  Ainsi  comprise,  la  scki  ne  cirit  m  . Pa- 

li; die 薩 state  et  explf  E ま no 舊 二 it  IE  f 1 ぼ holf  il est  I 1.5.  et  ne 

go 一ぎ 1 l、art  itarm".  Elle  ne  dit  pa  I  f  f 面 %f ー一 I  i ーョま § luez 1 

l、art  grec."  Elle  laii  a  chin l"l libert6  dc  s-ivre  i  pllections  t.l.i  de  %i  ce  qui  est  conf- 

orme  a  son  if  et  二、  6tudicr  avec  §  soin  plus  attentif  ce  qui  correspond le  mieu ユ 雲 props  espr- 

it. QUI  h  elle,  elle  a  des  sympathies  pour  toutcs les  formes  de 1£,  toutes les  f  0^  pour  cef 

qui  II le ぎ 0P15S6S;  elle  les  il  coie  I  de  iifelon  (le l、ett  hu3f  elle  Jugef 

plus  elles  sont 匿 bris  oa  f  elr  montrst 1 ビ sprit  hulin Ig  des  faces  noilles  et  nombris; 

elle  fait  SI  la  il i ぎ die-  I  g  intrt  f  i  Foranger  et  le  laurier,  I le  Im  el- 

le bouli  elle  St  ellelme  i  I  de 1 舊 II;  elle  est  elle-ョぎ i  i  de  botani-luc  aprlf  ec  I 

aux  plantes,  rnais 震 露 res  h 画 ii.  A  g  f  cue  suit  le ョ ouvint  tral  qui  SI  - 

IE  les  sciences  morales  (ICS  science  naturls,  et  i  donnant  aux  les  principes,  les  precautis,  les 

directions  des  seconds,  leur  communique  le  B ぎ e  solidit6  et  leur  iure  mence  progres.  I 

(我々 の突擧 は、 近代的な 美學 である。 それ は、 獨斷 的ではなくて 歷 史的で ある 點に 於て、 卽ち 訓戒く おしつけない 

で、 a, 十：！ い 蒙と は異 つて ゐる。 古い 蒙 は、 先づ 第一 に 蒙の 襲 を與 へ， 例へば 突 

と は I 的现 想で あると か、 或 I とは不 1. の ものの 霞で あると か、 或は i と は 人 の 蒙で あると 

か 云って、 次に これ を まるで 法律の 條 文で でも あるかの 様に 兒 做して、 この 定義から 出發 して、 恭したり、 § したり 

^ましめ たり、 指導したり したので ある。 私 は、 こんなす ばらし 仁 こと をし なくても よくて 大變に 幸お。 私 は， M お 


を 指導す る 必要 はない の だ。 そんな 難 かしい こと をす る 必要が あったら、 私に はとても 出來 ないだら う。 それに 私 

はひそかにかぅ^！^-へ てゐ る。 耍 すると ころ 訓戒すべき こと は 二つし かない。 第 一 に H< 分をも つて 生れて きなさい と 

いふ 訓戒 だ。 だが、 それ は r お 君の 兩 親の 關 すると ころであって、 私の 關 する 事で はない。 ^二の 訓戒 は、 0 已の藝 

術に 熟 する ために はたんと 勉強しなさい とい ふ 訓戒 だ。 だが それ は- 諸 ijf; 自身の 關 する ことで、 私の 關 すると こ 

ろで はない。 私の 唯 一 の 義務 は、 諸君に 事 實を說 叫し、 これらの 事實 がどうして 起つ たかを 示す こと だけ だ。 私が 

邀奉 せんとして ゐる 近代的 方法、 今や あらゆる 精神科 に fj- 入され はじめて ゐる 方法 は、 人 問の 手に なった もの- 

特に この 揚 合で は藝術 作：： § を、 事實、 或は は E_ -と兑 做し、 その 特 Ie; を 明かに し * その 原因 を 攻究す る ことに 存 する 

ので ある。 かくの 如く 解す ると、 近代 美舉 なる もの は、 禁じたり、 赦 したりす る ものではなくて、 撿證 し- 說 明す 

る ものであるの だ U 美擧 は、 諸君に 向って 『オランダの 美術 は あまり 粗雜 だから 輕 蔑しなさい、 ギリシャ 美術 だけ 

しか 鑑赏 して はいけ ません』 など \ は 云 はない。 更に 況んゃ 『ゴチック 美術 は 病的 だから さげすみなさい。 ギ リシ 

ャ 美術 だけし か 味って はなり ません』 など X は 云 はない。 美學 は、 各人 をめ い/ \自已 のこの みに 從は せて， て 上に 

干涉 はしない。 各人が 自 已の氣 質に かなった もの を遝 び、 自已の 心に S も 適合した もの を 最も 細 深の 注意 を拂 つて 

研究す る C 山を與 へて おく。 美擧 は、 すべての 藝 術の 形態、 凡ての 流派、 一 見 もっとも 極端に 相 反して ゐる やうに 

見える 流派に さへ も 等しく 同情す る。 これらの 藝術は いづれ も それ. <\ 入 精神の 表 はれで あると して 認める。 藝 

術の 形態 や 流派が 澤山 あれば ある 程、 相反して ゐれ ぱゐる 程、 それら は 人 問 精神の 數 多くの 新しい 樣相を 示す もの 

であると 判斷 する。 この美 舉は、 植物 舉が、 或は オレン ヂを、 或は 月桂樹 を、 或は 樅 を、 或は 棒 を 同等の 興味 を も 

つて 研究す る やうに 研究す る。 美|:,^>のものが、 植物 舉を、 植物でなくて、 人 の 製作 物に 適 m した ものに 外なら 

ぬの だ。 この 现. E によって、 美 票 は、 今 3、 精神科 舉を 自然 科舉に 接近せ しめ、 精神科 擧に、 自然 科舉の 原 现- 
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考慮、 諸 指標 を與 へて、 これに 自然 科擧と 同様の 堅牢 性 を 傅へ、 これ を 自然 科擧と 様に 進歩せ しめて ゐる 所の 

1 般的 運動に 追隨 して ゐる ものである。) 

以上の 引 W 文の もつ 随 史的 意義 を、 どれ 程强 調しても >  强調 しすぎる 心配 はない 程、 それ は ffi 耍な 意義 を もって ゐ 

る。 美舉 に經驗 的^ 礎を與 へ、 それ を先驗 的な、 形 而ト： 舉 及び 主觀 的な 意見から 解放して、 科擧 として 獨立 せしめ や 

うとした 企 §1 そのもの は、 如何なる 意味に 於ても 全く 正しかった と 云 はなければ ならぬ = テ ェヌを も 含めた- M 證 主義 

者 (藝術 文擧の 方面に おける 自然主義者 はすべ て廣義 の實證 主義者に 包含 さるべき である) が、 たと ひどの やうな 過誤 

に陷 つたと しても、 形而上 擧 から 精 祌科舉 を 解放 しゃう とした 點 だけ は、 (よし 彼等が 新なる 形而上 Mfr に陷 つたと して 

も) 人類 思想の 逸 化 史上にお ける 滅却すべからざる 功績と して 認めなければ ならぬ であらう。 

二 藝 術と は 何 か (藝 術の 本質 論) 

藝 術と は： f か？ テ H ヌが この 問題に どんなに 答へ るか は. 私たち は旣に 前もって 豫想 する ことができる ひ 彼 は 先 

づ 一切の 抽象的 概念 を 斥けて、 輕驗的 事實を 求める。 私たちが、 動物と は 何かとい ふ 問に 答へ るた めに、 即ち；^ 物と 

いふ 概念 を 作り あげる ために は、 個々 の 動物 をと つて これ を觀 察し、 各 動物と 共通の 性質 を漸 ft- 抽出して いって、 遂 

に は 動物 一般の 概念に 到達す るので ある。 藝 術の 場合で も、 この 手績は 全く 同じで ある。 私たち は、 個々 の藝術 作：：？ 

—— ハ體 的な、 經驗 的な 11 をと つて、 その 共通 的 特性 を 抽象して 藝術 一般の 概念 を 作り あげれば よいので ある。 動 

物の 場合と 様に、 藝 術の 場合に でも、 私たち は 少しも 經驗の 外に 出る 必要 はな. 先驗的 思惟 を もち 出す 必耍 はな 


い 。テ H ヌ はかう 考 へる の-である。 

然 らば、 かくて 得られた 藝 術の 特性 は 何で あるか？ 

テ H ヌは藝 術 を、 詩歌 (文 舉)、 彫刻、 输 粛、 建築 及び 音樂の 五つに 大別し、 其 中で 建築と 音樂 とは說 明が 困難で あると 

して 說明 を-後 廻し にし、 爾余の 三つの 藝 術の 特質 を 求めて、 此等を 摸 做の 藝術 arts  <rimitation であると： K つてなる。 

それ故に テ H ヌに とって は、 藝 術の 本質 は 摸倣で ある。 精密なる 自然の 摸倣 こそ， 藝術 家の 志すべき ことで ある。 

藝術 家が 自然から 眼 を はなし、 自然の か はりに、 旣に 先人の 手に なった 藝術を 製作す る やうになる 時 は、 その 藝術 

家の 衰： g 期で ある。 この 衰類期 は、 侗々 の藝術 家の 場合に も fe= する。 テ H ヌは、 多くの 例 を あげて、 この こと を說明 

した あとで 云って ゐ る。 

L-a  conclusion  semMe  dono  qu ぶ I  fsuit  w.0^^0«. Ic3  yeux  fixes  sur la  nature,  afin  de  rimitcl-  (111  plus づ roa 

jiossihle,  et  que  Part  tout  c£tirer  consiste  dsss  】^3xacte  et  conlplfite  imitation. 

(だから、 自然 を 出來る だけ 精密に 模倣す るた めに、 自然から 目 を はなして はならぬ。 そして 藝術 はすべ て 正確に 

して 完全な 模倣に 存 するとい ふ 結論になる やうに 兑 へる。 ：> 

だが 藝 術の 木質 は 模倣に つきろ であらう か？ テ H ヌ 自ら、 すぐ その後で 次の 如き 疑問 を 提起して ゐる。 『この こ 

と は あらゆる 點 から 見て 眞實 であらう か、 絕對正 確な 模倣が 藝術 の 目的で あると 斷定 さるべき であらう か？』 

藝 術の 目的が 模倣で ある こと は、 藝 術に 再現され た 自然が 現實の 自然と かけはなれて ゐる とき はこれ が非雞 される 

ことによって 明かで ある。 たと へば、 緣 書に 於て、 遠近法の 關 係が まちがって ゐ たり、 彫刻に 於て 四肢の 釣合が 現 富 

の 人體の それと ひどく かけはなれて ゐ たり、 小說に 於て、 自然の 感情と ちがった わざとら しい 感情が 描かれて ゐ たり 
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すると 非難され るの が 常で ある。 

だが 藝 術の 目的 は、 正確な 模倣に つきる であらう か？ 若し さう であると すれば、 最も 正確に 模倣され た藝術 作： ：1 

は 最もす ぐれた 藝術 作品で あるべき である。 然るに 實際 はさう ではない。 最も 正確に 物 體の形 を 校 倣した 鑄 型 は 最上 

の 彫刻と いふ こと はでき ないし、 最も 細密に 自然 を；. W 現して ゐる 寫眞は 最上の 緣翥と い ふ こと は 出来な い。 犯人の 犯 

行を遂 一 正確に 記錄 した m: 罪 裁判所の 速記 錄は 最良の 非 劇と いふ こと はでき ない。 

鑄 型 や、 寫眞 や、 速記 錄は藝 術で ないから、 これ を 人 問の つくった 藝 術と 比較す るの は 問 遠って ゐ ると いふ 人が あ 

るか も 知れない。 然 らば、 今度 は、 藝術 作品 を 例に とって、 模倣が 唯一 の藝 術で あるか 否 かを檢 して 見やう。 ルゥヴ 

ルの 博物館 を 訪れる と、 そこに デンチ ー Dcnner の输が 見出される。 こ の賓家 は. 一枚の 肖像 畫を 作る ために、 四 年 

の 歳月 を 費やして、 始終 蟲 眼鏡 を 乎に しながら 製作した のであった。 その 肖像 畫に は、 忘却され たり. 略されたり 

して ゐる もの は 何 一 つない。 皮膚の 而 にある 細い 條、 頰の あたりの 目に 見えない 程の 斑點、 鼻の 上に 散在して ゐる少 

さい 黑點、 表皮の 下 を^ ふて ゐる 細い \ ^細 管から、 随の 中に 映って ゐる 近くの 物 像 等に 至る まで、 何 一 つ；^ ら さす、 

精密に 校 做されて ゐる。 この 綺を兑 ると 實際 眼が 眩む やうで ある。 これ 程の 忍耐力 を もって、 これ 程 細密に 模倣され 

た 繪富は 世の中に ないで あらう。 然 らば この 綺は 最もす ぐれた 綺 であるかと いふに 決して さう でない。 ファン. ディ 

ックの 粗 描の 方が 遙 かに これよりも 强ぃ 作品で ある こと を 誰し も 承認す るで あらう。 この こと は、 彫刻に 於ても 詩歌 

(文 學) に 於ても 様で ある。 

こ. -に 於て、 テ H ヌは、 二つの 相反す る 命題の 板挟みになる。 即ち 『藝 術の 本質 は 模倣で ある』 と 云 ふ 命題と、 r 藝術 

の 本質 は liJ 確な 模倣で はない』 とい ふ 命題と が 同時に 彼の 理論 體系 中に あら はれる。 彼 は 如何に これ を 調和した か" 

彼は藝 術の 本質 は 模倣で ある けれども、 それ は 何もかも 模倣す る ことで はない と 主張す る。 然 らば 藝 術が 模做 する 


なので ある。. とへば 警！ 大きさと H"::  の；；； スケッチす i に！ 

風 f., くと き I 一大 I を ^ ま」： 0^^^^;^ や 行爲を そっくり 模倣す る こと は 不可能で あ 

模倣 する ss£ かな 3。  SS 合 g て も i 主人 gf^;;.  5 き Q こと I の 

t 糖すべき は全體 でなくて、 關係 であると いふ こと は そのこと きてい ふの て 

如く 云 ひ あら はして ゐる。 

11. AE.  en  t  I  〔e  t  I  }  .  HI..  If  .  101 

I  et  de  I ま sa logf  ill  g  II  §  }  teni 

et  son  agencement.  h')n  .H なくて. それらの 關 

一 、 ^oiss こ <- 、、て も！ s 作 ft こ 於ても 同様に、 事物 及び 件の 感覺 がな ダ 杏て はす  — 

(要するに、 之 作" S に 於ても 鎗蜜 のダに て 厂ネ  一 K 的 原 W として 言へば、 現 

實 物に 於て 我々 に 興味の ある もの そして 吾々 力 I 偷家. * る カレ- 

外的の 論理、 換言すれば、 その 構成、 その 調整で ある) 

、 、TM 一 こ s®r る もつ でなくて、 この 定義 を 純化した もの 

テェヌ によれば、 これ は， 藝術 の 木質 は 模倣で あると いふ 豪に 抵觸 する" て 
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i。  11 00111  im 誉 li まので 

あら。 き气 .，ミ6| を- I し- I すれば それでよ S で t か？  f でな S も Qi 術と して 劣 

こ G 關係ま 如何な 風に 變更 さるべき であら 力 ^ 全く 仔 意，*  、  、  m^lr. 

iuMils 義は 書な つてし まう。 5 は、 ill て こ i 力 零 も 

ゐる 偉大なる i 作品の 例 I げた 後で 次の 如くい つて ゐる。 

i  I 舊 itf  ae  In  .  il  I  un  In  i  il  i  1 

I。  tH^^pliit  0ns  Ir  I を 分 

(この 二つの ゆ は il.sl  "^、き，. ならしむ る ためこ、 故 I この 關係|1 方向に 變 吏す 

明なら しめ、 從 つて、 その 特質 を 作って ゐる 主^ 念 を 分 巧なら しもる ため.' i 

る) 

この 木質 的 養と は、 折 |の所謂 「木質」 (il  !1  iiili^uH 

質 rkutal 即ち、 際だった、 I  I  I  .  I のこと である。 こ の本質 的お 質 は 


爾餘の 一 切の 性質との 問に 一 定の關 係 を もつ てゐ る。 テ H ヌ はこ Q 本質的. 特質 を is して 次の 如く 云って ゐる。 

 c、est  §e  oi^^^^  tlont  tout les  p-^^wo.^  ou  du  mouis  beeuconp  (rputrs,  二 enveut  suivant  <Ies  liaison  Ilxes. 

(本質的せ. 質と は、 他の 一 切の 性質 或は 少く とも 他の 多くの 性質が  一 ^：ルの關係に從てそれから派生してゐるもので 

ある。) 

たと へば、 ライオンと いふ 1^ の 木質 的 特質 は、 テ H ヌ によれば E 大 なる 食肉 獸 であると いふ 點 である。 ライオンの 

もつ 一切の 性質、 その 齒、 その 肉、 その 願、 その 俊敏な 脚、 その 眼 等の 性質 は、 すべて 巨大なる 食肉 IT: であると い 

ふ 本： はか ら 派生して ゐ るので ある。 この 本質的 特質 を 把握す る こ とが 藝術家 の 任務で あり、 これ を あら はした ものが 

藝 術な のでれ る。 

かくて、 テ H ヌの蕩 術の 定義 は 益々 複雜 になって 行て。 彼 はこの 道行き を、 『益々 高く して ハ. I* 正確な 藝 術の 概念』 に 

到達す る 道行 だと 考 へて ゐる。 これ をテ エス 自身の 言葉 を もって 總括 するならば、 先づ 一  に， 藝 術の 口 的 は、 感覺 

的 外觀を 模倣す る こと imiter 1- appamse  sensible である。 f ル 二に 模倣と いふの は 字義 通り 何もの も投 做す るので は 

なくて、 各部 分の 關係を 校 倣す る ことで ある。 第三に、 各部 分 を 如何に 模倣す るかと いふと、 木質 的特 IK を 際立た せ 

るた めで ある。 此の 三聯の 定義 は 決して 矛盾 撞着す る もので なく、 却って、 次に 前の 定義 を、 正しく 明確に して ゐる 

ので あると 彼 は 云って ゐる。 

かくして • 私たち は、 テェヌ の 模倣 藝 術の 最終的 定義に 到達した。 それ は 次の 如くで ある。 

自然主義 文爭の 理論的 體系  • 五三 二 


文學 研究  五三 一一 

Izocuvre  d^rt  a  J,5ur  but  de  manifester  o^c^^^s  ca-ractsre  essentid  ou  sai 一 Irst.  pirtaiit  quelqls  idee  imxsr- 

tantc,  .nlus  clalrenujllt  et  ； plus  conipl ま einent  quo  ne le  lont les  ohjets  re"ls.  Elle  y  n-mve  21 emr>loyant  un  21— 

semhle  <lo 13-rties  liees  dont  elle  mohifie  sysLematiqucmeiit l。s  ra-pports.  iAiiis les  trois  arts  (rimitation,  scld- 

piiiirc,  ； pemture  et  poesie  ces  ensomlblcs  correspondent  a  dcs  objcts  sel. 

(藝術 作品の 目的 は、 何 かの 本質的な 或は 際立った 特質、 從 つて、 何等かの ffi 耍な觀 念 を、 現實の ものよりも 一 層 

はっきりと、 完全に 表現す る ことで ある。 藝術 作品 は， そこに 到達す るた めに は- 各部 分を聯 結した 總體を 用 ひ、 

各部 分の 關係を 系統的に 變_ 止す る。 彫刻、 綺畫、 詩歌の 三つの 模倣 藝術 において は， この 總體 が現實 物に 該當す 

る。.) 

然しながら すべての 藝術は 模倣 藝術 ではない。 テ H ヌ E 身 も 亦、 繪畫、 彫刻、 文學の 三つの 模做藝 術 Q 外に、 建築 

音樂の 二つ を あげて ゐる" これらの 二つの 藝術 は、 前に あげた 模倣 藝 術と は どんな 關係 にたった であらう か？ テェ 

ヌの 理論的 體系 は、 こ.^ です ば r しい 飛躍 を とげる。 彼 は， 前に 藝 術の 定義の 出發點 として 第一 にあげた r 模做」 とい 

ふこと を、 突如と して、 第二義 的、 隨伴 的な 要素で あると して 斥ける。 そして、 聯 結され たる 各部 分の 總體 は必 すし 

も現實 物に 該當 して ゐる 必要がない と 論じ、 そこに * 最初から 模倣 を n: 的と しない 藝 術の 成立す る餘 地が あり、 かく 

て、 建築と 音 藥 とが 生れる と說 くので ある。 この 二つの 藝術も 各部 分の 關係を 表 はすこと は 他の 一 二 つの 模做藝 術に 異 

ら ぬが、 この 關係 は、 校做藝 術の 場合の やうに、 有機的 關係 でもな く、 精神的 關係 でもなくて、 數 擧的關 係な ので あ 

る。 そして この 數擧 的關 係が- 視覺 によって 認知され る ものである ときに、 建築と いふ 藝 術が 生れ、 聽覺 によって 認知 

される ものである ときに 昔樂が 生れる ので ある。 そこで テ ェ ヌ の 論理 は 次の やうになる やうに 思 はれる。 「凡ての 藝術 

は 各部 分を聯 結す る 關係を 通じて、 何等かの 本質的 特質 を あら はすこと になる。」 だが それ は 何の 本質で あるか？ 校 


倣藝 術の 3^ 合に は、 數 寧的關 係で あると いふか も 知れない。 然し、 數舉 的關係 は、 藝 術に 於て 表現され る揚 合に tr 

何等かの 具 照 的な 姿 を とらざる を 得ない。 何等かの 內容を あた へ られ ねばならない。 然らば 校 倣に あらざる 藝 術の 場 

合に は、 所 IS 木質 的 特質 は、 作^^?が现實物から把握するのではなくて、 新に 藝術を 製作す る ことによって 創造し、 若 

しく は^ 成 するとい ふこと になる。 しかも この こと は、 模倣 藝 術の 場合に も あてはまらぬ だら うか。 模敝 とい ふこと 

を 斥けて、 より 一般的な、 凡て 0 藝 術の 普遍的 定義に 達する 道 を 私たち はもたぬ であらう か。 現に テ H ヌの校 倣藝術 

の 定義に 於ても 模倣と いふ こと は、 幾度 かの 附加的 定義の ために、 漸次 その ffi 耍さを 失って、 遂に テ H ヌ 自ら、 それ 

を從 Sg 的な 性質で あるかに 論ぜざる を 得 なくなって ゐる。 だが- か \ る 一 般 的な 定義が 化 m される と M 時に 彼の 藝術 

の木贤 に. 1 すろ 现論は 總括體 を兑る ことになる であらう。 私たち はさう いふ 大 問題に ふれる 前に、 緩いて テェ ヌの理 

論の 發展の あと. ど迎 つて 行かう。 

三 藝術 生産の 行 eji! 

藝術 作品の 生れる 一  法則 は、 テ H ヌ によれば、 前に 述べた 如く、 次の やうに 言 ひ あら はされ る。 

1 oolwrc  de  Part  est  dctcrmmee  jxir  un  ensemble  qui  est  reta-t  general d  ：  Pesprit  et  dcs  moeurs  cnviron- 

nantcs. 

(藝術 作品 は、 それ を とりまく 周圍の 精神 及び 習俗の 的狀： とい ふ^ 體 によって 定 される。〕 
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この；」 と は 二つの 方面から たしかめられる。 一 は蔡實 の證據 である。 即ち、 種々 の藝術 作"：、， -5?::E の！. -  -  、二 さ 

れ、 一 それと 平行して 生 減して ゐる 無数の 證據 である。 いま 一 つ は现； i 的證明 である。 事資 上. ャハ) 術 作 ：1 しに —，  .... し 神 

及び 習俗の 一 般的歉 態と は 嚴密に 相互 依：：^ して ゐる ばかりで はなく、 理論 上さう あらねば ならぬ ことの 證 明 である。 

そのために は 所謂、 『精祌 及び 習俗の 一般的 狀態』 なる もの を 分析し， 人 問の 性赏の 一般的 法則に 從 つて、 かくく の 

狀態 は、 一 般 公衆 從 つて 藝術 家、 從っ て 藝術作 u§ にかくく の 影響を及ぼ VJ ざるべからざる こと を赚究 しなければ な 

らぬ。 卽ち この 法則 は、 先 づ蔡實 によりて 檢證 され、 ついで 现論 によりて 證 明され る。 

植物が 發 芽し 繁茂す るに は、 先づ 種子が 必耍 であり、 ついで 一定の 物 现的倏 件 ——- 土地の 肥 瘠、 氣 候の 暖塞、 00 

の 多少 等 -1 - が必耍 であると 同様に、 藝術 作品が 生れる ために は、 先づ 第一 に、 植物の 種子に 該當 する H 八 分 及び 才能 

を もった 人が 必要で ある。 自然 は 各 時代に、 略 IS 數の IK 才及 才能 を 人間の 問に まき？： M らす もので おる。 ちゃう ど 徴兵 

.檢 木に に 合格し はる 體 格の 所有者が、 統計に よって 見る と， 毎 略 同 じで ある やうに、 精神的 條件 においても それ は Hi; 

じであって、 天分 を もって 生れる 人の 數は各 時代に ほぼ 厚薄な く 分布され てゐ るので あると テ H ヌ は.：！ へろ。 だが、 

すべての 極 子が 發芽 しないと 同桓 に、 す ベ て の 天分が や！；.： 有す ると は 限らない。 水 や 砂の 上に 落ちた 植子は 枯死して し 

まう やうに、 不適な 條；^ にお かれた R< 分 は， 生育せ すして 枯死して しま ふので ある。 しかも 條 伴に 惠まれ て 生 一； ：2 した 

もの 、うちに も、 精 祌溫度 temperature  physique 即ち 精祌 及び 習俗の 一 般的狀 態に よって、 その H< 分 及び 才能の 各 

種類の 問に 逸擇、 淘汰が 行 はれ、 環境に 好適なる 或る！ g; の 才能の みが 生育す る ことが 許される。 かくて 或る時 代- 或 

る隨 土に は现想 主義 的藝 術が 榮ぇ ると いふ 結 になる ので ある。 これ は 一般的 規定で ある。 次に， 精神 溫度 即ち 精神 

及び 習俗の 一 般的狀 態が- 如何に 藝術 作品に 作用す るか を 詳細に しらべ て 見なければ ならぬ。 

装 冷な 土地に は 如. j!; なる 輕 物が 在賓 する かとい ふで， V を稚 論す る こと は 容易で あ： る。 ちゃう ど それと 同じ やうに、 


テェヌ は、 簡 のために * 憂愁の 感じが 一 世 を 風 藤して ゐる 一 般的 精祌狀 態の 下に、 なろ 藝 術が 牛； れる かと いふ. 

特^な^^合を^^明してゐる。 かやうな 一 般的精 祌狀態 は において 一 W ならす あら はれて ゐる。 五六 世紀 問 も ひき 

つづき 闽 勢が is- 翻し、 人口が 減少し • 外國の 侵入、 磯條、 疫病、 IT.: 闲が鍾 を 接して 来る ときには かう した 一般的 狀態 

が 出現す る。 か、 る 時代 は、 ァジャに於ては紀元前四世紀にョーロッパに於てはタポ三世紀及び^十^^紀にぁリた。 か 

う い ふ 時代に は 人 々 は 男氣と 希望と を 失って、 生きる こ， -,. を わざ はいと 考 へ る やうになる。 

か 、 ろ 時代 に は； 大分 を もつ て 生れた 藝術家 は、 その 人 個人と して は、 別に とりわけて 凝 愁の性 に 生 れ な がら もつ 

てゐ ない と假 おしても、 一 般公衆に^！^愁の感じを起させるゃぅな^^情は、 等しく 藝術 家に も！； S じ感 を 起させる。 何 

故なら 一 般的饑 iT  i. 蠻 族の 侵入 等が あれば 藝術家 も 一 般 公衆と じ 割合に それらの 災厄 を 蒙る と W なければ な 

らぬ。 彼の 妻子 眷族 も 同様の 災厄 を 蒙る と 見なければ ならぬ。 そして かやうな 不幸が けば、 藝術家 も 一 般 公衆と 1:^ 

じく 悲 ii©! 愁の思 ひに ど ざされ るの は 然 である 0 これが、 環境の 及ばす 第一 ^l^^voo 

次に. 一般の 精神 狀態 がさう であれば、 その 社.^ の (fl- 敎 は 世 的 祭敎 とたり 、 竹 〔：- に >: に 的と なり、 n 常の 愈 話 も 

新聞 雜誌 にあら はれる 報道 も、 一として 樂し いもの はない。 かくて 藝術家 は、 一生の IT 悲痛 憂愁の 雰圓氣 にと りか 

こまれて ゐる ことにた る。 この こと は、 さらで だに 一身上の 不幸に なやむ 藝術 家の 心を悲 にす る。 

更に 叉、 その 藝術 家が * 眞の藝 術 家で あれば ある 程、 彼に とって， この 感じ は 益々 强 くなる わけで ある。 何と なれ 

ば 前に 述べた ところに よって、 藝術 家と は、 物の 本質的 特- ほ. ほ 立った 特色 を 把握す る 習慣 を 持った 人の ことに 他な 

ら ぬからで ある。 しかも この 場 八：： の 木質 的 特質 は 憂愁で ある。 藝術家 は その 豐- かな 鋭い 想像力と 感受性と を もつ て、 

一般人より もより 强 くこの 憂愁 を 感じ、 これ を藝術 作品に 描出す る。 かて i 加へ て、 彼の 周 ffl に兑 出される すべての 

藝術 作：^ i は 悉く 愁 的な ものば かりで ある。 t 似の 藝 術の 模範と なり、 彼に 暗示 を あたへ る もの は 憂愁に 充 たされた も 
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のば かりで ある。 そこで、 彼の 作品 は 愈々 お ^ 憂愁 的に ならざる を 得ない わけ だ。 

最後に いま 一 つ 最も 大きな 理由が ある。 それ は、 藝術 家の 作品 は 一般 公衆に 鑑賞 さるべき 通 命. ともつ。 しかるに、 

1 般 公衆が 變愁 にと ざされ てゐる 時代， 國 土に 於て は、 彼等の 氣分 にしつ くりと 合致した 作：： i でな けしば、 彼等に 鑑 

賞され ない。 かう いふ 環境の 下にあって、 歡 喜の 感情 を 巧みに 描いても、 公衆 は それから 眼 を そむける であらう。 た 

とへば、 こ \ に、 財產を 失 ひ、 祖國を 追 はれ、 妻子 を 失 ひ、 健康 を 失 ひ、 自由 を 失って、 二十 年 も牢， の 中に とぢ 

こめられ、 すっかり、 憂愁の 性格に なって しまった t< が あると 想像す る。 この 人 は、 陽氣な 舞踏の 聲を きくに 堪 へな 

いで あらう。 はれ やかな ラブレ ー の 詩を讀 みはしな いだら う。 リュ ー ベン スの维 になる 豐滿な 肉體の 前へ つれて 行け 

ば 彼 は 目 を そむける だら う。 そして 彼 は レム ブラントの 畫ゃ、 ショパ ンの曲 や、 ラ マルチ ヌゃ ハイネの 詩 を 愛する だ 

らう" この こと は 一個人の 場合に とってと 同様に、 公衆に とっても 眞理 である。 それ故に、 藝術家 は 一般 公衆の 嗜好 

に 投じた 作品 を 作らざる を 得ない やうに なり、 從 つて その 作品 は 爱蠻 な ものと なる ので ある。 

かくの 如く テ H ヌの 所謂 「精 祌 及び 習俗の 一般的 狀態」 が 作品に 及ぼす 影響 は 三重 四重の 關係 になって ゐる。 その 

屮 第一 の 影響 を. 睨し 得た としても， 第二、 第三の 影嚮 から 悉く 脫脚 する こと は 不可能で ある。 これが、 藝術 作品と、 

それ を とりまく 環境、 即ち 「精神 及び 習俗の 一般的 狀態」 との 問に 存 する 關 係で ある。 

こ， M にテ H ヌは 一般的 說明を 終って、 この 原理 を、 主要なる 歷^< 時代の 藝術、 その 變遣 によって 檢證 してなる。 こ 

の 部分 は、 テ H ヌの 「藝 術舉」 の もっとも 光輝 ある 部分 を 形成して ゐ るので あるが、 主として 理論的 方面 を 取り扱 ふこ 

の 論 稿に 於て は 省略しても 理解 を 妨げる こと は あるまい と 思 はれる。 

彼の 一般的 法刖 によって * 主要な 歷史 時代の 藝術 を例證 した あとで、 テ H ヌは、 『今や 吾々 は 一歩 進んで、 第一 の 原 

® と 最後の 結果と を聯 結す る 鎖の 金骧を 精密に 指摘し 得る に 至った』 と 述べて ゐる" それ は 彼 よって、 如何にして 


なされ たかを、 .h^ に 見る であらう。 

先づ K.^ の藝術 作品が 生れる ために は、 社會の 「I 般狀 勢」 situation  gwnfle とい ふ もの を 見なければ ならぬ。 

それ は、 その 社，^ が どんな 狀 態に あるか、 幸； i であるか 不幸で あるか、 その 社會が どんな 狀態 をと つて ゐ るか、 どん 

な 宗敎が 行 はれて ゐ るかと いつ た 風の ことで ある。 

にこの 一 般 勢 は、 その 屮に 住む 人々 の 間に、 この 一般的 情勢に 應 じた 要求 hesoin 特定の 嗜好 aptitslc 特殊 

の 情操 sentiment を 生ぜし める。 たと へば， 肉 體 的 活動 を のぞむ やうになる とか、 夢想 的になる とか、 "树 が」」 手 こ 

なると か、 戰爭が 巧になる とか、 享樂 的になる とか、 いった 工合で ある。 

第三に、 この 要求、 嗜好、 情操が 同 一 人に 體 現される と、 そこに 代表的 人物 pcrsonnage  r%naut がで きヒ る。 即 

ちその 社^の 特質 を r:^ もよ く備 へた 人で ある。 ギリシャに おける i§ ^たくましい 競技場の 裸體靑 年、 屮世 時代に おけ 

る 信仰 厚き 僧侶と 戀 する 騎士、 十七 世に に 於け る 宮臣、 近代に 於け る ファウスト ゃゥ H ルテル 型の 憂 I おな 人達が それ 

であろ。 

第 M に 藝術家 は、 この 代表的 人物 を、 綺畫、 彫刻、 文舉 等の 模倣 藝 術に 於て は 一個の 生きた 人 に壤中 的に 表現し 

音 樂、 建築 等に 於て はこれ を 小 に ヒバ 現して、 兑 或は^ くもの」 情緒 を そ，. る。 

おに あげた 『藝術 作品 は、 ； g 种及 びそれ を とりまく 習俗の 一般的 狀 態とい ふ 總括體 によって 決定され る J とい ふ 法 

M は， 今 述べた 四聯 の！ f?iS に分柝 される ので ある。 テェヌ は、 これ を ：1 括 的に 次の 如く 言 ひ 表 はして ゐる。 

TJne  situation  generrje  qui  provoque  des  penchants  et  des  facult6s  distinots;  un  personnago  r%iiaiit  cons- 

titue  par  la  pnMiinance  de  ces  penchant-  et  de  ces  facu ま s;  des  sons,  forls,  couleurs  ou  paroles,  qui  ren- 
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dent  ce づ ersonna^e  sensible,  ou  qui  ag ひ ent  aux  ！ sncllants  et  rmx  faculte  dont  il est  compose,  t 1 sont 12  qua- 

tre  srmcs  de la  scjrie.  L-e  ！ >remier  entraiue  avec lui le  second  q-i.  eiitraine lo  troisisme,  et  celui  ci le  quatri か me; 

SI  Ibien  tlce  la  moiiidre  alteration  de  Pun  <le  termes,  amonant  unc  alteration  correspon<l;inte  dans  le  suivants 

cl; rSvelant  uno  alteration  correspondante  dans  -Is  f^recedents,  permet  (le  desceudre  ou  de  remonter  par  le  IST 

raisonnement  de  l、un  a  T autre. 

(種 々の 嗜好 及び、 異なれる 技能 を 生ぜし むる 一般的 情勢、 これらり 好 及び 技能が. 優れて ゐる ことによって 

成さる k 代表的 人物、 この 人物 を .1 著なら しめる、 或は この 人物 を 構成して ぬる 嗜好 及 ひ 技能 を 喜ばせる、 昔， 形 

色、 或は 言葉、 これが 系列の 四つの 項で ある。 ！ $ー  ffi^ は 第二 項 を 誘？ 3M、  二 は 第三 頃 を、 第三^ は 第 四 項 を 誘^ 

する。 若し どの 項 かが 少しで も變 つてく ると、 それに 鑌 く-項 Q 變化を 導き * その 前の 項が 變 化して ゐる こと を 示す、 

そして 純 粹な推 TO;. のみに よって、 或る 項から 或る 項へ 下り 叉 溯る こと を 可能なら しめる。) 

此の 引 W の 最後の 文句 は、 わかりやすく いふと かう 云 ふこと である。 私たち は ある 藝術 作品. V 兑 ると、 その 作品 を 

生んだ 社き の 嗜好 や、 その 社會の 代表的 入物が どんな 人で あつたか を 知る ことが 出来る。 また 逆に- 或る 社會の 一般 

的 情勢 を 知れば、 その 社き にどん な藝 術が 生れる かが わかる。 即ち、 どの 一 つの 項で も 分れば 他の 項 は 推理に よって 

推定され ると いふ ことで ある。 

この 關係は 一の 法則 を 定立す る。 そして この 法則 はテ H ヌに よれば、 經驗 によって 支持され、 據史 の證據 によって 

支持され てゐる ものであって、 決して {4； 漠 たる Isl- や 希 に 基礎 をお いて ゐる もので はない U 而 して、 法則 は 其の 本 

質 上 過去に 於て 妥當 であるの みならす、 將來に 於ても 妥當性 を もつ、 かくて テ H ヌは. この 法則に よって、 將 に來ら 


ん とする 藝 術が 如何なる ものである かとい ふ大 問題に 觸 れてゐ る。 將に來 らんと する 藝術 は、 從 來の藝 術よりも 全く 

異っ たもので あらねば ならぬ。 何と なれば、 藝 術の 生れる 條件、 人 問の 精祌 にかって ない 大變 化が あつたから である。 

この 變化は どんな もの かと 云， へば、 テ H ヌは 近代 精祌を 構成す る三大 原因と して， 第一 に iGf 證科樂 の 進歩、 第二に 科 

擧の應 w 即ち ェ樂の 進歩、 第三に 政ュ m の 尺 主々 義化を あげて ゐる。 かくの 如き 變化 は、 人間の 習俗 及 "ひ 精神の 狀態を 

變 化せし め、 從 つて 藝術を 更新せ しめる こと 必然で ある。 テ H ヌは 一八； 二 〇ハ巾 の ロマン チスム の邋動 を、 この藝術更 

1 期と：： 儿 做し、 將に來 らんと して ゐる 更新、 即ち ナチ ュ ラリス ムを 第二の 更新と 兄て ゐる。 

この 意味に； 、て、 テェヌ の 藝術舉 は、 ナチ ユラ リス ム のァ。 4- 。 ジ ー と：；^ 做す ことができ， る。 アダム .ス ミスが 自由、 王， 

義を辯 護す るた めに 尨大なる rr^EE 民の {:E」 を 著 はし、 力 ール. マルクスが 社 會キ： 義を现 論 的に 基礎 づける ために、 「ふお 

本論」 の 大冊 を 著 はした と 同じく、 テ H ヌは、 ナチ ュ ラリ ス ムの藝 術， Q if 論 的 裏 着けと して、 當 來の藝 術が 必然的に 

ナチ ユラ リ スムに 向 ふべき ことの 理論的 證明 として * 百餘 頁に わたる 「藝 術畢」 の 第一 一一；： い を もってし たので ある。 

四 結 語 

今や^た ち は、 テ H ヌの體 系 を總括 的に 批判すべき 時に 達した。 だが、 この 論 稿 は、 0 然 主義 文擧の 理論 を， テ H 

ヌ よりも  一 Sl5 尖鋭た 形で 展開した H ミ ー ルつソ ラの體 系、 並に、 白 然、； T; 篛 批判者の 批判にまで i:m ける 豫定 であるから、 

總括的 批評 は それが 終って からに ゆづるの が適當 である やうに 思 はれる。 いま はた だ、 藝術舉 のみに 關 する 部分に つ 

いて  一二の 指 適. V する にと どめて かう と mti。 

一、 「英文 史 Jf 論が 審ら 文藥を とりまく 條 件の 分 柝 批判で あつたに 對し、 「藝 術舉」 に 於て は， 藝術從 つて 文舉の 
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本質 論に 觸れて ゐる點 に 於て、 この 方面に 於て は 「藝 術擧」 の 方が 一層 重要視 さるべき 理由 を もつ。 然しながら、 この 

「本質」 の 中で、 先， 5 か S に與 へられて ゐる もの は、 植物の 種子に も 比 tf. すべき g す ie 或は talent であって、 雨^の も 

の はすべ て經 驗的耍 索で ある。 だが、 資^主義 を 徹底せ しめる ために は、 この g^nie 或は talent を も經驗 約に 分柝 

すべきではなかった らう か。 

二、 テ H ヌ によ 藝 術の 分類 は、 前に も 一 言した が、 頗る や、 こしい。 拔き 差しなら ぬ 理論的 极據 にかけ てゐ る。 

そのために、 藝 術に 對 する 彼の 定義 は屋 上屋 を 架した やうな 嫌が ある。 定義 は 最も 簡單 である ことが S:fw しい。 藝術 

の 木質 は 模倣で あると いふ 最初の 定言 は- 霞， 漠然と 言 ひ 放 たれて ゐる やうな 觀が ある。 

ニー、 所謂、 「精神 及 習俗の 一般的 狀態」 —I 最近 流行の  一一 一一 C 葉で 言へば、 イデ ォ Q ギ，' とも 云 ふべき か i と 云 ふ 概念 

が、 ^.^だ嚴密性を缺ぃてゐる。 この 概念 はもつ と分柝 をす、 めて 純化 さるべき である。 換言すれば、 こ、 でも、 「英文 

舉史」 序論にぉけると1:1^;;1に彼は羅列主義の幣に墮して、 彼の 理論に、 しっかりした 社 會科擧 的 基礎 づけ をす る こと 

を 忘れて ゐる。 

叫、 無論 彼の 體 系の 火體 について は、 そして、 特に ほとんど この 方面に おける 處女地 を 開拓して、 これ 程 理論的 整 

理を 行って、 私たちの 迪む道 程 の 荊棘 を とりのぞいて くれた ことに 對 して は、 どれ だけ 讚辭 を呈 しても 多すぎる こと 

はない 程で ある。 
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一 自然主義と いふ 言葉に ついて 

CII 然、 王義 lo  mltunxlisi とい ふず 葉 は、 テ ェ ヌの 藝術现 論に は、 全くで はない が、 あまり 多く は 兄ら れ ない。 r 

の 言 葉 を文舉 上の、 一定の、 明確な 主張と して^ { 几し、 就中、 これ を 一般に 及せ しめたの は、 エミイルつ ソラ Kmi- 

le  Zola  (184011902〕 である。 資際 批評家と しての ゾラ はこの 首 葉 を 一 般に 公認せ しめる ために 一 生戰 つて 來 たとい 

つ て もよ い 位で ある。 

ゾラ はテ H ヌゃ プリ ュ ンチ HI ルの やうな 體系的 理論家で はない。 だが、 彼 自身- 今後の 小說家 は、 技術 家で はな 

くて 风. f お savant でなければ ならぬ と 主張し、 al らも 舉者を 以て £11 任して ゐ ただけ に、 彼の 文舉論 は斷片 的な もので 

は あるが、 その 論理の 厳密な 點に 於て は、 却って 他の 二人に まさつ てるる と 思 はれる 點が ある。 

文舉 上に 新ら しい 主義が その 存在 權を 確立す るまでに は、 常に 古い；^ * 物と^^ ^岡し なければ ならない。 文舉史 

を しらべて 見る と、 此の ことに は 例外がない ことが わかる。 0 然. 干： 一お，： ：5;V:: にも，？，；： .1 さう であった。 そのために、 ゾ 

ラの GI 然主義 文擧論 は、 大部分。， I- レ ミックの 形式 を帶び てみ る" 彼 は 「實驗 小說」 Lc  Komfm  Experimental とい ふ 

論文 猫の 前文に 次の やうに 書いて ゐる。 

『木 害に を さめて ある 研究のう ちの 五つ は、 最初、 口 シァ 語に 飜譯 されて、 サン つへ テルブ ウルの 雑： tfl  メサ ー ジェ *ド 

ゥ*ル ュ "ォ プに揭 載され たもので ある。 …； パリに 於て 一 の雜 M 雜誌も 私を迎 へて くれす、 私の 文舉 上の 戰ひ を寬容 

して くれな かつ た 時 に 、 私 を 迎 へ 、 私 をと りあげて くれた この 大國 民に err- る滿 腔の 咸ャ n を こ、 に 公け に fir へる こと 

を 許して いただき たいと 思 ふ …… 略』 
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彼の 他の 論文 集 「口 マン シ H  • ナチ ュ ラリ ス ト」 「ドキ ユマ ン* リテレ ー ル」 等に を さめられて ゐる譜 論文 も 皆 同様の 

事情で、 こ Q 「メサ ー ジ ェ. ドウ. ル ュ 口才 プ」 誌上に 衣され たもので ある。 彼 自ら 『口 シァは 批評家と しての 私 を 

つくって くれた』 と 言って ゐる やうに、 彼の 批： 文の 大^分 は a  、レアに 於て 發 表された ので ある。 

その後 彼が フィガ D 紙に 執 if した 批評 を 紫め た 論文 染 「一 つの 戰」 Unc  campagne の 序文に は、 彼の 批評家と して 

の 態度が、 t 似 S 身の 筆で はっきりと 記して あろ > 

『私 は 批評の 筆 を 絶つ に のぞんで、 一 八」 パ "Ai^ 以米 私が 執维 した 凡ゆる 種類の 硏究を 一 まとめに して 公表し ようと 思 

つた。 これ 等に よっての み 他：！： 論戰 家と しての 私、 信仰と 戰ひ C 人と しての 私 は刺斷 されねば ならな い』 『私 は あまり 

熱狂し 過ぎて ゐる といって 非難され た。 それ は眞 I：； だ。 私 は 熱狂 兄 だ。 だが、 焰の やうに 燃 ゆる 情熱、 心情 を 執 一せ し 

むる 情熱に 何の 價恤 もない C であらう か？ 見かけ だ ふしの 才能と、 虚名と、 一 世 を 風靡して ゐ る凡甜 とに 對 して 私 

は愤慨 せざるを得ない 0 新聞 雜誌を 請む たびに 怒りの ために 私 は 顔が 眞っ _ おになる。 {H 分の考 へ てゐる こと、 特に 自分 

ひとりが 考 へて ゐるこ と を ls€  く 絡 叫して 見た い 慾：〕 王 を 私 は 絶えす 心 に 感じて ゐる。 そ れ だから 私 は 熱狂す る の だ。 

若し 私に どこか 取り柄が あると するなら、 それ はこの 點だ けだ！』 

ゾラの 批評家と しての 生涯 は、 少 くも， 徹頭徹尾 戰 ひの 生涯であった こと は、 それらの 引用 を 兌ても わかる であら 

う。 「自然主義」 とい ふ 言葉が、 常時の 文壇に 市：；：^ 横 を^ 5：! する だけの ために も、 戰 ひが 必耍 であった。 彼が 「演劇に 

於け る 自然主義」 Le  Naturalisme  au  th6atre とい ふ 論文に 於て 述べ てゐる ことの 大 Ji:.) を 私 は 次に 紹介して おかう と 

思 ふ。 とい ふの は、 C 然 主義と いふ 言葉 を ゾラが どんな 意味に 解して ゐ たかを、 先づ はじめに 明らかに してお くこと 

が 必要で あり、 それ を：^ はこの 論文で 丁寧に 述べて ゐ るからで ある。 

ソラは 自然主義と いふ 霄 葉に 對 する 世間の 非 雞に對 して 一 々この 論文の 中で 答へ てゐ る。 


の 非難 は、 0: 然 主義と いふ やうな 新奇な 名稱を こしら へたの が惡 いとい ふ 非難で ある。 これに 對 して、 ゾラ は 

この 言葉 は 彼が こしら へたので はなくて、 外 國の文 に は 前から つか はれて ゐた。 彼 はた だフラ ンスの 文舉の その 當 

時の 進化に、 この 名稱を 適用した だけ だと 答へ てゐ る。 

. 第二の 非難 は， 自然主義の 主張 は 何も 新しい 主義で はない、 文藝作 ni は そもそもの 始めから C 然 主義に よって 書か 

れ. てゐ る。 即ち 物の M を 描く こと を ffi 要視 して ゐる ではない か、 アリス トテレ ス から ボヮ 口 ォに；(.1^る凡ての批評は自 

然 主義と IS じ！ S 則 を か i げ、 作品 は を 基礎と す べきで あ ると 主張し てゐ るで はない かとい ふ 非難で あ る。 これに 對 

して ゾラ は その 通りで ある。 誰も さう でない と 言 ひ はしない。 だが それ は 自然主義 を 主張す る のが 間遠って ゐる とい 

ふ现. E に はならないで、 却って、 自然主義の 敵す らも * 自然主義の 主張 を 認めて ゐる こと を證 明す る だけで はない か 

自然、 篛は ある 一 個人 や、 ある 一 圑 體の氣 まぐれな キ： 張ではなくて、 何人も Kc みがたい^ 礎の 上に 立脚して ゐる こと 

を證 明して ゐる だけで はない かと 答へ てゐ る。 

第三の 非難 は、 それなら 何故 そんなに 大騷ぎ をして， 一 かどの 改革者 豫言 者を氣 取る のかと いふ 非難で ある。 これ 

に對 し. て ゾラ は、 「こ」 から 誤解が はじまって ゐる」 と 述べ、. ！^^は何も改革者を氣取ってはゐなぃ、 彼の 批評家と して 

の 役割 は， 吾 々 は何處 から 來 て 現在 どこに ゐ るかと いふ こと を 事 .皆. によって 研究す る こ と だけ だ。 吾 々 が 將來ど こ へ 

行く か を 彼が 豫 言す るの は、 た 1- 以上の 研究から 必然に 生じて くる 論理的 結：！ を 述べて ゐる に過ぎないので、 決して 

豫 一一 一一；： 者 を氣 取って 成 張って ゐる わけで はない と 答へ てゐ る。 

では 何も. G 然、 王義 とい ふやうな 奇怪な 新語 をつ かはなくて もよ いで はない か。 ァり スト テレ ス以來 使 ひなれ た  一一 一一 n 葉 

で 深山で はない かとい ふの が 第 四の 非難で ある。 これに 對 して ゾラ は、 それ は 物事 を 歴史的に 见な いものの 非難で あ 

る。 成る 程ホ ー マ ー も 自然主義 的な 詩人であった かも 知れぬ が、 根本 は 同じ もので も、 時代に より、 文明の 異る によ 
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であると 答へ てゐ る。  -/  7 こ まじまる 0 では まく  C  、彼 は それ を 一生. 淮か、 つて 

自然、 王義 とい ふ 墓 は警 身もーーーーち てゐる やうに I に ソラに はじまる のて はな - 0 

i も た p 自ぽ^ 

ま モンテ ェ 一一 ュ にも 同じ 意味て つ 力 は オズ？ ^ 

くの 批評家、 特に テェヌ によって 使 はれて ゐ る。』 

二 自然主義の 起源 及び 發達 

ゾラに よつ 11 され た靈息主義の 流れ は 誰から 發した かとい ふと、 ゾラ は、 In 

ると 首って ゐる。  ？  -:v 、こ。 --」 V- 4.- 尺なる 破. 壞- 者. ゥ オル テ エル は、 それに 

『十八 世紀 S に ま I.SS 形式 は 凡 ゆ I 面 t くつれ て I  .^Mu;?:; ォとル vfs はれて 


ォの汎 祌論は 口 マン チックの 父と なり、 實證 主義 若の ヂ ドロ ォは 自然主義の 父と なった。 何と なれば、 彼 は、 演劇 及 

び 小說に 於け る^ 確な E; を 主 した fos 一人者 だからで ある。』 

『ス タンダ ー ルは， チド n ォの 長子であった、 K が 生れた の は 一 七 八！  二 年で あるから、 彼 は 十八 世紀と 十九 世紀と を 結 

びつ けたと いふ こと を 忘れて はならぬ、 鎖は屮 して ゐ るので はない J 文擧に 於け る 典、 王 穀の 敵であった 彼 は、 は 

じめ 口 マ ン チックだった。 だが 口 マ ンチッ ク 派が、 修辭の 海に 溺れ • 新しい 假 面に かくれて 凡ゆる 虚偽に とら はれた 

時、 彼 は K ちに ルソォ の 子等と 訣別して， 正確な 分析に 赴いた。』 

『次に バ ル ザ ヅ クが現 はれた。 彼 は 自分で 自分の して ゐる 仕事 を ほ 覺し てゐ なか つたが、 スタン ダ ー ル と M じ 仕. ¥を 

した。 彼 は觀測 家で あり 實 ii 家であった" 彼 は カトリック 敎 的な、 王政 主義者 的な 意兑を 公然と 主張して ゐ たけれ ど 

も • 彼のゃった让：3^は、 跪い 意味で、 科舉 的で あり、 2^^王生義的でぁった。 ヴィク トル • ュゴォ が ロマンチックな、 抒 

情詩の發！？^<?でなかったゃぅに， バ ルザ ッ クは 自然主義 小 說の發 者ではなかった けれども、. ウィク トル • ュ ゴ ォが n 

マン チスム Q 父であった やうに、 彼 は 自然. 王義の 父であった。 それから、 ギ ュスタ ー. ゥ. フロ オベル、 ゴンク ウル 兄弟 

を 經て， Jf^" 々 现 代 の 自然主義 作家 に 至った ので ある。』 

r 私が ヂド B ォとル ソォと を 自然主義と S マ ンチス ム との 先雞と 見做した の は、 この 二つの 主義 は、 今で こそ 相敵對 

して ゐ るが、 何れも 古典主義 の 形式に 對 する 反抗 か ら出發 し てゐ ると いふ こと を 示す ためで ある。』 

以上 は 前に あげた le  NaturalLsnc とい ふ 彼の 論文からの 意譯 的拔萃 であるが、 これに 類似の こと を 彼 は 幾度び 繰 

り， 返して ゐ る か わ か らな い。 こ れ に よ つ て 、 文舉 に 於け る Q 然主 の 起：： g を ゾラが どんな 風に In- てゐ るか は ほぼ わか 

つたが. 特に ゾラに とって は、 自然.； 土 義ヒ文 ゃ藝 術の みに 於け る 特種な 遝 動ではなくて、 人類の 全 分野に わたる 一 

般 的な 運動であった とい ふこと を 忘れて はならぬ。 
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では、 彼 0 見た る 自然主義の 一 般的 運動 或は 風： 溯と は 何 を 指す か。 それ は 一 言で いへば、 すべての 物の 兑 方が 方法 

的に なった とい ふこと である。 十八 世紀 以 前 に 於て は も 詩人と！： じ やうに、 個人的な ファン タジィ に 導かれて、 

研究した。 眞现 は發見 されても、 それ は ばらく に 分散し； S 理 であり、 多くの 誤謬と 結びついた K™J であった。 か 

うした ばら. （-の H; 理の 破片 を 寄せ鍋め て そ れ ま で の 科擧 はでき 上って ゐた 5 である。 ところが 十八 世紀に なって、 

ぁ る擧^！^は 斷-足 を 下 す ま でに まづ その 斷 儿 が眞现 で あ る かどう か を 實驗し て 見ようと した。 よくしら ベ もせす に眞 

现 であると 言 はれて ゐ たもの をす て \、  f む 接に 一 貫 を 調べて 見ようと した。 それ は 彼に よれば 一 つの t 半 命であった。 

. こ. の 實驗的 方法の m 一： ソ入 によって、 燦爛たる 光輝 を 放った のは實 證科舉 であった。 だが、 彼に よれば、 『文明の 屮 に は 

凡ての ものが 關聯 しあって ゐる』 人 問の 精神の 或る 一 § に 動搖が 起る と、 その 震動 は 四方に 擴 がって、 もな く、 全 

體の 進化.. て 促す やうに なって 來る。 そこで 科擧の 方；. S に 生じた 動搖 は、 文擧の 方面に も傳 はらざる を ない。 膝史 や 

批評の 方面に 於て は旣 に、 ス コ ラ擧派 的な 煩琐な 規則が すてられて、 事資 及び その 事實を とりまいて ゐる 環境の 研究 

が 131： ら 重んぜられる やうに なって 來た。 さう いふ わけで • 彼 は 遂に 學 問の あらゆる 分野 を 征服し つ 、おる Isll 的 方法 

は小說 にも 導入 さる 可き であり、 小說は 實驗的 方法に よって 人 問 を 研究す る科擧 とならねば ならぬ と考 ふるに 至った 

ので ある。 

彼が 特に 十八 世紀 以來の 一 般 的緒祌 文明の 潮流、 特に 文舉に 於け る 潮流 を 自然 主 幾と 名 づけた 现. H は そこに あるの 

である。 次に、 この 點に 於け る 彼の 思想 を 最も 簡潔に あら はして ゐ ると 思 はれる li- の 一節 を 引用して おく。 

Eh  bien  一  c 一 est  cette  evolution  cjue  j 一 ai ax-Iielee  naturalisme,  et  yestime  qu 一 on  ne  IK-lrvait  employer  Is 

.■mot.  pl.ca し uste.  M-ro  uaturalisme.  c、est」e  re:bur  a la  nature,  c、es<;  cette  operation .  que  - lea  SVB&ts  。&  faite  .IQ 


jour  ou lis  se  sont  avises  do  partir  de  r6t ョ Ic  dcs  corps  ct  < 一。 s l>liellonrl,nes,  (le  se  baser  sur  rcxp61.iencc,  (lei 

p3coder  par  ranalyse.  1」0  naturalisme  dans Ics lettres, 。ぎ t  6galement  le  retos-  ^ la  nature  et  k  rhom ョ e,: 

IVJbser./atlom  (lirccte,  】、allatom5  exacte,  racceI)tation  et  ia  peijiture  de  ce  cjui  est.  Lti  besna-ne  a  6t6 la  m*^me 一 

.pour  reenvals  que づ our Ic  savant,  run  ct  ra-utro  ont  (hi  rcmplcccr  ks  alstractions づ ar  des  fsalyses  riKOU- 

reuses.  sssi  plus  dc  persoimagcs  alstrjlits  dans  ocuvrps,  i>lus  (rinventions  mensoiig6res,  plus  (rahsclll,  mfiis  CIS 

づ ersommgcs  reels,  Phistoire  vraie  tie  cliacun, Ic  relatif  de 】a  vie  quoticiienne.  I【 SMagissa-it  (le  toul;  reconomellcer 

de  comiaitre  nsmmc  aux  sources ヨ 5!ucs  tie  son  iUiv,  avant  de  conelure  ^ la  famous  dcs  id6alistcs,  (lui  inventent 

des  types;  ct  JesceGrivains i く avaieiit  des§u;lis  qu ビ i に prendre  r^difice  par  la  bji,  eu  apportant  le  plus  possible  de 

docu521ts  humains.  presented  clans  lels  ordre  logique  i lew  le  naturalisme,  (lui  visit  du  premier  cervcau  pens- . 

aut,  SI rsl vent,  mais  dost  une  des  evolutions  f  plus  larges,  revolution  saiis  doute,  a  en  lieu  si6cle  dernier. 一 

(さう だ！ この 進化 こそ 私が 自然 主 t- と 名 づけた もので あり、 私 はこの  一一 一一 C 葉 以上に 適切な 言葉 を 用 ふること がで き； 

なかった と考 へて ゐる。 自然主義と は 自然に 歸る ことで ある。 この 運動 を 起した の は 科擧者 達で あり、 彼等 はこれ 

によって 實驗に 基づき • 分析 的 方法に よって、 物 體 及び 現象の 研究から 出發 しょうと したので ある。 文學に 於け る 

n 然 主義 も、 矢 1 り 同様に、 自然 及び 人 問への 復歸 である。 直接の 觀 察と- 正確な 解剖と、 あるが ま.， の ものの 承 

認及 びその 描寫 とで ある。 作家に とっても 舉 者に とっても、 なすべき 仕事 は 同じであった。 かくて 諸 作品に 於て、 

抽象的 人物、 . ^-妄 な 作り 15^ 絶對の もの は 跡を絕 ち、 資 在の 人物、 各人の 眞實の 身の上- 日常生活に 關 する 話が そ ： 

れに 代った ので あろ。 問題 は 一切 を W 始し、 觀念 論者 流儀に 斷 {儿>  類型 を こしら へる 前に、 人 問を极 木から 認識す 一 

る ことであった。 そして、 作家た ち は、 それ 以來、 論现的 順序に 呈示され た 人間 記錄を できるだけ 多く 集めて 建物 
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を その 基礎から W 建 すれば よくな つたので ある。 これが 自然主義 である。 この S 然、 If: 義は、 人. 類の 最初の 頭腦 から 

生れた もの だと 云っても よいが、 その 最も 大 なる 進化の 一 つ、 疑 ひもな く 決定的な 進歩 は 前世紀に なされた ので あ 

る。〕 

三 ク □ ォド • ベルチ アルの 方法論 

ゾラが 批評の 筆 をと り 出した 頃に は 旣にテ H ヌ の 「イギリス 文 學史」 は發 表されて ゐ たし、 「藝 術舉」 の 一  卷が あら 

はれた の は、 ゾラが 始めて 批評の 维を とった 年と 同年 (一 八 六 五 年) であるから， テ H ヌの ゾラに 及ぼした 影響. は 少な 

からぬ もので あつたに 相違ない。 だが、 テ ヱ スは 文擧の 研究方法に 實證 科攀の 方法 を 導入した にと ど S るが、 ゾラ は 文 

0 の 研究方法で はなくて、 文擧 そのものに 自然 科舉 の 方法.： ゲ 適用しょう とした ので ある。 こ \ に 雨 者の 根本的 相 逮 が 

横た はる" 

これで わかる やうに、 ゾラ は 決して テ H ヌ Q 縦-承 者で はない。 彼 は テェヌ から 直接の 影 |?J を 受けて は をらぬ。 批評 

家と して-" ゾラ を 直接 動かして ゐ たもの は >  彼よりも 前に 出た 如何なる 文藝の 批評家 や 研究家 や、 文擧 史家で もな く 

て 、 純粹 の 科學^ の クロ ォド. ベル ナ アル Clau に e  ucrlljlrd  (1813—1878) であった。 

この 事實 はちよ つと 注意す るに 慣 する。 文擧に 於て、 新しい 主 「+; が 主張し はじめられる 時には、 多くの場合 文舉外 

の 新しい 力に よって、 旣 成文 舉の城 廓が 描り 動かされる。 最近に 於て、 社 會科擧 が、 强ぃ 刺戟 を與 へて 

ゐ るの は、 ちゃう ど、 自然主義 勃與 常時に、 自然、 王義 運動の 首將 が、 自然 科擧の 方法 を ri 一  」」 成文 舉に 迫った の 

と軌を 一 にして ゐる。 


ゾ ラ の 「^験小説」€^^礎となった0はク a ォド. ベ ルナ アルの r 寶 驗驟舉 研究 序論」 Introduction  I/Btudc  do la 

M6d6chie  Kxpe 一. iiutale とぃふ|^?書でぁる。 この 書物 は 三部より なり、^ 一  部 「實驗 的 推理に 就いて」、 第一 一部 「生物 

に 於け る 實驗」 、竹：^ 三部 「：^^ 的 方法の 生命 現象の 研究への 應川」 となって ゐる。 

ゾラ は rwi 驗小說 論」 に >  R ョ sill  Kxpcrhm-ntal の はじめに、 『私 の こ \ です る仕^^-は單な る ァ ダプ タ シ ョ ンに過 

ぎない。 ：！： となれば、 實驗的 方法 は、 旣に、 ク 口 ォド. ベ ルナ アルに よって、 資驗 醫擧 研究 序論の 中で、 カ强く はつ 

きり. あげられて しまって ゐる からで ある。 …； 此の 書物に は、 凡ゆる 問題が 取り扱 はれて ゐ るから、 私 は、 否 

むべ からざる 論據 として、 私に 必. fj- な！^ 川 をす る だけに 止める ことにする。 從 つて、 私の この 論文 はた だの 編 t おでお 

る。 とい ふの は、 私 は 如何なる 問題に ついても クロ ォド. ベ ルナ アル の說を 採用す るからで ある。 最も 厘々、 私の 考 

へ を 明らかにし、 それに、 科 蔡的眞 まの 嚴密性 を附與 する ために、 た r 醫者」 とい ふ 一一 一一：： ぶ を 「小！^犹家」 とい ふ 首 葉 

に 置き 代へ さへ すれば 十分で あらう』 と 一一 目って ゐる。 

だから、 ゾラ の 「實 驗小說 論」 を 理解す るた めに は、 クロ ォド. ベ ルナ アル の 「實 醫舉 論」 を现 解し なけ れ ばな 

らぬ。 後^^;を|_.解すれば、 それの 文擧 への 適用に 過ぎない 前^ は、 ひとりでに 理解され る わけで ある。 それ故に、 私 

は、 こ、 で簡眾 に クロ ォド. ベ ルナ アル の說を 紹介して おかう と 思 ふ。 

「實驗 袋 舉硏究 i!^ 論」 第 一 部 「^驗 的 推理」 について は 更に！ =^ 一  」ズ 第一 S 「w 驗的 推理に 於け る 先 

驗的觀 念 及び 疑惑」 の 二 章に 分けて ゐる。 こ i で 彼 は、 近代に：，：. つ： パ  ー u、  ，  諸 科挙に 共通の 研究 方.. ：-」 即ちぃ*2^ 

驗的 方法の 助け を 借りて 嚴 密科擧 になって 來 たこと を 述べた あとで、 觀 察と 實驗 との 意^ を說 明し、 觀察科 Sjf .-^1 

科凤 との 15 を 明らかにして ゐる。 觀 察と いふの は、 いふまで もな く 自然現象 を兑る ことで ある。 ビ" I- .  —ぺ 3 

に 起る 现象を はる 人」 であり、 從 つて 現象の 「寫眞 技^」 であり * 自然現象 を 兄て それ を^ 確に^ 「： マ：. ： r  。 
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更に 詳しく 首へば 觀 察と は 

 celui  qui  applique les づ！. 0c6_,les  frhwestigat-ions  simples  ou  complexes  a  rwtude  -le  phenolnenes  quTil ne 

fait  pas  varier  et  ou ぶ 1 reoueille,  pal-  conscquant-  tels  que  la  nature  les lui otrre. 

. (ia 然が 呈示す る ま、 の 現象 をと つて、 これ を 變更を 加へ. f に 研究す る、 簡單な 若しくは 複雜な 方法に たづ さはる 

人) 

のこと である。 これに 對 して、 實驗 者と は 

 celui  qui  emploie  les  P.0c6」es  <r investigations  simples  on  complexes  Isur  I  air  varier  ou  modiiier,  -ans  un 

but  cjuelconqup,  les  ph^nom れ nes  naturels  et  les  faire  apparaitl.e  (ians  (les  circonstances  ou  dans  des  conditions 

dans  lesquelles  la  nature  ne  les  lui  presentait  l^as. 

(自然 现象 を、 何等かの 目的で 變更 或は 修正し、 それ を 自然が 呈示し ない 事情 若しくは 條 件の 下に 起させる ために 

簡罩な 若しくは 複雜 な；^ 究 方法 を 用 ふる 人) 

のこと でお る 。 観察 と は ただ 事 實を見 てた しかめる ことで あり、 寳驗と は 或 る觀念 の 眞偽を ie^ 寶 に 照して 吟味す る こ 

とで ある。 從 つて 資驗と は、 一 定の 目的 を もってする 觀察 であると いへ る； 資驗者 は先づ 或る 觀 念が！ 1M であるか 偽で 

あるかに 疑惑 を 抱く、 そして、 これ を吟咪 する ために、 或る 條 件の もとに、 ある 現象 をお こして 見る。 それから 先 は 

實驗者 は觀察 者に か はって しま ふので ある〕 ただ 觀 察すれば よいので ある。 觀 察と 竄驗と は、 3M 现の 研究に 於て、 排 

斥し あ ふ もので はなく、 助け あ ふ ものである。 その 問の 關係を 彼 自身の 言葉で 首へば 次の 如くなる。 

le  moment  0^1 le  resultat  de  Pexoerience  manifstc,  rexpwrimentateur  se  trouve  eii lacefrune  veritable 

ohservation  qu ぶ 1 a  provoquee,  et  (pvil  faut  constats.,  coiwue  toute  observation,  saas  iMec  Iri. ひ con?ue.  texpe- 


nnientateiir  dclt  alol.s  disparaltre  ou  phitot  sc  transformer  ms*;ul，Julcm。：nt  C3  ol 一 servJttcHU- ;  et  ce  i つ est  qu*ar>- 

res  qu ノ 1 aiira  constate  k-s  resultats  <le  rcxl>01.icnce  absolucmeut  commc  ceux う rsle  ohscrvation  orJinairc,  qu-J 

sen  esprit  rovlendra  pour  mlssmer,  comparer,  et  juger  si  rhypothesc  experimertale  est  vrtrifiee  ou  infirm  par 

(&- 驗の 結^が あら はれろ と、 實驗者 は、 彼が ひき A; こした 正眞疋 銘の觀 察の 前面に 立ち、 凡ての 觀 察の 場 八！： と 

様に 先人 見 を 混へ すに、 これ を 見て たしかめねば ならぬ = この 時には 寶験者 は 消失すべき である。 或はむ しろ 一時 

觀察^<;:に變らねばならぬのでぁる。 そして 普通の 觀 察の 場合と 全く 同様に、 賁驗の 結 を た 後に、 はじめて 彼 は 

彼が 齊驗 した 假說 が、 實驗の 結 によって 檢證 された か、 叉 は 認 され たかを、 推理、 比蛟、 判斷 すろ やうに なつ 

て來 るので ある。) 

一 一部 「生物に 於け る 赏驗」 は、 一  暴 「生物 及び 無生物に 共通なる W 驗的 r お 考察」、 t ルー 0 「生物に 特有なる 實 

驗的諸 考察」 に 分れて ゐる。 

第一 W 一に 於て は、 自動 性 を もって ゐる こと は、 實驗的 方法 を 適 W する に 妨げない こと、 生物の 特質の あら はれ は 

それ を 支配す る 物 if 化^的 現象に 還元し 得る こと、 自然現象 は、 生物の 現象た ると、 無生物の 现象 たると を はす、 

因 關係 に 決定され て 生起す る ものである こと、 從 つて 雨 者の 研究 方 法に 變り はない こと を、 王 1^ して ゐる。 第二^に 

は、 主として、 生物の 研究に 實験的 方法 を 適用す るに あたっての 特種の 拔術的 問題が 生じて 來る。 要するに、 本：^; C の 

^二部 は 最も 重耍な 部分であって、 自然現象 はすべ て ..^ 定論に 支配され て 起る もので あり、 その 點に 於いて、 無生物 

も：^; 物 も變り はない。 何と なれば、 生物 を 構成す る 耍素は 結局 無 生の 物質で あり、 從 つて 生 现 現象 も 究極に 於て 物理 

化舉的 現象に 還元され る。 故に 生现 現象 を 支配す る 现 法と 物 现化舉 的 現象 を ま 配す る 理法との 問に は 本質的 や； 1- 別 はな 
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い。 そこで * 物现化擧の研究に於て豐富な成^^へ^をさめた；^驗的方法は生^；：の^！？究にも適用さる可きでぁり、 こしに 

よって 生现摹 は、 實 驗科樂 となり、 舊 時の 祌 fl 的な 段 iE から 脫 却して、 厳； おな 科舉 となり 得る こと を說 した もので 

ある。 

お 三部 は- ra: お： f に 分れて ゐて、 驗的 方法 を 生物の 研究に 應 川す ろに 就いての 種々 の 問題 や、 批難に 對 する 反 K が 

述べて あるが、 方法論と して、 3 呉に 興味 ある 部分 は、 ^一部 及び 第二 部に 靈 きて ゐ るから、 こ- <  で はこの 部分 はお 

する。 

四 實驗的 方法の 小說 への 通用 

ク C ォド. ベ ルナ アル は、 實驗的 方法 を 無 生，： g: の. 徒究 から 生物 Q 研究へ、 物 it. 化 S: いから 生现 學へ擴 張し、 さう する 

ことによって、 生 it 舉 及び 生 现舉. 病现學 の^ 礎の 上に 成立すべき 醫舉を 技術から 脫脚 せしめて 科舉 たらしめ た。 ゾ 

ラ はこの 方法 を 更に 擴 張して、 生现 まから 社お 舉へ、 そして 最後に 人 問の 心理 擧的、 社 會舉的 研究た る文擧 特に 小說 

へ 及ぼさ う と し た Q で あ る。 それが 彼 の 實驗小 說 論で あ る。 

ゾラに よれば、 小.^， バ A に は觀察 者の 一 面と 實驗 者の 一面と が ある。 觀察者 は、 彼に 見た ま、 の事實 を與 へ， 出發點 

を 定めて くれる。 人 問が 動き、 事件が：^ 開して 行く 舞 臺を提 •  佻して 吳れ る。 すると その 次に 資驗 おが 現 はれて、 靈 

をす る。 とい ふの は、 人物 を 色々 に 動かして、 isH 霞の 繼 起が、 mj- して 研究 せんとす る 現象の 決定論が 要求す ると ほり 

であるか どうか を 見る。 かう する ことによって- 遂に、 「人間の 認識、 人 問の 個人的 及 ぴ社會 的 行爲に 於け る 科 舉的認 

識」 に 達する ことができる とい ふので ある。 


小說の 目的が 果して ゾラ c 考 へる やうに、 科 離の 場合と 同様に、 人 問 を 「研究」 する ことで あるか どうか はし ばら 

く 問題外と して、 こ \ では^ら ゾラの 兒解を S 部から、 それ 自身に 展開させる ことに 限らう と 思 ふ。 しかし、 此の 場 

合私たちの頭にぃ肚ちに？1^ぶ；^^11は* 人 ra に關 する 科舉 であると ころの この 小說 は、 物 ft 擧ゃ 化蔡ゃ 乃至 は 生 g- 舉の如 

き、 厳密な 法^ 科 a& となり 得る もの か 否かと いふ 疑問で ある。 この 疑問に 對 して ゾラ は 「然 り」 と 答へ てゐる やうに 

見える。 それで は， 小說は 何故に 現在 他の^ 科擧の やうな 嚴密な 「知識」 を 私たちに 與 へて くれない のか、 小說 によ 

つて 私たちの 知る 人 問に 關 する 知識に は、 化 梨 乃至 は 生现舉 程の 確實 さもない のかと 言 ふと、 それ は- この 「小 說」 

とい ふ 科 ゆが、 生れてから まだ 猶ほ淺 いからで ある。 だが、 實 驗小說 家が、 現在、 暗中摸索の 域 を 多く 脫 して ゐ ない 

としても それ はこの 科舉の 存在 を 妨げる もので はない。 自然主義 小 說は觀 察の 助け を 借りて、 小說 家が 人間に ついて 

なす眞 の^ 驗 であると いふ こと は 否むべからざる ことで あると 彼 は 主張して なる。 

小說 が科舉 であると すれば、 それ は 體系を もたねば ならぬ もので あらう。 そして この 體系は 側 人々 々が 別々 にもつ 

ものではなくて- 凡ての 人が 承認せ ざるべからざる 普遍性 を もたねば ならぬ であらう。 從 つて， 小說 から、 個人の 獨 

创忭 は^はれ てし まふで あらう とい ふ 疑 ひ は 自然に 起って 來る常 然な疑 ひで ある。 これに 對 して、 ゾラ は 次の やうに 

答へ てゐ る。 

『實驗 的 方法 を 小 說に適 川す る ことによって、 一 切？？,  t,^ ん でし まふ。 費 験と いふ 觀 念に は 變 W„J  m£i さも ion 

とい ふ觀 念が 附隨 して ゐる。 成る 程、 吾 々に、 眞 ,  .  ：  として そこから 出發 する。 だが- 事資 の， ピー： 小す 

ために は 吾々 が、 現象 を 生起せ しめ、 これ を 指導し なければ ならぬ。 そこに 吾々 の 創意の 餘 地が あり、 作品に 於いて 

天 分の はたらく 餘 地が ある。』 

だが、 彼の 考へ は、 依然として小說が科梨でぁろことを示してはをらぬと^54は忍ふ。 彼の」 „ ^分の 說明 に よ I 丄ば、 h 
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說は 一 つの 資驗 では あっても 科舉 ではない。 小說の 背後に ょリ大 なる 科擧が ひそんで ゐ て- 小說は その 科學 Q 1 つの 

法 则の眞 偽 を 實驗に よ つ て檢證 する ことで しかな くな る で はなから うか？ 

いま 少しく ゾラ 自身の 言葉に きいて 兑 よう。  ： 

/前世紀に 於て、 #驗 的 方法の 益々 精確な 適用が 行 はれて 化 S ザと 物理 學 とが 創り 出され、 この 二つ 0 枓蔡 は、 不介现 

な もの、 超自然の ものから. g 却した。 分析に よって、 確固たる 法 刖が發 見され、 人？？ は 物理 化 舉的諸 現象に 通曉 する 

やうに なった。 ついで 新しい 一歩が 15 み 出された。 生物 論者た ちが、 なほ 不思議な 力 を 承認して ゐた 生命 物質 も 今や 

物質の 一般的 機 制に 還： 兀 された。 科舉は 凡ゆる 現象の 存在 條件 は、 有性 物質に ついても 無性 物質に 於いても 様で あ 

る こと を 證 明して ゐる。 かくて 生现擧 は、 徐々 に、 物理 擧 及び 化 寧の 確實 性を帶 びて 來た。 だが、 進歩 はこ、 で 止ま 

らんと して ゐ るので あらう か？ 明らかに 否、 人 問の 身體 がー の 機械であって 他 nl 實驗 者の 意の ま、 に その 仕掛け を 明 

ら かにし ると すれば、 今度 は、 人間の 感情的 及び 现知 a 的 行爲に 移って 行かねば ならぬ 0 かくて、 吾々 は、 從來 舉 

及び 文舉に 露して ゐた 領域 へ は ひって ゆく であらう。 それ は、 哲擧者 及び 作家の 假定 の科擧 による 決定的 征服と なる 

であらう。 吾々 は旣に 實驗的 化舉と 賢驗的 物理 舉とを もった。 吾々 はやが て、 資驗的 生理 擧を もつ やうに なり、 ：史に 

:TJ_ 一んで 實 小； 説 を もつ やうになる であらう。 これ は、 必然的な 進行であって、 その 最後の 到逹點 は、 今 口 これ を豫兑 

する に 維く はない。 凡てが 聯關 して ゐ るので ある。 生物の 決定論に 到達す るた めに は 無生物の；^ お 論から 出發 しなけ 

れ ばなら なかった。 そして クロ ォド. ベ ルナ アルの やうな 舉 者が、 一 定の 法則が 人體を 支， g して ゐる こと. ヒ證 明して 

ゐ ろので あるから、 吾々 はこの 次に は、 思想 及び 感情の 法則が 規定され る 日が 來る であらう こと を、 誤る おそれな く 

{ー且ーー目し5^0。 路傍 0 石塊と 人 の 腦髓と は 同一 の 決定論が 支配して ゐ るべき である o』 

私たち は- ゾラの この 最後の 斷定は 完全に 認める。 無生物 も 生物 も、 身體も 精神 も、 等しく 決定論の 支配す る 領域 


內 にある こと を 完全に 認める。 從 つて. 物现 藥化學 に對應 して， 生现舉 が 成立す る こと も 完全に 認める。 「思想 及び 

感情の 法則」 を 研究す る 科舉が 成立す るで あらう こと も 認める に禱路 しない。 だが、 その 科擧が 「小 說」 であると い 

ふ 一 點に 於いて， 私たち は 彼の 說を 承認す る こと を 躊躇し なければ ならぬ。 

五 結  論 

以上に 於て、 私 は ゾラの 資 il 小驗 論の 最も 基本的な 部分の 紹介 を を はった。 彼の 主張 は耍 する に、 小說 は、 科舉的 

方法 を もって、 人^の 精祌を 研究す る 科 であると いふに ある， 2 だから- 一 般の嚴 密科舉 の 方法に 關 する 现論 はすべ 

て、 小説に も あてはま るので ある。 そして、 更に 小說 から、 文學の 他の n§® 若しくは 技術と しての 文舉を 消滅せ しめ 

て 、 こ れ を科舉 として の 文 祭に 代 53 せんとす ろ にある。 

だが、 文擧は 飽くまで 個性的の 描 B、  一に そ：. 職能 を 限らねば ならぬ ものである かも 知れぬ。 それ は 法則 科擧と 

はなり 5^ たい ものであるし- また 法則 科舉た る こと を 目標と しても ゐ ないか も 知れぬ。 物 现化舉 と 生 舉 との 差別 は 

程^の 差^で ある だら うが、 生理 舉と文 £1- の 叫に は K 的 溝 1^ が， M はるの かも 知れぬ。 

彼の，：：1然主義现論には傾聽すべき幾多の3れ|^が含まれてゐるが 「實 験小說 論」 へ 飛躍した 刹那に 彼 は 跳び 越 ゆべ か 

ら ざる もの を 跳び 越えた ので ある。 自然 科舉の 方法の 決定的 勝利が 彼に 一 の 幻影 を 抱か しめたの である。 そのために 

彼の 现論 は， 新 文舉の 誕生 • 生長の 拍車と なった に拘ら す、 その 理論的 後 f 者 を 兄 出さす して、 彼の 富 驗小說 論は彗 

E 化の 如く 閱 から Si へ^え 去った ので あらう。 けだし、 自然主義 以後の 文 舉现論 は ゾラの 指した 方 {I から 逆行して、 テ 

ェヌの 方向へ 進まねば ならぬ であらう から。  (「文 攀 思想 研究」 第五、 六、 八卷〕 

自然主義. 文 舉の理 驗的體 漆  . _  五 五 五 
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十 七 世紀末 に 於け る新舊 文學兩 1^ の 論爭 


I 

十七 世紀の 末に フランスの 文 臭-者 Q 間に 起つ た 新 舊藝術 兩ー佌 の 論爭 は、 種々 の 意味に 於いて 興味が ある。 とい ふ Q 

は、 この 爭ひ は、 其の後 も 厘々、 特に 藝銜 上の 新しい 運動が 勃興す る 時には， 繰り返され たもので あり、 論爭 の主體 

が藝 術の 本質の 問題に れてゐ るので、 今日で もこの 問題 は 完全に 解決され てし まった とはいへ ないから である J 

この 論爭 は、 一六 八 七 年 一月 二十 七 曰、 ルイ 十四 世が * 何 かの 病氣が 平癒した 時に、 ァカ デミ ィ. フランセ H ズ 0 

席上で- ベ 口 ォ (ch:ll.ls  r(Tillr, 1ニに8—. 1703) が 「ルイ 大王 Q 治世」 lo  H ひ do  do  L£ILS 1<- (； nlll 二 とい ふ 詩 を 

僚の 前で 朗讀 した ことに はじまった。 

この 詩の 胃 頭 は. の やうな 韻文で はじまつ てるた。 

立派な 古典 は 常に 尊敬す ベ きも ので あつ た。 

だが 吾々 はこれ を 感歎す べき ものと は 思はなかった。 

吾 は、 古代の 人 を て 膝 を 屈する こと はない。 


彼等 は 偉大で はあった が、 吾々 と 同じ 人であった。 

だから ルイ 王朝 を、 ォ ー ギュ スト 王朝の 成 息 時に 比べても、 

それ は あ へ て 不正と はせ c へない。 

かくの 如く er 頭して、 彼 は、 系統的に 古代人よりも 現代人の 方が すぐれて をり、 從 つて 古代の 藝 術よりも 現代の 藝 

術の 方が すぐれて ゐる こと を 極力 主張した。 即ち、 彼に よれば. ホ ー マ ー や、 ヴァ ー ジルの やうな ギリシャ、 ロォマ 

の大 詩人よりも * 當 時の フランスの レ -1 ェ、 メ イナ アル、 ゴム ボォ、 マレルブ、 ゴ ドォ、 ラカン 等 をす ぐれたり とし 

ラファエルの 畫 は. 常時、 「ァ レキ サン ドルの 戰」 を 描いた 喪.： <A に 及ばす とし、 ヴ イチ ス * ヘル キュ ラス、 ァ。 ホロ、 バ 

ッ カス、 ラ チン、 ラオ コ オン 等の、 古代の 多くの 美術の 作品の 屮 から 一！ T はれた 傑作 も、 常時の ジ ラル ダン * ガス パァ 

ル、 バ プチ スト 等の 傑作に 如かす とし、 M に， ギリシャの 音樂 よりも リュリの 音樂 がす ぐれて ゐる とし、 徹頭徹尾 現 

代 を， 顢 歌して、 最後に ルイ 大王の 御代 を 祝福した のであった。 

ベ ロォ が、 この 詩 を朗讀 して ゐる 最中に、 ベ ロォ 自身の 言葉に よれば、 當時 古代 文 挙の經 典と も. S ふべき 「詩 舉」 

L-  art  po6tique を 出して、 藝 術の 模範 を ギリシャ 古典に とった ボヮ 口才 Nicolas  130il(ml-l>s;>r6aux, 1 ま G—1711 

が 私語 を はじめた。 彼に とってべ ロォの 詩が 癥に さはった の は 當然 でお つた。 ボヮ 。 ォの 隣 りに ゐたソ ヮッソ ンの司 

教 Q ュ H  Huet とい ふ 人 は、 ぶりぶ り愤慨 して、 彼の 朗讀 を妨 したに けで はなく、 彼の 朗讀 がま だ 終らない うちに 

ホ 、ゆ：？ 席 をた つて、 『か」 る朗讀 はァカ デミ ィを 侮辱す る もの だ」 と 叫んで、 愤 然として 出て 行った。 議場 は騷 然とな つ 

て、 その 常時の 風習に したがって、 諷詩を もって、 兩 派が 烧に應 醜した〕 一般に 一流の 文舉^ は、 悉くべ 口 ォ に反對 

して、 ボヮ a ォに くみ した。 たと へ ば、 ラ • フォン テ ェヌ、 ラ • ブ リュイ H 1 ル 等が さう であった。 

しかし この (；^ ひ は、 フォントネル ikrmird  Jje  Bovier  de  JFontenelle, 】 657—1757 が 仲 問 入り をし なければ、 その 

十七せ 末 L1 於け る 渐舊兩 M の 41 爭  . 五 五 七  1 
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場 限りで すんだ のか も 知れなかった。 フォントネル は コル ネ H ュの 甥で、 當時ァ 力 デミ ィの 常任 臀記 をして ゐた 人で 

ある。 

彼 は その 翌年 卽ち 一 六 八 八 年に、 「古代と 近代と についての 小論」 digression  sur les  Anciens  ct les IVIocIernes を 書 

いて、 ぺ ロォの 見解 を 持し、 古代よりも 近代が すぐれて ゐる こと を-王 張した ので、 この (サひ はァカ デミ ィの 一隅 か 

ら 一 般 公衆の 面前へ もち 出される ことにな つた。 

この 小論 は 次の やうな 文句で はじまって ゐた。 

『古代人が 近代 人よりも すぐれて ゐた かどう かとい ふ 問題 は、 よく 理解して 見る と、 結局、 野原に 牛； えて ゐた樹 

は， 現在 野原に 生えて ゐる樹 よりも 大きかった かどう かとい ふ 問題に 歸 する。 若し 昔の 樹が 大きかった とすれば、 ホ 

1 マ ー や プラト ンゃ デモ ステ ネスに 匹敵すべき 人 は 近代に はない わけ だが、 今の樹も昔の樹と^^じ位大きぃとすれば 

l^i 口々 近代の 人 は、 ホ ー マ ー ゃデ モ ス テ ネスに 匹敵す る わけ だ。』 

フォントネル によれば、 現代の 人々 は、 十 u 代の 人々 が もって ゐ たもの を 凡 ベても つて ゐる 上に、 更に その外に、 古 

代人の もって ゐ なかった もの を ももつ て ゐる。 だから 古代人よりも 近代 人の 方が すぐれて ゐ ると いふので ある。 

彼 はこの 書物の 末尾で、 この 近代 讃美の 說を、 功利的 見地から 裏 づけよう として f;- の 如く 言って ゐるリ 

『現代の 偉人た ちが、 後代の 人々 に對 して 一片の 同情心 を もって ゐ たなら、 彼等 は、 後代の 人々 に對 して、 あまり 現 

代の 人々 に 感心して ばかり ゐ ないで、 少 くも 彼等 自身 これに 匹敵す る やうに 志すべき だと 忠 4n する だら う。 とい ふの 

は、 昔を譜 美す る こと 位、 進歩 を 阻み、 人 問の 意氣を 沮喪させる こと はない。 だから、 ァ リスト テレスの 亞 流に 眞の 

哲學者 はない ので あり、 彼は眞 の哲擧 者に なれたで あらう 入々 の 意氣を 沮喪 させて しまった。 もし 五 n 々がデ カル トに 

夢中に なって、 彼 をァ リスト テレスの やうに 讃美したら、 同じ やうな 笑 ひが 生す る だら う。』 


つ いてべ 口 ォは 同年の 末に、 有名な、 「古代人と 近代 人との 比較」 Rarall か le  dps  Anciens  ct  des  Modcrncs の 第 

一 部 を 公け にした。 この 害 物 は 三部から なり、 第一 部 は 一 六 八 八 ij^ に、 第一 一部 は ； 六 九 一 一年に、 第三 部 は 一 六 九 七 年 

に 公け にされ たのであった。 

この 齊 ：！： は、 近代 人 を 代 する^ 侶と、 十：： 代人の 5{ 〈小 拜者を 代 1!^ する 管長との 對 話の 形式に なって ゐる。 彼 はこの 書 

物に 於いて、 人 問の 精神の 法則 は 進歩の 法則で あり- 從 つて 人 問精祌 の所產 である 科 擧も藝 術 もと もに 進歩す る もの 

- であると して、 の やうに 說 明した。 I^in 々近代 人 は、 藝 術に 於いても 科 に 於いても 古代人 以上の こと をな しとげて 

をり、 f:: 代人 以上の こと を 知って ゐる。 だから 近代 人 は 古代人の 上に たつ。 .^：： 代人 は何靠 に 於いても 子供で あつたが 

近代 人 は 成た 半期に ある。 文舉 上の 著作 はこの こと を證 明して ゐる。 ル - メイ トル は デモ ステ ネスよりも 偉大で あり、 

バ スカル は プラト ン よりも 偉大で ある。 ボヮ 口ォは ホラ ァ ー ス よりも 偉大で あり、 シリウスに は イリ アツ ドに まさる 

卞 估の 創意が ある。 

彼に よれば、 近代 人が 十：： 代人に 比して すぐれて ゐ るの は 次の 六つの 理由に よるので ある。 

： 一、 近代 人 は 最後の 人々 である。 二、 近代 人の 心理 は 正確で ある。 コー、 近代 人の 推现の 方法 は 完全で あろ。 四、 近 

代に は 印刷術が 發 達して ゐる。 五、 近代 人 は キリスト 敎を もって ゐる。 六、 近代 人 は^ 王の 保護 を 受けて ゐる。 

二 

此の 論 一 印に 於いて、 當 時の 大家 はすべ てべ D ォ に反對 した。 だが、 一般の 人々 や、 ことに 婦人 は 悉くべ ロォ にくみ 

した。 とい ふの は、 ボヮ C ォが こつ ぴ どく 非雞 した 近代の 作家た ち をべ ロォは 極力 擁護した からで ある。 たと へば シ 

ャ プラン、 コ タン、 サン. タ マン 等の 凡 席な 作家 は、 ボヮロ ォの嚴 格な 美擧 によって 散々 にけ なされた。 ところが、 

十七. 世紀末に 於け る 新舊兩 派の 論爭  五 五 九 
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一般人に とって はボヮ ォの紬 かしい 美 擧の規 则は堪 へられなかった からで ある。 彼等 は CJ 山な ましたの だ J 交際 社 

會 では 勿論べ D ォの說 が歡迎 された。 むづ かしい 規則な ど は 彼等に とって はどうで もよ いの ひ、 彼^^ にとっては藝術 

は娛樂 にす ぎなかった からで ある。 これによ つて、 私たち は 十：： 典 文 移の 全盛時代に、 古典 文舉の 立法者であった ボヮ 

ロォの 全盛時代に、 古典 文舉の 規則に 對 する 1 般 的な 反對 のあった こと を 知る ので ある 0 この 反對は 十八 世紀の 啓蒙 

文舉 となり、 十九 i 紀の口 マン チスム の 運動と して 遂に 爆發 したので ある。 

ベ n ォ 及び フォントネル によって 代表され る迪 歩の 說は、 デカルト 派の 八： -if 主義 哲擧と 密接に ゆ， i びつ いて ゐた。 デ 

カルトの. 折： は 進歩の 舉 であった。 理性の たづ さはる ものに は 進歩が あるか-しだ U ぺ 。ォ 一派 はこの 進歩の W わ 想 を 

文擧に 導入した のに 外ならぬ。 彼等 は、 藝 術の 巾に 理性ば かりし か ：3- なかった" だから、 藝術 も科學 と！： E じ やうに 進 

步す る も の で あり 、 益 々 完全 に なり^る も の で ぁ る と：！：^ じ た の で ぁ る。 

, 實際、 科學の 歷史は 進歩の 感史 である。 一 つの 眞理 が發 見され ると、 この 眞理 は、 私たちの 旣 得の 知識の 體 系へ 附 

加され て、 そんだ け 私たちの 知識 を豐 富に する。 だから、 ュ ー ク リツ ド よりも- ライプ- 1 ッッの 方が より 舉^ であつ 

たといへ るし、 ブト レミイよりも ガリレオが よりす ぐれた 天文 學者 であった と 言へ るし、 アイ ンシ ユタ イン は、 一一 ゥ 

トンより もより 多くのより 逸んだ 知識 を もって ゐ たと 言へ るので ある。 ギリシャ 時代の 科學 よりも、 ルネッ サン ス時 

代の 科學 よりも、 十九 世紀の 科 票の 方が 進んだ 科學 であると いへ るので ある。 

ぺ ォ 一派 は、 この 法則 を藝 術の 領域へ 導入しょう としたの である。 そして、 前に も 宵った やうに、 藝 術の 新 運動 

力 起る 場合に は 常に、 この 思想が、 少 くも 潜在的に 蓮 動當事 者の 心现に はたらいて ゐる。 十八；^ 紀の フランスの 啓蒙 

思想家た ち は、 皮肉に も、 この 思想 を 武器と して. ぺ B ォゃ フォントネルが 謳歌した 十七 世紀の 文， 舉を 排撃した ので 

あった。 P マ ンチ スムの 文舉の 唱道 者た ちの 考へも 矢張り、 藝 術が 進歩 するとい ふ 思想、 暮術は 益々 完全に なり 得 Is- 


とい ふ 思想に 活豫に 支^されて ゐた。 ス タ ー ル 夫人が さう であった。 グイ タトル . ュゴォ も さう であった" 彼等の 頭 

に は その 當 S- の 文 SJi- こそ、 最も 正しい 文擧. 最も 進んだ 文舉 であると いふ 考 へが 极强 く械 ゑつ けられて ゐ るの であ 

る。 この 故に スタ， -ル 夫人 は、 フランス 革命 後に 生じた ブル ジョァ の 文 MJf を 合理化し- ュゴ才 は、 古典 文 樂の规 則に 

よって 規定され た 喜劇 や 悲劇に か はる、 その 兩 者の 混合なる 近代の ドラマに 文擧の 最高 形式 を 兌た ので ある。 

G: 然主義 の 主 iP 者- テ H ヌ、 ゾラ 等 も 矢； もりこの 考 へに 支^されて ゐる。 ゾラ は 自然主義 文舉に 於いて、 文 舉の完 

成の 絶 顶を見 * これ は、 文舉の 一流！^ ではなくて、 あらゆる 流派に か はるべき 文擧 であると したし、 テ H ヌの やうな 

冷 靜な觀 察 者です らも、 自然 ま義 的文舉 こモ设 も 正しい 文擧 として、 「藝 術擧」 等に 於いて それ を合现 化し、 凡ての 文 

舉に惯 ^批評 を 拒みながら- 自然主義 文 擧の價 値の 優越性 を强 調した。 

更に、 SI^ 近 勃興 せんとして ゐるプ a レタ リアの 文擧、 唯 物辯證 法の 眼 を もって 世界 を 兑、 これ を 描かう とする 文舉 

にも- そ" キ： i? おの！ g の 中に、 これ こそ、 最も 正しい 文學 であると いふ 考へ 方が 動いて ゐる こと は 否まれない。 文舉 

は 進歩す る もので あり、 その 進歩の 先端に たって 將來の 文擧の 方向 を 規定 せんとす る ものが プ a レ タリ 丁 文舉 である 

とい ふ考へ が 彼等 を 暗々 裡に 支配して ゐる こと は 疑 ひない。 

三 

だが、 文 舉ゃ藝 術 ははた して 進歩す る もの だら. つか？ 萬 薬 集 や 古今 渠に 比べて、 現代の 短歌が すぐれて ゐる とい 

へる だら うか？ ル ネッサ ンス の繪靈 に比べて 後期印象派の 输が すぐれて ゐる だら うか？ ラシィ ヌの 悲劇よ リ も- ゥ 

オル テ ー ルの 悲劇が すぐれて ゐる だら うか？ こ &に異 つた 解釋が 生れる。 ボヮ B ォ 一 派の 舊文梨 擁護； キ i の 兌 解 は 正 

に それ を 代表して ゐる。 
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ボ ヮロォ は、 一 六 九 四 年、 r 修辭家 口 ンジ ヤン の 或る 文章に つ い ての 批判」 Reflexions  critique  sm-  quelqlss  !>assa- 

ge  du  rh6teur  iLonghi をせ 一〕 き、 ぺ ロォが 非難した ホ. I マ ー とビ ン ダルと を 極力 辯 護した。 しかし ボヮ 口 ォと雖 も  >  系 

統 的に 現代の 作家よりも. 代の 作家が すぐれて ゐ たとい ふので はなかった。 ラシィ ヌゃ、 モリエ ー ルゃ、 ラ. フォン 

テ H ヌの やうた；^ 大な 作家 を 友人と しても つて ゐ た：^ にと つて， 之 等の 作家の すぐれた ところ を 兄ない わけに は ゆか 

なかった。 そして 彼 は 新時代の 敵ではなくて、 プリ ュ ンチ HI ル によれば 彼 も 亦 ブル ジョァ の 代 辯 者であった。 たに 

この 文舉の 立法者 は、 ぺ ォ 流に、 頭から 現代 を 讃美す る 人々 に對 して は斷 然として 反對 する の だ。 

ノ 彼 は Ketlexioiis の 第 七お で 次の やうに 言った メ 

『或る 作家が- その 同時代 人から、 その 存命中に を 博す る ことがあつ V- も、 そのために I 奴の 作品が すぐれて ゐる 

と は斷定 できない。 それ は、 けばく しい 文飾の ため こか、 文體の 新奇な ためと か、 流行に 投じた 氣の 利いた 言 ひま 

はしかた 等の ために (E£ 譜 される こと も ある。 だから 次の 時代に なって、 そのこと がわ か つ てく ると か る 作品 は輕蔑 

される。 その 最も 奢し い 例 は 口 ンサ ー ル とその 一味の 模倣者た ちとで ある。 これ 等の 人々 は、 前世紀に は 無暗に もて 

はやされ たが" 今 n では それ を 顧る 人 もない。 口 ォ マの 作家に ついても さう いふ 赏例は ある。 ネヴィ ウス、 リ ヴィゥ 

ス、 ェ -I ウス 等が さう である。 

『彼に よれば、 或る 代に 名聲を 博した 作家が 次の 時代に 沒 落す るの は、 その 國の 言語が 變 化する からで ある。 この 

言語 を 完全に 驅 使す る 時、 作家の 恒久性が 生やる。 シセ 口 ゃヴァ ー ジル 時代の ラテン Sii は その後す わぶん 變 化した が 

彼等が 今な ほ 尊敬され てゐ るの は" 彼等の 言語の 驅 使が 完全の 域にまで 達して ゐ たからで ある。 1： 時に 0 ンサ ー ル以 

上の H ビグ ラム ゃェ ビ トルの 中に もた とへば、 マ 口 ォゃ、 サン. ジ ユレ H の それの 如く、 今な ほ 模範と して 役立つ や 

うな 傑作が あり、 ラ. フォン テ H ヌは • その 文體を それ 等の 人に ならって 成功した。』 


これによ つて 見る と、 ボヮ B ォに よれば、 文學の 史 には變 化が ある。 だから それ はべ ロォ. i 派の 考 へる やうに 進 

歩で はない。 各 時代が 前の 時代に 比べて 進歩して ゐ ると は 言へ ない。 そして この 變化 は、； 丄 として 言語の 變化 による も 

ので ある。 ブリ ュ ンチ ェー ルが 指摘した やうに、 ボヮ 口 ォ はこ、 で 文擧の 史に 於け る 進化の 概念に 到達して ゐる。 

この 進歩と 進化と は異 つた 概念で ある こと を 私達 は 注意し なければ ならぬ。 近代の 科擧的 批評、 科擧的 方法に よる 文 

學史 は、 藝術ゃ 文學の 進化 を 認める のであって、 その 進歩 を 認めて ゐ るので はない。 古典 文舉の 立法者に よって、 藝 

術の 進化の 概念が 把握され てゐ たとい ふこと は 興味の ある ことで ある。 だが、 彼 は 偉大な ろ 作品 はこの 變 化の 中に 生 

きのこって、 古代の 傑作が 現代人に もな ほ 尊敬され る こと を 認め、 それ を 主として 首 語の 完璧と いふ ことで 說 明して 

ゐる。 十：： 典の^ 作が 何故 吾々 にも 魅力 を もっかと いふ 問題 は、 今日の 私たちに とっても なほ、 解けざる^ 問であって 

私たち は、 これ をた ヒ言 語に よって 說明 しないで、 もっと 深い、 もっと 一般的な もので 説明しょう として ゐ るので あ 

るが、 それ はま だ 十分に 分析され てはゐ ない。 それと 同時に 十！ I 典の 價條 をす ベ て歷 史的 價値 であると する 手つ とり 早 

ぃ判斷 は、 ベ a ォの 進歩 說と！ i: じく、 簡單 明瞭で は あるが、 私たち を 十分 說 得し 得ない。 何故なら、 古典の 中に 現代 

の 私たち を 打つ 生々 しい 力 を 見出す ことが 決して 稀で はない からで ある。 

更に ボヮ B ォは、 その後、 ベ 口 ォに與 ふる 書 Letts  k  iVI.  Pcrraiilt に 於いて、 この 問題 を 一 暦 つきつめて 論じて 

ゐる。 それ は 一種の 妥協 論の やうに も 見える が、 彼 自身の 考へ がその 巾に 最も 完成 圓 熟した 姿で 言 ひ あら はされ てゐ 

る。 卽ち彼 は、 ぺ n ォに 向って 言った。 

『貴下の 意圖 は、 美術品 や 文舉に 於いて、 現代、 もっと 正確に 言へば、 ルイ 十四 世 大王の 時代 は、 古代の 有名な どの 

時代、 ォ. I ギュ ストの 時代に さへ も 匹敵す るの みならす、 それよりも すぐれて ゐ ると いふ こと を 示す ことにあった。 

だから、 私 も？； □； 下と 同意見で あるの みならす、 進んで そのこと を今證 明しょう と 思って ゐ ると 言ったら、 貴下 は 定め 
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し 吃驚され る だら う。 

『先づ 第一 に、 私 は、 現代に は、 ヴァ ー ジルに 比肩し 得る やうな 英雄 詩人 もない し、 シセ 。に 匹敵す る やうな 雄 辯 家 

もない とい ふこと を 申し上げて おく。 叉、 私 は、 現代の どんなに すぐれた 藤 史家で も、 チト • リヴ に比べる と 見劣り 

がする こと を吿白 せざるを得ない。 更に また、 諷刺 ゃ拖歌 も、 現代の 作家 は 昔の 作家に 及ばない と考 へる。 だか、 悲 

劇に 於いて は 現代の 作家 はラテ ン の 作家 を遙 かに 凌駕して ゐる。 また ォ ー ギ ュ スト 時代に は 現代の 喜劇 作者に 匹敵す 

る やうな 喜劇 作者 は 一人 もなかった。 一 i 歌に 於いて は、 現代に は ホラ ー スの やうな 完全な 作家 はない が、 言 蒸のう ま 

さと、 表現の 正し さに 於て 彼に 劣らない 作家が 澤山 ある。 更に 叉、 現代に は ラテン 詩人に 全く 知られなかった ロマン 

(物語) とい ふ 文擧の 品種が ある。 以上 申し あげた ことによって、 私 は、 決して 現代が a ォマ 時代に 劣って ゐ ると考 へ 

てゐ ない ことが おわかり になった と 思 ふ。 吾々 二人 は 同じ 見解 を^々 の 言 ひ 現 はしかた で 言って ゐ たので ある。 だか 

ら吾 はも はや 爭ふ 理由 はない ので ある。 貴下 は 古代の 作家 を少 々こつび どく 非難され すぎた し、 私 は；？ I： で、 現代の 

凡庸な 作家 を あまり 責めす ぎた ので ある。』 

四 

ボヮ B 才の 最後に 述べた 見解 は、 一 の 妥協と も 解す る ことができ るし、 寳際、 多くの 歷 史家に よって さう 解され て 

もゐ る。 だが、 もっと 正しい 言 ひかた をす るなら ば、 ボ ヮロォ のこの 意見の 發表 によって、 この 藤 史的 論爭 が、 揚棄 

された と 言へ る だら う。 何故なら、 この 論爭 は、 決して 空しく はなかった からで ある。 この 論爭 によって 少なくも 次 

のこと が 明かに された。 

一、 規則 は 不變な ものではなくて、 各 時代に よって 變 化する ものである。 この 發見 は. 藝術、 文學の 見方に ith 史主 


義を 導入した。 か- -る簡 sf な 眞理の 發見は 大した ことで ないやう に、 現在の 私たちに は 思 はれる かも 知れない。 だが 

その 常時、 ァ リスト テレスの 詩舉 が、 いまだ かって 一虚 も 疑 はれた ことがなかった こと を 考慮す るなら ば、 これ こそ 

最も 极木 的な 發兑 であり、 この 眞 理を發 表する の は勇氣 を耍 した ことです らも ある ことが わかる であらう。 

一：、 古典 作品 以外に も藝 術の 模範が ある。 これ は 一 に附隨 する 系と もい ふべき ものである。 若し、 藝 術に 關 する 規 

則が 不變 であるならば、 この 規則 を 最も 完全に 4、 現した 藝術 作品. もしくは、 むしろ その 作品から か &る规 則が 導き 

出された やうな 作品の 惯俯 は絕對 であり、 それ は、 いつまでも 後世の 作家の 模範と して 役立つ ことになる であらう。 

古代 ギリシャの 藝術作 口 1 こそ さう した 作：： § であると その 當時 は- へられて ゐ たの だ。 だが、 規則の 變化性 を 許すなら 

ば、 古典 作品の 惜 他の 絕對性 は 担 否され る。 そして 變 化した 規則が、 それ/ i\- の规 則に， じた 模範 を 提供し 得る こと 

になる U 

三、 藝術は 進化す る ものである。 この 第一 二の、 そして 最後の 發兒 の價修 を輕視 して はならぬ。 私たち は、 藝術 文擧 

が、 .KI 代から 現代まで を 通じて、 變 化して 來 たこと、 そして この 變化は 一 の 逸 化であった こと を 今日 喜んで 認識す る 

だら う。 だが 重 ズな こと は、 今 H までの. 臉 が 進化であった こと を 知る だけではなくて、 進んで 今 口 以後まで も、 こ 

の 進化 は述 凝す るで あらう こと を 知る こと だ。 ボ ヮロォ は、 この 继化は 品 種 の變遷 であると した。 そして 藝 術の 或る 

品 械は、 或る 一定の 時代に その 絶 m に iSi する が、 .f ゾ、 の 時代に は、 他の 品 極が 代って 絶頂に 達し、 又， E- の 時代に はな 

かった 品 極が 乙の 時代に は 現 はれる とい ふこと を發 見した。 この こと は 必然に、 今 曰 全くない 藝 術の 品種が 明日 は 出 

现 する かも 知れない とい ふこと を豫 想させる。 

ところが これ を豫 想す る こと はいつ の 時代に も ffl 難で ある。 されば こそ、 當 時の 近代 派に 擁護され た 十七 世紀の 文 

^は 十八 世紀の 啓 廉文擧 によって 排 梨 され、 十八 世紀の 文舉は 5{ に 十九 I 紀 の文舉 によって 棑雜 され、 十九^ 紀の文 
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擧は、 今日 私たちの 間に、 なほ 執拗な 支持者 を 有する に拘ら す、 二十世紀 的 文 擧に對 杭され、 それによ つて 排擊 され 

つ X あるので ある。 一般に、 今日まで は- t 一史 バ あつたと いふ こと を 知る こと は容 である。 今後に も- M 史が あると い 

ふ. こと を 知る の は、 しかし、 それ 程 容易で はない。 たと へば、 今日の 文舉の 王座 をお めて ゐる 小說 とい ふ =g 種 は、 や 

がて 來 るべき 時代に は 衰滅す るで あらう と唱 へたら、 多くの 現代の 人々 は、 この 說の 突飛 を 笑 ふで あらう。 『小說 は 

永久に 滅びない』 と 彼等 は 言 ふで あらう。 叉 ブル ジョァ 的 社會の 中に 生じた 思想 * 感情 は， やがて プ レタ リア 的な 

思想、 感情に か はられる であらう と 言ったら、 多くの 人々 は、 ブル ジ m ァ的 思想、 感情 を 永遠 的な ものと 见る Si 兑か 

ら脫し 得ない ために • 換言すれば、 今日までの 歷史は 信じても、 今日 以後の 歷史を 信じない ために、 か V る 提言に： 谷 

易に 贊成 しないで あらう。 

これ を 要するに、 十七 世紀末に 起った 新舊藝 術の 論爭 は、 それ 自身と しても 興味 ある、 王 題で あるが、 それに もまし 

て、 私たちに 色々 な こと を敎 へる ために 與 味が ある。 .十 八 世紀から、 現代までの 文擧藝 術の 歷史 は、 ことごと くこの 

論爭の 延長 戰 であると すら 見なす ことができる。 

. 最後に、 か、 る 論爭が 起った 社會 的根據 を；？！ たち はよ く 知って おく 必耍が ある。 それ は、 ルイ 十 世 時代に 徐々 に 

勃興し かけて 来た フランスの ブル ジョ アジ ー と、 宮廷の 薩に 次第に 力 を 失 ひつ & あった 貴族 僧侶 階級の イデ ォ n ギ ー 

との 對 立であった の だ。 この 社き 的動搖 分裂が、 かくの 如き 觀念的 論爭を 生ま しめたの だ。 觀 念が 物 を 規定す るので 

はなくて、 その 逆に、 物が 觀念を 規定す る。 (完) 


浪漫派 及び 自然 派の 評 論 


(上) 浪漫派の 評論 

I 、ロマン チス厶 と は 何 か 

n マン チスム は 十 丸 世紀の 初頭に 全ョォ 口 ツバの 思想界に 勃興した 運動 を ひっくるめて 呼ばれた 名稱 である。 從っ 

てこれ は，， 常に 廣ぃ 精神的な 倾向、 潮流 を 含む ものであるが、 最も 狄ぃ 意味で は， 古典主義に 對 して 勃興した 新しい 

文舉 運動 を さしても 用 ひられて ゐる。 こ i では、 大體 後者の 用語 法に 從ふ ことにする Q 

ロマン チスム の定義 は、 これまで まちく で、 いまだに 一定した 定義 まって ゐ ない。 だから ヂ ユラ ス公奠 人 は 一 

八 二 叫 年 四月 六 曰、 r。 マ ン チックの 定義 は囊し 難いと いきと だ。』 (JI  lyrle  Kcitf  Fran- 

cl  P.  いた 位で ある。 或る人 は ロマ ン チスム の始祖 を カント (Kas に 求め、 或る人 は フエ ヌ 。 ン (Fi ぎ 

に 求め、 I 人 はべ :yFC3§. 或る人 は プラト ン (f  0 にさへ 求めて ゐる。 ロマン チスム の S3 

何 力と いふ 題に ついても. 靈 Qf 決して 一定して きい. 或る人 は 、『夢幻 的 暴き 方』 it  f 人 は 

『事 貪に 捉 はれない ことで ある』 とし、 更に 或る人 は 『I から はなれないで IQ うちに ii ん とする 幻想』 

痕接 ，添 及び 自然 の評驗  i」、.， 
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であると する。 また 或る人 は 口 マン チスム の 中に、 國家 主義 的 精神の 高揚 を 見- 或る人は：^^王々義的精神の高揚を：：；ル 

る。 或る 入 は ロマ ン チスム の 中に 巾 世 時代 へ の 思慕 を SJT 或る人 は、 原始時代 へ の愤. 情 を 見る- 叉 或る人 は、 口 マ ン 

チスム の 巾に、 南方 精 祌に對 する 北方 精神の 勝利 を 見、 或る人 は 規則に 對 する 不規則 を 見る。 或る人 は" マン チスム 

を^ 性の 解放と 解し、 或る人 は感 の 解放で あると 解す る。 或る人 はこれ を 神秘主義と 解し. 又 或る人 はこれ を セン 

チメン タリス ムと 解す る。 更に 又 或る人 は B マン チスム を 近代 思想の 锋 火と 見做し- 他の 人 は 中^的、 スコラ 的 思想 

の速續 だと 見做して ゐる。 

シ ュ レ.— ゲル (schlegel) は * 十 ：！ 典 主義に 對 する n マン チス ムの關 係 は 「彫刻 的」 と 「繒蔷ー 的」 との 關係 であると し， ゲ 

ェテ (Goethe) はこの 關係 を、 明示に 對 する 暗示、 有限に 對 する 無限、 健 に對 する 病氣 であると して ゐ る。 この 设後 

の 見解 を もつ もの は、 相當に 多く， ラセ ェ ル (Lassere) は 「怫蘭 西口 マン チス ム」 (：Le  Komantisme  frallcais) に 於い 

て、 フランスの ロマン チスム は、 感傷 病 (desordre  sentimental) であると し、 バ ベ ッ ト (Babbet) は 「レ ソォと 口 マ 

ンチ シス ム」 (Kousseau  and  Jrtomanf-icism) に 於い て、 ルソ才 に 始まる 口 マン チスム の 人生 哲擧. H, ズ s,;; ら 離せん 

とする、 極端に 不健全な ものであると 見做して ゐる。 

バ トラ ー(JC.  T.  B 一 Itler) は フランスの ロマン チスム の 特色 を列舉 して、 藝 術に 於け る 完全なる £:I.E、  、；土 的 傾向. 

幽 is、 自然の 熱愛、 驚異の 態度、 總 ての 美しき ものに 對 すろ 敏感、 中世 時代への 憧情 等で あると し、 これ 等の 要素が 

フランスの 口 マ ン チック 作家に は それ /^異 つた 程度に 於いて 含まれて ゐ ると 言って ゐる。 

だが 私 はこれ 等の 說 のうちで、 ヴィク トル - ュゴォ (Victor  Hugo) と共に 次の 如く 言 はう と 思 ふ。 『B マ ンチス ム 

は 從來屢 々誤って 定義され たが、 これ は 文舉に 於け る 自由主義に 他なら ぬ』 *-  Le  Komistism (-  taiit  de  fols  mal <Ier5i 

 :51》est  que  le  iiberallslne ョ i litteratu?.e." と。 そして i の 見解 を IV ると き、 ロマン チスム は、 少く もフ ランス Q 


ロマン チスム は、 二つの 側面 を もって ゐる ことが わかる。 一は 消極的 側面で、 他 は ts 極 的 側面で ある。 即ち、 フラン 

スの a マ ン チスム は、 藝術 及び 文攀に 於け る 十：： 典 主 藩に 對 する 反抗の 側面、 .^典主義の條墨を破|^せんとする側面を 

有する と 同時に、 フランス 革命に よって 一 變 した 新しき 社^の、 從っ てこの 革命に よって 解放され た 第三 附級、 卽ち 

ブ ル ジ ョ アジ ィの 思想、 感情 を 表現 せんとす る 藝術的 乃至 文舉的 努力の 側面 を 有する ので ある。 

ブリュン チェ， 'ル の 解 釋も亦 ュ ゴ ォ の解釋 とほ 同 じで ある。 彼 は 「佛蘭 西文舉 提要」 (Manuel de 1/Histoire  de 

； La  Litt^^rat-re  francaise) の 中で 『 n マ ンチス ムとは • 先づ 第一 に、 文舉 及び 藝 術に 於いて 個人主義の 勝利、 換言せば、 

S 我の 完全 絶對 なる 解放であった』 と 言って ゐる。 この 定義 は 古典、 王 義の非 個性 主義に 對 して， 對摭 的に マン チス 

ムを 特色 づけて ゐる ものである。 

二、 スタ I ル 夫人 

マ ラ ン ス に 於け る II マ ンチ スムの 父祖 をジ ヤン. ジャック. ルソォ ( J.i-J.  Rousseau) とす る 見解 は、 最も 多く の 

文舉 史家の 見解 を 代表す る もので あり、 從 つて 最も 妥當な 見解で あらう。 形式主義に 流れた 十八 世紀の 「文明」 を 破 

壞 して、 原始と 自然と に憧 515- し、 自. B を 高 唱 して 個人 を 一切の 拘 い；： 水から 解放しょう とした ルソォ の 思想 は- 十八 世紀 

の 社會を フランス 革命に 13- いたと 時に、 フランス 革命の 方向 を いて、 革命の 巾に 生きの こった。 

革命 前後の 文 舉的無 活動の 十數 年を經 て、 ルソォ の 思想 を繼 承し、 これに 文 藥现論 的 表現 を與 へた 最初の 人 は、 ス 

タ ー ル 夫人 Q 【ョ。 き Stael,  176G—esl7) であった。 小說 家と しても 有名であった 彼女 は 口 マ ン チック 文舉の 最初 

の现 論的投 ォ であった。 彼女の 文藝 批評の 方面に 於け る 最初の ffi 要な 述作 は、 彼女が 初期の 或る 小說の 序文と して 

書いた 「小說 論」 (li&ai  sur les  fictions) であらう。 この 論文の 中で、 彼女 は 感傷的な 小說が 如何なる 小說 よりも 傑 
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れ たもので ある 所以 を說 明し、 ルソォ の 「ヌ ゥヴ エル •  H  n ィ ー ズ」 (Nouvelle  Heroise) を 小說の 最高 位に おき • ベ 

. ^チルダ ン. ドウ. サン. ビエ ー 'ル (Bernardin  de  saint-I-ierre) の r。，^ オルと グイ ルジ |ー  ー 」 (Paul et  virginie) 

や、 ゲェテ の 「エルテル」 (.werther) を はじめと する ドイツ の 作家の 作品 を激赏 して ゐる。 

だが 彼女の 名 を、 n マ ン チック 文舉 おの 上に 不朽なら しめた 名著 は、 無論、 「文舉 論」 詳しくい へば 「社会： 制度との 

關 係に 5 、"、いて 考察 さ.；：： i たる 文舉」 (Ge  ia  Litt6rat£.e  consideree  dans  ses  rapports  avec  ies  institutions  sociales) と 

「ドイツ 論」 (De  1/Allemagne〕 とで ある。 

「文舉 論」 は、 一 八 〇〇 年に 出版され た。 この 書物 はフラ ンス 革命に よって 一 變 した 社會に 如何なる 文 寧が 生れる か 

とい ふこと を 論じた 書物であって、 その 根柢に 横た はる 彼女の 信條 は、 人類 は 益々 完全に なり 得る ものであると いふ 

W わ 想であった。 この 書物 の 前半 は この こと を 文擧の 歷史に 於いて 證明 する ために さ、 げられ てゐ る。 この 人類が 完全 

になり 得る ものである、 とい ふ 思想 は、 アルべ エル • 力 ー H ン (Albert  cahen) が 言った やうに、 十七 佌紀 末の 新藝 

術と 蔡藝 術との 論爭に 於いて、 ボヮ (Boileau) の 論敵た ちの 抱いた 思想が、 十八世紀の5^舉^^たちの仲介を經 

て、 不知 不識 のうちに 彼女に 傳 へられて ゐ たもので あらう。 いづれ にしても、 彼女に とって は、 革命 後の 社會に 半： じ 

た 文 擧が 十七 世紀 の 古典 文擧 よりもす ぐれ て ゐるこ とを證 明す る こ とが 絕對に 必要 であった。 彼女が イギリスの シェ 

1 キス ビア や ドイツの ゲ H テ の 作品の すぐれて ゐる こと を 口 を 極めて 譜 美した の は、 フランス の 古典 以外に も 文舉の 

傑作が あり 得る こと を例證 する ためであった。 これによ つて 分る やうに、 スタ ー ル 夫人の 「文擧 論」 は 文擧に 於いて 

フランス 革命に よって 解放され た 第三階級の イデ ォロギ ー を 徹頭徹尾 擁護し て， 古い 階級の ィ デオ ロギ ー を 征服 せん 

とする ために 書かれた もので あり、 從 つて、 口 マ ンチ ス ムと稱 する ブル ジョァ 自由主義の 文舉 論の 最初の 現 はれで あ 

つた。 


「ドイツ 論」 は、 一九 一〇 年に 出版され た。 この 書物 は 第 「篇、 ドイツ 及び ドイツ 民族の 習俗、 第二 篇、 文舉 及び 藝 

術、 第三 篇、 哲^ 及び 道德. 第 四篇、 宗敎 及び 熱意、 からな つて ゐる。 この 書物 は、 矢張り フランス 以外に も 優秀な 

文舉 がお 在す る こと、 總 ての 文擧を フラ ンスの 十：： 典 文舉の 尺度で 評價 する こと はでき ない こと を立證 して、 ，11 マン チ 

ス ム の 文舉の 進むべき 道 を 切り開く にあった。 

^二 篇の胃 頭で. 彼女 は、 ドイツ 文擧と フランス 文 學とを 比較して， 次の やうに 首って ゐる。 

『ドイツに 於いて は、 何事に ついても、 固定した 趣味がない。 何事 も 不覊獨 立で、 何 isj も 個人的で ある。 或る 作品 は 

それが 讀 者に 興へ る 印象に よって 判斷 される のであって、 決して 规则 によって 判斷 されない。 とい ふの は 一般に 承認 

されて ゐる 規則がない がら だ。 各 作家 は 新機軸 を 自由に 創 ふ 3 する ことができる。 フランスに 於いて は、 大部分の讀^^ 

は、 彼等の 文舉的 良心 を横牲 にして は、 決して 感動し ない。 享樂 さへ もしない。 ドイツの 作家 は 讀者を 支配し、 フラ 

ン スの 作家 は讀 者に 支配され る。』 

フラン スの 十：： 典文擧 こそ、 唯一 の文擧 であり、 か、 る 文舉 を：^ ん だフラ ンスの 上流 社-^;: の 上品な 識 EKbon  sens) こ 

そ 唯一 絶對の もので あり、 從 つて、 古典 文擧 の规则 のれ-に は、 文擧の 傑作 は 不可能で あると されて ゐた。 だから 當時 

の フランス 國 民の！ a 晃を 破る K に、 彼女の 「ドイツ 論」 は 非常に 大きな 役割 を 演じ、 自 から、 a マン チック 文擧 運動 

の先驅 となった ので ある。 

ランソン (Lallsou) は、 スタ I ル 夫人 を 評して、 彼女 は、 ルソォ の 魂と ヴ オル テ H ルの 精神， t  、を 兼備して ゐ ると 言 

つたが、 その他に も 一 つの もの をつ け 加 〈てゐ た。 『彼女 は 世界主義 者で ある。 我が フランス 人 は、 思想に 於いても、 

愁 望に 於いても、 理論に 於いても、 世界、 王義 者で あるが、 事實に 於いて は、 彼等 は フランス 人の 外へ 出る ことができ 

なかった。 彼等の 世界主義 は、 全人 類 を フランス 人の 型に 還元しょう とする ものに 外なら なかった。 ところが、 スタ 
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1 ル 夫人 はこの 意味で は フランス 的でなかった』 と 言って ゐる。 ランソン は、 それ は 彼女が スイスの 出身で あるから 

であり、 スイス 人 は、 ドイツ人 にも， フランス 人に も， ィ タリ I 人に も接觸 する から 世界主義 者になる の だと 說 明し 

てゐ るが、 さう いふ 现由 はどうで もよ い。 彼女 は 世界， 王義者 (とい ふの は ョォロ ツバ 主義者と いふ 意味だった が) で 

あつたた めに、 公平に ドイツ や イギリス を觀 察して， その：： K 所 を フランスに 取り入れろ ことができ * フランス 人の 國 

民 的 偏見 を脫 却して、 フランス の 古典 文舉 以外に 文事の 進むべき 道の ある こと を 洞察し 得た ので ある- ョォ U ツバ 各 

國の文 擧が互 ひに 他の 短 を 補 ひ 合 ひ、 他 を 導き 合 はねば ならぬ とい ふ考 へに 到達し 得た ので ある。 ボヮ 。 ー の 詩 法が 

唯一 の 文舉の 規範で はなく、 ラシィ ヌ (lipcine) と コル ネヱ ュ (CJOrneille) と モリ HI ル (Moliere) とが 文 舉の唯 

一の 龜鑑 ではない とい ふ考 へに 到達し 得た ので ある。 この 考へ方 はつ まり、 ロマン チスム の 精神で あつたの だ。 

一二、 シ ャトォ IS リ アン 

シ ャトォ ブリア ン (Francois  Keii6  de  Chateaubriand,  1768—1848) は、 主として、 その 作品に 於いて 口 マン チス 

ム の先驅 l<f であった が、 また、 その 现 il に 於いても 口 マン チス ムに 及ぼした 彼の 影響 を 無視す る こと はでき ないで あ 

らラ 0 

彼 は 孤獨の 人で あり、 俗衆の 問に あって 獨り 自ら 高し とする 尊大な 性格の 持主であった。 これ は 彼の 生れな がらの 

性格で もあった らうが、 彼が 革命の 中に 生きて 來た 貴族で あつたと いふ 事情から もこの こと は說 明され ねばなら ぬで 

あらう 0 

彼の 现 論 的 方面の 重要な 述作 は、 いふまで もな く 「キリスト 敎の 眞髓」 ( Le  of  (lu  christitsisme) である。 

フランス 革命の 政教分離 政策 よって、 宗教の 權威は 地に 落ち、 信仰 は 教養 ある 人々 の 心からす つかり 去って しま 


つた。 とい ふよりも、 むしろ この 宗敎 に對 する 冷淡 は 十八 世紀の 唯 物哲舉 者、 啓蒙思想 家、 & 科 全書 編藝、 家た ちに よ 

つて、 民心 を 風 酷して ゐ たので、 大 革命 は、 た この 思想 を 政治的に 實踐 したに と 1- まった。 

ナボレ オン. ボナ バルト は 政治的に 敎會の 權威を 再建した。 シ ャトォ ブリア ンは 精神的に 信仰 を 回復した。 といつ 

て も、 この ことにつ いて この 一 一人の 個人的 功績 を 過信して はならない。 シャト ォブリ アンが 「キリスト 敎の 髓」 を發 

表した 當時 は、 旣に 反動の 氣 勢が 全 闘に 漲って、 人心 は 競って 敎會に 集りつ- - あつたの だ。 だから ランソンが 首 ふや 

うに 『ボ ナパ ル 卜が 禮拜 の回沒 者でなかった とせば、 シ ャト才 ブリア ンも 仰の 回復 者でなかった ので ある。』 從っ て 

彼が 『私 は 我が 國の 寺院の 荒 廢の眞 つた 巾に キリスト 敎の眞 髓を發 表した。』 と 言った の は 誇張であった 0 た 彼が 

『この 害 物 は 丁度 時宜に 適して ゐ た。』 と 言った の は 3 異實 である。 

この 書物 は 『旣存 の 諸 宗教の 巾で、 キリスト 敎 こそ I 奴 も 詩的で あり、 人道的で あり、 自. m と藝 術と 文藝 とに 有利な 

宗教で あり、 近代の 世界 は キリスト 敎に負 ふ ものである。』 こと を證 明しょう とした ものである。 

といって もこの 書物の 哲學的 某 礎 は 極めて 薄弱で ある。 もと 彼 はスタ ー ル 夫人の やうな はっきりした 概念 を も 

つた 现論 家ではなくて、 その 理論 は 混迷して をり、 $!! 舉 的で. あるより もより 多く 詩的で あり、 輝-論 的に は 極めて 幼稚 

な、 亂： 桊な 素質 を もって ゐた。 彼が祌の存在ゃ靈魂の不诚を^^化明する方法は、『鳥の规は寶にぅまくっくられてゐる、 

だから祌は^；^在する。 鳥の 中には 定期的に 移住す る ものが ある- だから 祌 はお 在す る。 馬の 巾に は ^期 的に 移住す る 

ものが ある、 だから： t は 存在す る。 私 は アメリカで 美しい 夜 を 見た、 だから 神 は； 1^ 在す る 。人間 は 境 墓 をお ボ拜 する、 

だから 靆魂は 不滅で ある』 といった 風な ものであった。 

だが、 シ ャト才 ブリア ンの祌 は、 ベルナル ダン. ドウ. サン. ビ ェ ー ルの祌 とちが つて、 抽象的な 神ではなくて、 力 

ト リツ ク敎の 生ける 神であった。 彼が 擁護した の は有祌 論ではなくて カトリ シ ス ム であった。 

1  汲漫 m 及び 自然 派の 評論  五 七三 
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しかし、 この 書物の 哲擧的 基礎が 薄弱であった とい ふこと は、 この 書物が 當時 勢力 を もたなかった とい ふこと に は 

ならないで、 たに その 勢力 は 一時的であった とい ふこと にと r まる。 一世紀 たった今 B では この 書物 は、 キリスト 敎 

文獻の 傑作と して かぞ へ ら れてゐ ない の を 見ても そのこと は 分る。 

この 書物が 文擧の 方面に 於いて 有する 意義 はラ ンソ ン によれば、 思想 的 內容の 如何に か \ はらす、 その 叙述の 生き 

生きと して ゐる ことによって 書物 は 不朽に なり 得る とい ふこと を 示した こと \、 この 書物に 新しい 詩が 現 はれて ゐた 

とい ふこと \ である。 とい ふの は、 彼の 文舉 上の 見解が 哲擧 上の 見解よりも すぐれて ゐ たとい ふ 意味ではなくて、 彼 

の文舉 作品に 對 する 評價の 特異性 を もって ゐた點 である。 シャト ォブリ アンに よれば， ィ ヱ ス • キリスト 以來の 文舉 

及び 藝 術の 方面に 於いてな された 總 てのもの は キリスト 敎 的であった。 ラシ イスの アンド 口 マックに もィフ イジ ェ 一 1 

ィ にも 彼 は キリス ト敎徒 を 認めた。 か うした 亂 暴な 論理 にも か . ^はらす、 新時代との 論爭に 於いて スタ ー ル失 人の や 

うに 人類の 完全 可能性の 信奉者ではなかった とはい へ、 新時代 を 決して 劣視 しな か つたこと， 近代に は 近代的 (キ 

リスト 敎的〕 インス ピレ ー シ ヨンの 必要なる. こと を 示した こと、 古代 を 蔑視 はしない が、 古代 文舉の 外に も、 ィ タリ 

1、 イギリス、 ドイツ 等の 文 擧に美 を 認めた こと、 舊文 i ザの 规 則を排 した こと、 作品 を 表現の 眞實と 印象の 强 さとに 

よって 判斷 した こと、 キリスト 敎を 詩の 豐 富な 源泉と した こと、 ボヮ 口 ー によりて 神聖 化された クラシックの 偏晃を 

打破し、 中世 時代、 ゴ ヂック 美術の 價値 を再認 し、 聖書 を 文擧の 傑作と し、 神擧 を排禾 した 等々 の點に 於いて、 この 

書物 はスタ ー ル 夫人の 「ドイツ 論」 と共に。 マ ンチ スムの 先驅的 役割 を 演じた こと を 認めなければ ならぬ。 

「キリスト 敎の 眞髓」 を も 含めた 諸 作に 於いて、 シャト ォブリ アンが、 ロマン チスム の 運動に 及ぼした 影響 は、 個人 

主義の 精神 を 傅へ たこと \、  メラン コリ ー の 傾向 を與 へた 點と であらう。 この 二つ は、 a マン チスム 文 舉の全 體の特 

色で はない としても * 少 くも 重要な 特色であった こと は爭 はれない。 それと 同時に、 莊 重な 歷 史的 叙述 を 用 ひる こと 


も 彼に はじまった。 その 點で 彼はラ マルチ イス に 範を與 へたと 同時に、 ュ ゴォ にも 先驅 したと いふ ことができる。 

四、 ヴィク ト ル*ュ ゴ ォ 

シャト ォブリ アンと スタ ー ル 夫人との 二人の 貴族 (前者 は 子爵で 後者 は 男爵) は 新 文舉の 作者で もあった と 同時に 

批評家で もあった。 彼等 は B マ ンチ スムの 作品 をの こした と 同時に、 口 マ ンチ スムの 文擧の 出現 を 理論的に 促進し、 

それ を 規定 さへ もした。 この！ 一人 は 新 文 舉の道 を ひらいた のであった。 

ヴィク トル. ュゴォ (.Victor  Hugo,  :n02—】 883 は、 シャト ォブリ アンが 「キリスト教の 3m 髓」 を 著 はした 年に 生 

れた。 後年- 彼が シャト ォブリ アンの 流れ を くんで、 n マン チスム 文舉蓮 動の 總帥 となった のは奇 しき 運命であった 

と 言 はねば ならぬ。 

シャト ォブリ アンと スタ ー ル 夫人と によつ て 新 文舉の 進路 はか なり はっきりと 指し示された けれども、 彼等の 說く 

ところ は 一 般に はま だ 十分に 理解され す、 古典 文擧は 大多数の 批評家に よって 堅固に 武装され てゐ た。 

シ ャトォ ブリア ンは 一八 一八 年に 「保守派」 とい ふ雜 誌を發 行した" ュゴォ は その 愛讀^ であった が、 一八 二 〇 年 

にこれ になら つて 「文 舉の 保守派」 とい ふ 雜誌を 出した。 そして 「保. ザ 派」 に 51 應 して、 彼 は、 革命に 於け る 詩人の 

任務と か、 文舉 者の 政治的 使命と かいふ 題目 を 好んで 詩に うたった。 はじめ シ ャトォ プリ アンの やうに 政； _a ^たらん 

とした ュゴォ は、 政治と 文擧或 ひは國 家と 文擧 とい ふやうな 問題に は 常に 關心を もち T フラ ンス 詩」 (La  Muse  fran- 

caise) の 一 八 二三 年 七月 號 にも、 『文擧 者は國 民の 一般的 利害、 要求に 超然たる ものと 考 へて はならぬ』 とか、 『詩人 

は 社.^ の 大生 活から はなれて 個人的 生活 を 送る こと はでき ない J とか 言って ゐる。 これ は當 時の インテリ ゲ ン チヤに 

共通の 傾向であって、 ラ マルチ ィヌ、 アルフレッド • ドウ • グイ 一 一 ィ、 ス ウメ  * エミイル. デシ ヤン、 ノ  * チェ、 バラン 

浪漫添及び自然液の評^8  五 七 五 
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シ ュ等皆 さう であった。 

ti ゴォ の文舉 批評の 方面に 於け る 最も 重要な 述作 は、 1 九 一 一七 ハ もに 公刊され た r ク a ムゥ H ル」 (Cromwell) の 序 

文で あらう。 彼 自ら は、 この 文章 を 古典派に 對 して 挑 戰 若しくは 應戰 する つもりで 書いた もので はなく して、 た i-is^ 

實を觀 察した のみ だが、 これ は、 彼等に 反對 する 武器と して 用 ひる こと もで きる だら う。 促し、 自分 はさう ぃふ爭 ひ 

の 湖 中に 入りたくない、 とい ふやうな 口吻 を； Is! らして ゐ たが、 事實に 於いて、 この 文章 は、 古典 文 擧に對 する 宣戰の 

布告であった ので ある。 

ガストン. デシ ヤン (Gaston  Deschamps) がー 一一 一口つ てゐる やうに、 一 八 一 一七 年の 詩人た ちゃ、 その讀^？？たちには、 こ 

の 宣言 は 新 文擧と 舊文舉 との^に 明確な 一 線 を 割した もので あり、 舊文 舉に對 する 宣 戰布吿 であると 映 じたので あつ 

た。 ゴォチ H  (Gautier) は、 『クロムウエルの 序文 は 私たちの 服に はシ ナイの 律法の やうに 輝いて ゐ る。』 と 叫び、 ダ 

ヴ イツ ド. ダン ジ HI ル (David  D>Angers) は、 『何とい ふ 深遠な 思想 だら う！ この 序文 は それだけで 文 舉の經 

典 だ！』 と 叫び、 二人の 代議士 は、 コメ ディ. フランセ ェズ 座が ュゴォ の ドラマ を 上演し ないなら、 同 劇場に 對 する 

國廊 補助に 反對 する、 と 主張した 程だった。 

この 序文に 於いて、 彼 は先づ 第一 に、 古代より 近代に 至る 文 學の發 達 を^して、 近代 文 學と十 n 代文擧 との」：^ 異を說 

明し、 美と 醜、 莊嚴と 怪異と を對立 させて、 醜怪は 決して 排斥すべき もので はなく * これ あるが ために 美 は 益々 美と 

なる ので あると 說き、 ァ リオ スト、 セル ヴ アン テス、 ラブ レイ、 特に シ H 1 キス ピア を 賞揚して ゐる。 然の屮 に 

ある 總 てのものが 藝 術の 中に ある』 とい ふの が 彼の 根本 思想で ある。 從 つて 十 u 典 劇の 一 切の 法則 は 自然に 反する もの 

として 斥けられて ゐる。 特に 古典 劇が 金 科玉條 とした 三 一 致の 規刖は 彼に よりて 驟躪 された。 『總 ての 足に 同じ 靴 を 

はかせよう とする 靴屋が あったら 人 は 笑 ふだら う』 と 彼 は 言って ゐる。 古典 劇の 規則 はこの 靴の やうな ものである。 


それ は 全く 自然に 反する。 總 ての 出 來事を 二十 四時^に 限り， 一 つの 場所に 限って、 時間と 空間との 濫の屮 へ 何も か 

も ぢ こめて しま ふの は、 人と 物と を 片輪に し、 展史をねじまげるものだと彼は^!!5-へ るのでぁる。 

.u 然と aR と 自由と、 これが ュゴォ の ロマン チスム の  一二 位 一 體 である。 1 八 二八 年 Odes  et  wallades の 最後の 序文 

で、 彼 は 『口 マ ンチ スムは 文舉に 於け る 自由主義』 であると 首った。 こ、 で 注意し なければ ならぬ の は、 彼の 自. E と 

いふの は 文 舉の自 山でなくて、 文學に 於け る n. 山な ので あろ。 ブリュン チ HI ル (Brulictiere) は 一一- ョ つて ゐる。 『彼 

等に とって CI.E は 何に がし たかを 檢す るに 11 藝術に於けるG:.Hではなぃ。この兩^?^は非常に異ったニっのものでぁ 

る。 それ はたし かに 作 が、； 丄题を 01.2 に 選 揮す ると いふ 意味で もなかった。 何と なれば ヴ オル テ H ルが 彼の 主 题をァ 

メリ 力 や 支那に さ へ 求めに ゆく ことが 旣に ゆるされて ゐた。 また 文で 劇 を 書く ことで もなかった。 「クロムウエル」 

や 「エルナ-こ (wernani) や 「クリス チイ ヌ」 (cristine) や 「オセロ」 (Othello) 等 は 韻文で 書かれて ゐた。 また 規 

則 を 打破す る ことで もなかった。 …； 口 マ ン チック はこの 自. E とい ふ 1  一一- 1： 葉の 下に、 唯、 總 てに 自己た るの 權利、 どん 

な现. E の 前に も 蘇 術 家の 至上 權を まげない 權利、 自已の 出来心 ゃ氣 まぐれ 以外に は 如何なる 權威を も 認めない 權利を 

竟 味した にす ぎぬ。』 

なほ ュ ゴォの 論文の 中で 忘れる ことので きないの は、 「ウイ リア ム . シ ェ一 キス ピア 論」 及び 「ミラ ポオ il」 等で、 

いづれ も 新しい 文舉 批評 の 道 を ひらいた ものである。 

五、 ヴィ ニイ、 ラ マルチ ィヌ、 ス タンダ I ル、 ミュッセ、 

バ イネ 

ュゴォ を はじめと して、 常時の 詩人、 小說 家た ち は、 それ，^多かれ、 少 かれ 批評家で もあった。 これ は總 ての 文 

1  很没淑 及び 自然 派の 評論  五 七 七 
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チッ ク であると 自ら 信じて ゐた。 彼 は 一 八 ニー 一年に 發 表した 「ラシィ ヌとシ H 1 'キス ビア」 の 中で ロマン チスム につ 

いての^ 名な 定義 を 下して ゐる。 『a マン チスム は、 民衆の 現在のお 性と 信仰との 狀 態に 於いて、 最大限度の 快樂 を- 

彼等に 與へ 得る 作品 を 提示す る藝 術で ある。』 この 定義 はファ ー ゲ によれば、 『殆ん ど わからない』 ために 1^ 々引 W さ 

れ てれ 名に なった ものである。 r ラ シィヌ と、 ン H 1 キス ビア」 の 他の 部分に も 同様によ くわから ない ところが 多い が、 

ファ ー ゲの 一一 一一：： ふやう に、 それ は、 ロマン チスム を 辯 護す るつ もりで、 その後に 起った レア リス ムを辯 護して ゐ ると 言 

へる だら う。 ゾラ はスタ ンダ ー ルを 自然主義 文舉の 先驅と 見做して ゐる。 

がシ H 1 キス ビ ァ を稱揚 したの は その 觀 察の 深刻な ためで あり、 彼が ヴォ ルテ ェ ルを贬 したの は 主として、 忭格 

描寫を 知らなかった ためで ある。 彼 はまた 地方色 を 尊重した。 この 點で ヴィク トル. ュゴォ はしき りに 彼 を 推賞して 

ゐる <= 

その後 「ィ タリ ー 綺畫史 序論」 (Introduction  a 17  二  stoire  (le la  peinture  en  Italie) に 於いて、 彼 は 後に テ ェ ヌ 

によって 完成され た 「環境 說」 を 提唱して ゐる。 尤も. この へ 方 は、 口 マ ンチ スムの 始祖 ルソォ にも 斷片 的に 見られ 

るし- スタ ー ル 夫人の 「ドイツ 論」 にも、 ュゴォ の 「クロムウエルの 序文」 の 冒頭の 史的 序說 にも 見られる 。しかし 

ス タンダ ー ルに 於いて は、 たしかに それが 一 歩つ き 進めて 說 明され てゐ る。 

『；；^の目的は異りたる各文明が如何にしてその詩人を生じたかを說明するにぁる。』 和な 氣 候と 君主 政治と がラ 

シ イスの 突 者 を 生み、 放縦な @ 由と 刻 烈な氣 候と がシ ェ ー キス ビアの 讚美 者 を 生んだ。』 と 彼 は 言って ゐる。 これ は 

ロマン チスム によりも むしろ レ アリス ムに 接近した： 解で ある。 フ ァ ー ゲの 一一 一一 E つた やうに 彼 は n マン チス ムの现 論 を 

書かう として レア リス ムの 論 を 書 いたの だ。 

アルフレッド. ドウ. ミュッセ (Alfred  de IMUSSet,  1804—1880) は、 フ ァ ー ゲ によれば 本質的に 氣 紛れな 人で、 

浪漫派 及び ま然 派の 評論  五 七 九 
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その 比 評 、亦氣 紛れで おって、 統一 がなかった。 そして 後年に は 彼 はむしろ n マ .ノ チスム に して 皮！： な 批評ば かり 

して ゐた。 ファ ー ゲの言 ふやう に、 は、 クラシック も 好まなかった が、 口 マン チスム も 好まなかった、 自分の つく 

つた 詩 以外の もの は 好まなかった といへ よう。  ~ 

ハイネ (HchlrHl  Heine,  1799—1 ま 5) は ドイツの 詩人で あるが、 その 生涯め-大部分 を フランスで 過した ので、 そ 

して 特に ルイ . フ イリ ップ 王の 時代の フ ラ ン スの文 1M に 活躍して ゐた ので、 ハインリヒ- ハ イネと いふよ. リも、 むし 

ろ、 フラ ン ス 流に ァ ンリ- ヘイ ヌと 言った 力が 適當 だと フ ァ ー ゲは 言って ゐる。 彼 は その 通信に i:" 、いて 當 時の フラ ン 

ス文舉 について 多く 談 じて ゐる。 そして 彼の 言動 は 常時の フランス 文擧 者た ちに ひどく 愛敬され てゐ たもの だ。 

六、 ーァ オフィル. ゴォチ H とジュ ウル 二  V ャナン  . 

テオ フィル. ゴ ォチ H  (Theophilc  Gautier  ノ 1811—1872〕 は 「藝 術の ための 藝術」 - rH-t  pcur  0 提 S? 者と し 

て 有名で ある。 彼 は 藝術を 道徳から 超越せ しめよう としたば かりで なく、 思想から も 超越せ しめよう とした。 彼に と 

つて は、 藝 術に 於いて、 形式が アルファ であり オメガであって、 思想の 必要 はない ので ある。 彼が ブル ジョァ に對し 

て 極度の 憎悪 を もって ゐ たこと も、 彼の 藝術 至上 主義が、 ブルジョァ的巧^^：-干；義、 俗惡 主義と 相容れなかった ためで 

ある こと は， 明白で ある。 

彼 は 「ロマン チス ムの. に 於いて、 口 マ ン チック 運動の 戰士の 光輝お る 記錄を 書いて ゐ るが、 ラン ソ ンが言 つ 

てゐる やうに、 彼の 「输晝 的、 彫刻 的な 精確 さは、 彼 を 口 マン チスム から 逸脫 させた』 ので ある。 彼はァ テンに. 1^ を 

して バルテ ノン を 見た とき、 すっかり ギリシャ 藝 術の 偉大る に 1^ 服され てし まった。 彼 は 口 マ ン チックと して は あま 

りに 藝術 的で あ"、 あまりに 客觀 的で あり、 從 つて 形式 を靈ん じすぎ た。 そこで ラン ソ ン によれば、 ゴォチ ェを 軸と し 


て フランス の， ズ舉は 口 マン チス ム から ナ チュ ラリス ム へ 旋廻した であった。 

ジュ ウル. ジャナ ン ( Julo  Jaiiiii,  1804—1 874 つ は 初め 生粹の 口 マ ン チックであった。 彼 は 一 八 三 〇 年 「ジュ ルナ ー 

几. デニ アバ」 紙に 人 社して、 小 劇場 專 1： の 劇評の 筆 をと り、 一八 三 五 年から は 一般的 劇評の 筆 をと つた。 彼 はュゴ 

ォの ドラマ を 支持した が、 當 時の 「靑年 フランス」 たちの やうに、 熱狂 的に これ を 支持した のではなくて、 その 批評 

は 公平 冷靜 だった。 一八 三 八 年 Q 「H ルナ 一 こ の上^^の成功を、 同情 的 注意の ための 成功 だと 一一 一一 口って ゐる。 彼が 劇評 

の挚 をと つた 三十 年 問 最も 熟 心に 戰 つたの は ユウ ジェ ー ヌ. スクリ イブの ドラマであった" その 理由 は- ファ ー ゲに 

よれば 彼の ド ラマが 純然たる 因藤 的な ものであった ためと、 彼が フラ ン ス語を 知らなかった ためとであった。 だが フ 

丁ゲも 指摘して ゐる とほり * ドラマに 於いて は 上 j;^ 技術が その 價 値の 牛ば を 占める。 そして ス タリ イブ はすば らしい 

技術 を もつ てゐ た。 セ ント. ブゥヴ はこの 點を兑 逃さなかった。 

七、 セント .Is ゥヴ 

後に レア リス ム文摹 批評の 先驅 となった セ ント • ブゥヴ (chjlrlcs  Migustin  Saintc-Bcuve) は 一 八 三 〇 年代に 於い 

, て は， 非常に 熱心な n マン チック 批評家で- その 識見が 廣く 且つ 深く、 现 解の 廣汎 な點に 於いて. ロマ ン チック 文舉 

の 唯一 の 批評家ら しい 批評家であった。 

彼 は 一八 一 一 五平、 「グロ ォブ」 紙に 入って、 この 非 a マ ン チックな 新聞に 於いて、 いは 敵の 武器 を 武器と して、 熱 

. 心に： 1 マ ン チスム のために 戰 つた = その 筆戰の 初陣から して、 彼の 批評 は 堂々 たる ものであった。 

彼 はま づ ロマン チスム の 運動に 莊 直, 1^ 威容 を與 へ るた めに、 これ を、 ロン サ アル (Ii§sar<l)、 ヂュ . べレ (DU  B? 

lley)、 ベ 口ォ (welleay) 等の 「ブレイ ァ ー ド」 の 一派と 比較 せんとして 「十六 世紀 フランス 詩」 を きいた。 これに 
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ついて ファ一 ゲ は 次の やうに 言つ てゐ る。 

『この 見解 は 正しくない。 「プレイ ァ lr」 の 文擧は 2 マン チスム の 文擧と 類似 點を もたない のみ か、 それと-. 反對の 

文舉 である。 3 ンサ アル は フラン スに 於け る クラシック 文擧の 創始者で ある こと は女擧 の 《ぉ識 となって ゐる。 だが 

注意せ よ』 と 彼 はつ 1. けて  一一 H ふ。 『セ ント. ブゥ ヴの考 へ は 全く 誤って ゐ たわけで はない。 口 ンサ アル 一派の 詩と 口 マ 

ン チック 一派の 詩との 問に、 多少の 脚韻 や リズムの 類似が ある こと は 問題外と しても， この 兩者 は， その- ふと 反逆 

との 性質に 於いて 多少の 類似 點 -VJ もって ゐる。 H ンサ アル 一派 は、 マ ォ 一派の 子供じみた、 氣 きぐれ な、 技巧的な 文 

擧に 反逆して、 偉大な ジャンルと 偉大なる 題材と を ざした。 。マン チスム の ー谈に 帝制 時代の 子供じみた、 氣 まぐ 

れな、 技巧的な 文學に 反逆して、 偉大なる ジャンルと 偉大なる 題材と を EI ざした" そこに プレイ ァ，" ドとセ ナクル 

(ヴィク ト九 . ュゴォ を 中心とする 口 マ ン チックの 圑體) との 類似が ある、 セ ント- ブゥヴ の 議論に 含まれて ゐる露 

實が ある。』 

セント. ブゥヴ が 「十六 世紀」 を發 表して プレイ ァ ー ドと ナクルと を 比較した の は、 非 口 マ ン チックの 新聞 「グ 口 ォ 

ブ」 であった とい ふこと も 考慮し なければ ならぬ。 と 言 ふの はこの 新聞で、 公然と a マ ンチ スムを 擁護す る わけに ゆ 

かなかった ので、 これ を 十六 世紀の 詩と 結びつける ことによって、 ^接に、 これ を 支持した ので ある。 

更に 叉 a マ ンチス ムは外 國文舉 を 模倣す る もので フラ ゾ ス の a 民 文 擧に對 する 大逆罪 を 犯す もの だとい ふ 批難が 當 

寺 盛んであった ことに も 注意し なければ ならぬ。 そのために 口 マ ンチッ クの 人产、 は フラン スの國 民文擧 のうちに その 

始祖 を もつ の だとい ふこと を 批難 者に 證明 する 必要が あつたの だ。 

かくの 如く、 セント. ブゥヴ は、 その 初期の 論 作に 於いてい はに 外部から B マン チスム に 極力 聲援 を與 へた。 だが 

そのうちに ロマン チスム は 成育して， それ 自身で 自己 を 辯 護す る やうに なり、 彼の 辯 護 を必耍 とし なくなった。 この 


i. 赂にセ ント • ブゥヴ は， ロマン チスム に對する^H.Hにして公平な批評家となったC 

彼 は 所 iS 體系的 批評家ではなかった。 ファ ー ゲの言 葉 を かりる と、 『彼 は 體系的 批評 を嫌惡 して ゐ た。』 それに も拘ら 

す、 仆似 によって、 はじめて、 近代 批評 は獨 立した 存在と なること がで きた。 しかし、 そ Q こと は、 レア リス ムの批 S 

家と しての 彼 を： t する 場 八：： に ゆづるべき だら う。 ロマン チス ムの產 婆であった 彼 はまた レア リス ムの 最初の 偉大なる 

批評家で もあった の だ" 

(下) 自然 派の 評 論 

一、 ナチ ユラ リス 厶の發 生 

十九 世紀の 後半の フラ ン ス文 嵐" は大體 ナチ ユラ リス ム の文舉 であった と 言へ る。 

この 代の 特徴 を ランソン は その 「フランス 文擧 お」 Q 巾で、 宗敎的 信仰に 對 する 科 舉的 寳證 主義の 優越、 精祌的 

關 心に 對 する 物質的 關 心の 優越. 社會 問題に 對 する 政治問題の 優越で あると 言って ゐる。 ナヂ J フ" スム はか、 る 社 

< 的 環境の 巾に 生れた 文擧 である。 

か、 る 社き 的 環境の 中に 於いて、 n リヱが 言って ゐる やうに、 『美に 對 する 純粹な 愛、 情熱と. 取 辯、 過度の 不安 等 は 

次第に 责證 的に なり >  科學 的に なって 來た 時代と 殆んど 共通 點を もた なくなって 来た。」 實證科 擧の跑 歩に 、"マ ンチ 

スム によつ て 放された 個性 を 再び 小さく してし まった。 個人 はも はや 萬 物の 尺度で はなくな つた。 尺， M は 入 にあ 

るので はなくて、 人^の 外にあって それが 人 問 を も 支配して ねる ので ある こと を敎 へた。 フ e オペ エルが、 小説に 於 

いて、 .： ド者を 完全に 作 中に 沒 させねば ならぬ と 首った の は、 正に ナチ ユラ リス ムの文 mfT の 本質 を 言 ひ あら はした 霄 
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紫で あると いはねば ならぬ。 

二、 ォ！ ギュ スト *コ ント 

この n マ ンチス ムに對 する 反動の 氣運を 促進し、 個人の か はりに、 何 を 眞理の 尺度と しなければ ならぬ かを敎 へ 

て、 十九 世紀 後半の 思想 を 指導した 人 は- 「資證 哲擧」 の 著者 ォ ー ギ ュ スト • コ ント (Aususte  Comte,  179S—1854) で 

あった。 

ゾラ は、 ナチ ユラ リス ムの 父祖 を 十八 世紀の 百科全書 編 慕 家に 見た。 その 見解 は 正しくない ことはなかった。 ルソ 

ォ が主觀 的で あつたに 對 して ヂド a ォ は客觀 的であった。 前者が G マ ンチ スムの 父であった やうに 後者 は ナチ ュ ラリ： 

ス ムの 父で あり 得た にはちが いない。 けれども ナチ rl ラリス ム の眞の 始祖 はォ ー ギ ュ スト. コ ントに 求む るの が もっと 

正しい 見方 で お らう。 それ は ナチ ユラ リス ムの 作家 たちが 直接 彼 の 弟子ではなかった にしても、 彼の 思想が 十九 世紀 後 

半の 全 思想 を耍 約して ゐ ると いふ 點に 於いて、 ナチ ュ ラリス ムは 正に 文舉に 於け る實證 主義に 外ならぬから である。 

彼 は n マ ンチ スムの 哲舉的 基礎で あろ、 クザ ンの 折衷主義の 狹隘贫 弱 を 攻撃し >  所謂 心理的 方法の 原則の 惯彼は 木 

質的に £ 令で あり. 內$? 的 方法 は、 その 方法に 携 はる 人の 頭數と E 數の異 說を產 む ものであって、 決して 眞现に 到達せ 

し め ろ 方 法 で は な い こ と 、 人 が a 己 0 何 ^i^F た る か を 知 ら う と す る な ら ば 先 づ 自 己 の 外 に 脫 出 し な け れ ば な ら ぬ こ と 、 

人は他のものの判斷^}?ではなくて>  むしろ 反對 に、 人が 他の 人に 對 しても つ てゐる 知識 こそ 自已の もつ て ゐる觀 念の 

眞偽 をた し か め て くれ る ものである こと を說 い た。 

換言す れば ， 眞理 は主觀 的な も の で な ，.、 て 客觀 的な もの であり、 資證 的な もの であると いふ こ と を 彼 は 主張した。 

文 華の 目 釣 は 美の 創趙 ではなくて、 眞の發 見で あると する ナチ ュ ラリス ムは、 この 意味で 紛れ もな くコ ントの 子で あ 


つたので ある。 

三、 セント .7 ゥヴ 

ゾラ はセ ント . ブゥヴ につ いて 次の やうに 書いて ゐ る。 

『たしかに 私 は 若し セント. ブ ウダが 生きて ゐた としても、 ナチ ユラ リス ムの 運動 を 保護した らうと は考 へない。 & 

故なら、 彼 は 信じられた 現實を 恐れて ゐ たから だ。 彼 は フロォ ベ エル や、 ゴンク ウル 兄弟の 作品に 對 すると、 常に 不 

安 を 示した。 彼 は 決して 前進し なかった であらう。 バ ルザ ッ クゃス タンダ ー ルは彼 をお ぢけづ かせた。』 

謹、 私たちが セント. ブゥヴ を、 ナチ ユラ リス ムの 批評家で あつたと いふ 時、 彼が、 ナチ ユラ リス ムの 運動に 對 

して、 "マン チスム の遝- 動の 揚 合に 於け る やうに、 これ を 熱心に 聲援 撫育した こと を 意味して ゐ るので はない。 

だが、 ランソンが 書いて ゐる やうに、 『非常に 活動的で 機敏であった セ ント. ブゥヴ は、 すべての 環境- キリスト 敎 

的 ロマン チ スム- 十八 世紀の 懐疑主義、 醫擧、 サン. シ モン 主義 等 を 通りぬ けた。 何物 も 彼 を 止めなかった。 それ を 

.^"s. ほして しま ふと、 e 似 は、 それから 逸脫 してし まった。』 

『彼 は 最初 グイ ルマンの is^f 業 を ひきついで、 文 ゆ 批；. ^を は^おに 還元す る こと を 志した かの やうに 見えた。 だが ヴィ 

ルマン は 廣大な 時期 の 大體の 方向の 略圖を 示し て 直接に 作品 を 生む ところの 個々 人 を こ の 大きな 輪郭 の屮に ば せ て 

セント. ブゥヴ は 個人に 興味 を もった。 そして そのこと によって、 彼 は 批評に はじめて 愤大 なる 關 係れ を 導 

入した のであった。 彼 は 文 寧 作品のう ちに- 社會の 表現ではなくて 氣 質の 表現 を 求めた。 書物に 對 する 彼のす ベての 

批判 は、 人 Si に對 する 批判であった。』 

作！ を 知る 前に 作 を 知る こと、 そして この 作者の 血緣 * 敎育、 嗜好、 その 作者の 日常の 生活、 その 性格 等 を さぐ 
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つて、 最後に これ を！ 般 文明の 潮流と 關係 せしめて 理解す る こと * これ こそ 近代の 文擧 批評の 特色で あり、 こ 0 方法 

は セント. ブゥヴ によって はじめられ 1 テ エスに よって 體系 化された ものである。 そして、 セント. ブゥヴ のこの 意 

味の 批評 は、 彼 の 一 一大 著 「月曜 評論」 (cageries  du l^ujldi) 「。ホ オル •  口 ワイヤ 1- ル史」 (mstoire  de  Port-Koysll) 

に兒る ことができる。 

彼 を ナチ ユラ リス ムの 批評家で あると いふ 意味 は、 それ故に、 彼が ナチ ユラ リス ムの 運動 を 直接に 指！^ したと いふ 

意味ではなくて、 バルザック や、 フロォ ベ H ルゃ、 ゴンク ウルた ちが、 小說に 於いてな した こと を 批評に 於いてな し 

たとい ふ 意味で ある。 彼が レア リストの 批評家で あつたと いふ 意味で ある。 

彼く らゐ 柔軟性 を もった 批評家はなかった。 彼 は现； i を もた す、 方法に 囚 はれす、 規 则に捉 はれなかった。 彼 自身 

の 才能の み を 唯一 の 武器と した。 ゾラに よれば- 『この 柔軟性から 彼の 缺點は 生じて ゐ たので ある。 その 爲 めに、 彼 は 

斜めた 道 を 歩んで、 理解で きない やうにまで なった ので ある。』 

四、 フ01ォ ベ H ル、 ルコント • ドウ • リイ ル 

こ の 一 一人の 小說 家と 詩人 を こ 、に 加へ るの は、 聊か 場所 錯誤の 感 がな いわけで はない。 實際 この 二人 は；^ して 批評 

家で も 評論家で もなかった。 けれども 彼等の 書簡 や、 詩集の 序文の 中に 見出される 文句のう ちに は、 ナチ ュ ラリス ム 

の 特質 を 示す 最も 適切な 言葉が 出される から、 その 一 一 一 を こ に 拾 ひ あげて 兌ようと 思 ふので ある。 

フ n ォべ H ル (citave  Flaubert,  Is21jls80) は 或る S 簡の屮 で 書いた。 『藝術 は 表現で ある U  々はた 表現す 

る ことのみ を考 へなければ ならぬ。 …… 藝術 は藝術 家と 共通せ る 何物 を ももって はならない。』 プリ ユン チェ， 'ル によ 

れば、 それ はかう いふ ことになる T 自然と 據史と は 私たちの^ 前に 於いて. 模型で ある。 tl^ たちの 或る日の 意見 は、 


この 模型の 過去、 現在、 未 來の姿 を かへ る もので はない から， 私たち は あら ゅス藝 術 上の 手段 を 用 ひて、 それ を眞實 

の 姿に 描く ことに 努めねば ならぬ。 .H; 然の 模型. 或 ひ は 14製>  これが 藝 術の ほ 的で なければ ならぬ。 そして こ Q 校 型 

への 服從、 これが 藝 術の 手段で なければ ならぬ。 そして、 藝術 家の 個性が、 その 創造した 眞の 中へ 消 減す る こと、 こ 

れが！ 一 術の 勝利で なければ ならぬ。 オセロが デス モナ を 殺す とき >  人はシ HI キス ビアの こと を考へ はしない。 「ォ 

ヂ ッセ」 の 一， S 者 はホメ  H 1 ルが どんな 人で あつたか を 知らう と は 欲しない。』 

こ k に 要求され てゐ るの は藝 術の 客觀 性で ある。 小說の .〔t 觀 性と 非 個人性と 無 感動 性、 これが フロォ ベ H ル の小說 

論の 根 木 m 心 想で ある〕 彼 はは じめ ヴィク トル. ュゴォ の E お-祥^で あり、 口 マツ チックで あると 考 へて ゐた。 彼 はゴォ 

チェ や ポオ ドレ エル と共に ブ ルジョ ァ を嫌惡 し、 ブル ジョァ 道德 を嫌惡 した。 ロマン チスム から は 色 や 形に つ い て 

の 感じ を 票び とり、 第二 期の £1 マ ンチス ムに屬 する ゴォチ ヱと 「藝 術の ための 藝術 派」 から 文ゴ t 十 0 技術 を gr ぴ と つ 

た U 一  つの 事柄 を 言 ひ あら はす 言 紫 は 一 つし かないと 彼が モォ パッ サンに あてた 書簡で 誓いた の は 有名な ことで あ 

る 0 

彼が ロマ ン チスム から 乖離した の は、 a マ ンチ スムの 無制限の 想像が 氣に 入らなかった ためで ある。 この 想像 を 制 

御す る 必耍を 彼 は 感じた のであった。 實證 主義の 時代 は。 マン チスム の 想像と どうしても 調和し なかった の だ。 現實 

に而 するとき、 ロマン チスム の 想像が いかにも S 疎で ある ことが 感じられた。 かくて、 フ 口 オペ エルの レア リス ムは 

1 見 古典主義への 接近であった。 

ラ ンソ ンは 曾って ゐる。 『フ n ォべ H ルは 者し く 十：： 典 派の 1: 論に 接近した。 彼の 無 感動 性 は十ヒ 世紀の 理性に 非常に 

よく 似て ゐる。 そして 彼 はボヮ 口； を譜 突す るまでに 至って ゐる〕 彼 はボヮ a 1 の 中に 非 側 性的 藝 術と 或る 技術の 完 

壁 と を 感得した の だ。』 

複授娵 及 自然 派の 評論 ,  ,  五八 七 
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ナチ ユラ リス ム は 個性 を 排除して み 介 觀性を 尊ぶ 意味に 於いて 藝 術の 科舉化 であろ。 

ルコント. ドウ. リイ ル (Leconte  (le  ssle,  18181.1894〕 は- 「，：，：： 代 詩集」 の 第 一 版の 序文に 於いて 言った。 『藝術 

と 科擧と は、 人知の 異 つた 方面 へ の 努力の 結 與-长 い はなれ/^ になって ゐ たが、 今後 はこの！ 一つ は 混合す るので-は 

なくて、 密接に 結合して ゆかねば ならぬ。 藝術は 外的 自然のう ちに 含まれて ゐる 理想の 原始的 啓示であった。 科擧は 

外的 自然 の 理路整然 たる 記述であった。 ところが 藝術 はこの 原始の 天眞 さ を 失 つ た。 科 擧は藝 術に 忘られた 傳說 をよ. 

びお こさせ、 これ を藝術 固有の 形態の 中に 再生せ しめねば ならぬ。』 

この 科擧的 精神と 無 感動 性 は、 フ n ォべ ヱル の 小 說とル コ ント • ドウ. リイ ルの 詩と に藝 術の ための 藝 術へ の 動向 

を與 へた。 後者の パ ルナ シァ ンは 詩に 於け る ナチ ュ ラリス ムに 外なら なかった。 

五、 テ H ヌ 

テ H ヌ (Hipo】yte  Taine,  1828—1893) は、 ナチ ユラ リス ム の 文擧に 確固たる 理論的 體条 を與 へた 點に 於いて 不朽 

の 功績 を も つて ゐる。 そして 彼の 现 論のう ちに は、 今な ほ文舉 ™f 論 の 基石と して 役立 つ ^  0 な も の を 藏し てゐ る。 

近代 批評 は セント. ブゥヴ ：-•、 ピ：. に た。 だが セント. プゥヴ は、 非常に 綿密な t 一. お 家で あり、 博舉な 家. 

であった けれども 1 现論 家で 一. . ： . ； 二つ 與 ベ.. られ た文擧 作品に よって、 その 時代の 人々 Q 外的 生活 を 知り、 外 

的 生活 を 知る ことによって 內的 生活 を， 观 ると いふ 方法 は セント. ブゥヴ の 方法で あつたが、 彼 はかくの 如くして 知ら 

れた內 部 生活 をた だ觀 察し 記述した にと^ まった。 テ 二 ヌ によれば、 セ ン ト • ブゥヴ はた^ 「ti へ 帳」 を こしら へた 

にと i^s つた。 だが それだけ では まだ 完.. さ ：  一 JJ. と は いへ ない C 科 と は； IH へない。 眞の 認識に 達する ために はたに 

事 實を直 集す る だけではなくて、 それ 等グ： •；，：  ，：[ レ a 菜^ 係 を かにし なければ ならぬ。  . 


かくて、 彼はその方法を^？名な 『イギリス 文擧 *u  (一 listoire  la  Litfcrat-rc  anglaise) の 研究に 於いて 確立し 

れつ 應 川した。 

この 書物の 序論に 於いて、 彼 は、 人 ^精神の 基本 型に 種々 の 相違 を 生ぜし める 耍 M としこ、 種族、 環境、 時代の 三 

つ を あげて ゐる。 彼に よれば こ-,^ 三つの ぎ 因に よって 人 問の 解史は 決定され て ゆく ので ある。 

彼 は、 「イギリス 文 舉史」 を 書く にあたって かう いって ゐる。 『いま、 課せられた 問題 はかう である。 一 の 文舉、 折：： 

0, 社會、 藝 術の 或る 極 類が 與 へられた 場合に、 それ を 生ぜし むる 精神 狀態 は佝 であるか？ そして この 精神 狀態を 

生ぜし むる に 最も ふさ はしい 極 族、 時代 及び 環境の 條件は 何で あるか？』 「イギリス 文擧 B„u はかくの 如き 方法の 兑事 

な 適 川であった。 

しかし、 テ ェ ヌの现 論の 全； J# を 知る ために は、 「イギリス 文 舉史」 を 去つ て 「蕩 術维」 (pwlosopllie  de  ,l、Art) を 見 

なければ ならぬ。 とい ふの は、 彼が 實驗 美舉 とよんだ ところの 實 證美舉 は、 今 口に 至る まで 動かすべからざる 模範と 

して 役立って ゐる 程の すばらしい 姿に 於いて * この 書物に 見出される からで ある。 

彼 は 一 百 ふ。 『一?^"々 の S へ攀は 近代的 美舉 である。 それ は獨斷 的ではなくて 據 史的で ある 點に 於いて、 即ち 訓戒 をお しつ 

けないで、 則 を檢證 する 點に 於いて 古い 美 舉と異 る。 古い 突舉 は先づ 第一 に 美の 定義 を與 へ、 例へば" 美と は 泣德， 

的现 想の 表現 であると か、 或 ひ はお 八と は 不可 a の もの、 表现 であると か、 或 ひ はまた 笑と は 人 の 情熱の 表現 であ る 

とか 言って 次に まるで これ を 法 雅，〕 條文 であるかの やうに 做して、 この 定魏 から 出發 して、 赦 したり、 罰したり， 

いましめたり， ^£^5^したりしたのでぁる。 幸 ひに して 私 はこん なすば らしい こと をし なくても よい。 …… 私の 唯一 の 

義務 は、 諧！！《 に事赏 つ 1 說 F し、 こ れ等の is^H がどうして 起った か な . 小す こ と だ け V.  0 私が 5^ 率せ ん とし て ゐ る ：.^ 代 的 

方法、 今や あらゆる 精 祌枓舉 に 導入され はじめて ゐる 方法 は、 人 問の 乎に なった もの、 特に この HiT 入：： では、 藝術 作品 

湏漫派 及 a 然 派の 評論  五 r<.T^ 


文學 研究  五 九 〇 

を、 事 實或ひ は生應 物と 見做し" その 特質 を 明かに し. その 原因 を 考究す る ことに 存す るので ある。』 

テェヌ にと つて は 研究の 對象 は、 セント • ブゥヴ に 於け ると 同様に、 藝術 作品であった。 この 作品から 出發 して、 

彼 は セント. プゥヴ よりも 一歩 を 進めて、 批評 を- 藤史 を、 美學 たらしめ よ-つと したので あった。 

彼の 影響 は 實に廣 、まで、 深刻であった。 プリ ユン チェ ー ルは *TKvohi.tion  dos  Genres  FHistoire  dc  la  L-itterature" 

の屮で 『諸 Ijj; は 諸君 自身の 經驗 によって —— と 書いて ゐる —1 現代の あらゆる 思想家 中に 於いて、 彼程 _^耍 な 影響 を 

もち、 彼程 深遠な 觀念を もち、 彼程 その 反 對者を さへ も. 强く 動かし、 彼程、 吾々 が 意識 するとせ ざると に 論な く、 叉 

欲する と 欲せ ざ る と に 論な く、 吾々 のう ち に 浸透し て ゐ る 方法 を も つて ゐた人 はない こと を 知る ので ある。』 

しかしながら、 セント. ブゥヴ が ナチ ユラ リス ム 運動の 中に 立って、 その 戰士 たちの 士 氣を鈹 舞す る 力 を もた なか 

つた やうに、 テェヌ も、 ナチ ユラ リス ムの戰 士とは 言へ なかった。 

ゾラ は、 セ ント • ブゥヴ がた とひ 生きて ゐても ナチ ユラ リス ムの 擁護 者に ならなかった であらう と 述べた あとで、 

テェ ヌ につい て 次の やうに 言って ゐ る。 

『若い 小說 家た ちはテ H ス に 希望 を 寄せな，」 彼等に はテ H ス こそ 文擧に 於け る 眞理と 自由との 名に 於いて 彼等 を 指 

揮す る 批評家で ある やうに 見えた。 . 彼の 批評 は ナチ ユラ リス ム Q 小說 とならんで 進む 批評だった。 新時代の 文擧 

のお 〈印し が 彼に よって 生れた と 信じられた C …… ところが 今 n では それ は 誤って， Q たこと を 若い 小說 家た ち は 認めね 

ばなら ぬ。 テ H ヌは 彼等が 期待して ゐ たやうな 判斷 者ではなかった。 それに は 色々 理由が あるが、 私 は そのうちの 二 

つ を 指摘しょう"』 

かう 前置きして ゾラ は、 第一 にテ H ヌが耍 する に 分類の 天才 を もった 編 » 者に 過ぎなかった こと、 t 似が 書齋 の舉究 

であって 人生 そのもの を 知らなかった こと、 從 つて 生きた もの を 蔑視して ゐ たこと、 一 言で 言へば 彼は耍 する に， ^ 


Ijjc  (ナチ ユラ リス ムの 小說 家) と问じ {4! 氣を 呼吸して ゐな いこと を 指摘し、 ぎに、 たと ひテ エスが、 吾々 と 同じ 空 

氣を 呼吸して ゐた としても • 彼 は 公平 冷 靜な人 だから、 何事に よらす 一 黨 一 派に くみする こと を 公言し 得る やうな 人 

ではない とい ふこと を 指摘して ゐる。 そして ゾラの 指摘 は眞實 であった" ナチ ユラ リス ムの述 動の 陣頭に たって、 自 

ら作 (永で ありながら * この 運動 を 理論的に 擁護し、 そのために 戰 つて ゆく のに は、 ゾラ. a 身 を またねば ならな かつ 

た 0 

六、 ゾ  ラ 

エミイル. ゾラ (Ernile  Zola, 】 840—1 902) の文擧 者と しての 生；^ は、 作家と しても 批評家と しても 徹頭徹尾、 ナ 

チュ ラリス ム の 市民 權の ための 戰 ひで あつたと 云 ふこと が S3 来る。 

彼 自身 テ ェ ヌを ナチ ュ ラリス ム の戰士 としての 資格 を缺 いて ゐ ると 指摘して ゐる やうに、 彼はテ H ヌに缺 けて ゐた 

资格を 多分に そな へて ゐた。 テ H ヌの 著書に は 公平 冷靜な 舉究の I？ ャ： がすべ てに 一 貫して ゐ るが、 ゾラの 批評の 方面 

の 著述に  一 ^して ゐ るの は、 狂 熱 的な 論戰 家と しての 態度で ある。 

『新聞 雜 誌を讀 むた びに 私 は顏が 露つ 蒼になる —— と ルゥゴ ン* マッカ ー ル 叢書の 著者 は 言 ふ 11 自分の 考 へて ゐる 

こと、 特に. EI 分 ひとりが 考 へて ゐる こと を ffi 高く 絶叫して 兒 たい 欲望 を、 私は絕 ぇゃ內 心に 感 する。 それ だから 私 は 

熱狂す るの だ。』 

これが 彼の 態度だった。 

彼 は ルソォ とヂド 口才と を 古典 文學の 形式の 破壞 者と して あげ、 ルソォ が 口 マ ンチ スムの 父と なった と 同じく ヂド 

R ォが ナチ ユラ リス ムの 父と なった こと を 指摘し、 口 マン チスム は、 .1.0 典 主義の 規则を 破り はした が、 矢張り スコ ラ 

！^渙 派 及 自然 派の 評論  五 九 I 


文^ 研究  五 九 二 

哲擧の 支配の 下にた つ 舊文擧 であると し、 はじめ D マ ン チックで ありながら、 後に B マ ンチ スムに 訣別した ス タンダ 

1 ル から- バルザック、 フロォ ベ エル、 ゴ ン クウ ルを經 て、 現代 ナチ ュ ラリス ムの 小說に 至った と說 く。 

では ナチ ユラ リス ムとは 何で あるか。 ゾラに よれば、 近代に 於いて 贊 的 方法が 舉 問の 顿 域に iFJi- 人せられ、 先づ寳 

證科舉 に 於いて 勝利 を 占めた。 この 方法 は 文舉の 領域に も 移 人せられ て、 先 づ^ 史と 批評と に 革命 を 起した。 最後に 

それ は小說 にも 導入され ねばならぬ。 そして 小說に 實驗的 方法の 導入され たもの が、 ナチ ュ ラリス ム の 作品で あり、 

實 驗小說 なので ある。 

ゾラの 著述のう ちで、 ナチ ユラ リス ムの 文學 理論 を 最も 體系 的に 叙述して ゐる もの は、 r 實 小說論  一 (I さ Kip 一- 

XI) rimental) である。 彼 はこ の 論文 を 書く にあたって、 クロ ォド • ベ ルナ アル (cla  一！ de  reruard) の 「實驗 醫擧研 

究 序論」 (Int3dllction  k  r^tude  de  Cxp61.imentalc) に 述べられた 方法論 をす つかり 祖述し、 これ を 文字 通 

り 小說に 適用して ゐる。 何故か やうに 一 見亂 暴に 見える 適用が 可能で あるか？ 

ゾラに よれば、 實驗的 方法 は， はじめ、 無生物の 科擧、 即ち 物理 擧と化 擧に適 m せられて、 これ 等の 科學に 堅牢な 

客觀 性を與 へた。 ところが、 ク c ォド. ベ ルナ アルに よって、 この 方法 は、 生物の 科擧、 即ち 生理 擧と 臂學 とに 適^ 

されて これ 等の 科舉を 技術 _Q 域から 脫却 せしめて 堅牢な 科挙 た らしめ た。 とい ふの は、 生现 現象 は 究極に 於いて 物现 

科舉的 現象に 還元され る もので あり， 人 問の 腦髓を 支配す る 法則と 路傍の 石塊 を 支配す る 法則と は 同じ もので あり， 

1 首で 一一 一一：！ へば 自然界に 於け る あらゆる 現象 は. 生物界の 現象た ると 無生物 界の 現象た ると を 問 はす、 等しく 決定論に 

支配せられ、 そこに は 因 茶の 原现が はたらいて ゐ るからで ある。 そこで ゾラ はク n ォド • ベ ルナ アルから 出發 して 一 

歩 を 進める。 生物の 肉體を 支配す る 法則 は 同時に 生物の 精祌を 支配す る 法則で ある。 從 つて、 i 貧驗的 方法 は 生理 學か 

ら心 现舉： 社會擧 等の 精神的 諸 科擧へ 導入され 得る もので あり， これ 等の 精神科 擧の最 尖端に 位する ものが、 人間の 


- 心理的 社お 的 科 またる 小說 であると 考 へる。 

小說は 彼に とって は 、はや 藝 術ではなくて 科 であり、 小說家 は藝術 家ではなくて 科舉^ である。 ナチ ユラ リス ム 

の现論 は、 小說 を科舉 である とす る ゾ ラ の 现論 によって そ の ^！ん極 ま で 押し進められた。 

だが、 科舉は 概念の 文字で 眞理が 語られる に" 次し、 小說の 描く 3 具理は 形象の 文字で 表 はさ. れ ねばならぬ であらう。 

科^-一一 藝 術との 11 に は ゾラが 考 へ たやう に 量的な 段階の 差ではなくて、 質的な^liii5が横はるのでぁらぅ。 小 說は科 

舉の 武器に よって 自らの 領域 を 富 一！ < す こと はで きても、 それ 自身 科學 となる こと はでき ないで あらう。 ナチ ユラ リス 

ム の现論 は、 文舉の 理論と 文事の 作品と を 結合す るゾ ラ の 现 論に 於 い て、 越 ゆべ からざる もの を 越え て 破綻 を 示した 

とい はねば なしぬ。 ナチ ユラ リス ムはー 八 八 〇i5^ 代 を 境と して i 玆 遝に倾 いた" ナチ ュ ラリス ム の 影響 は 無意識的に は 

殘 つて ゐ たが， 意識的に は 殆んど 文 堉ーを あげて ナチ ュ ラリス ムに 反逆 丁る やうに なった。 ( 一 九 一 一九 年 十一 一 U0 
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西洋の 十九 世紀末までの 近代 文舉 は、 大體に 於いて •  .KI 典 主義- 漫 主義、 自然主義の 三つの 發 達の 段階 を經 過し 

て 來てゐ る。 この 發 達の 段階 は、 國 によって- その 時期に も遲 速が あるし. その 變遷 Q しかたが.！ 1^ 角度 を 描いて iii- 

な 對照を 作つ てゐる ものと、 比較的 ぼんやりと ぼかされて ゐる ものとの 相違 は あるに しても， この 段階 そのもの はョ 

1 n ツバ の 近代 文擧 に、 普遍 共通の ものであった。 

所が 口 本の 近代 文舉、 即ち 明治 以降の 文 臭-は、 どうい ふ 發展の 段階 を 經て今 口に 至って ゐ るかと いふ こと は、 從來 

の文學 史家に よっても. まだ はっきりと 斷案を 下されて ゐ ないし、 私自身 も， いま 大まかな 概括 を 試みるべき 適確な 

材料 を もって ゐ ない。 とい ふの は、 日本の 近代 文學 は、 ョ .- n ツバ 諸國の それと は. 全くち がった 特別の 16^ 情の もと 

に發 達して 來 たもの だからで ある。 曰 本に 近代 文擧の 曙光が はじめて 現 はれた の は 明治 二十 年 前後であった。 坪内逍 

遙の 「小說 祌髓」 が 出た のが 明治 十八 年で おり、 二 ^亭 迷の 「浮 雲」 の 上卷の 出た のが 明治 二十 年であった。 とこ 

ろが その 頃 は、 ョ ー 口 ッパ ではす でに 自然主義の 文擧 がその 終末に 近づいて ゐる 時期であった。 しかも それ 以前の ョ 


1 口 ツバ の文舉 は、 た 斷片 的に 日本へ li 介され てゐ たばかりで、 3 本國 民の 思想の 主流と 十分に 同化して ゐ たわけ 

ではなかった。 すべての 物質文明が、 日本の 封建 文明の 廢墟へ ごちゃくに 移植され たと 同様に、 文擧に 於いても， 

いろくな 時代の、 いろくな 傾向の 作品が、 日本の 土 壊に 適する か 否 かに は 論な しに、 手 あたり 次第に 移入され た 

に 過ぎなかった。 

坪內 fa 遙 C 「小說 祌髓」 は、 なる 程、 德川 時代からの 隋性 としての こって ゐた馬 琴 系の 文學に 鐵槌を 加へ て、 新 文 

舉の ための 地なら し 工事 をした。 しかし 逍遙 自身 まだ 江戸 末期の 戲 作者の 文擧の 影響から は 十分に 脫 して ゐ なか つ 

た。 したがって、 「小說 祌髓」 そのもの も、 その 祌髓に 於いて は、 新時代の 精神の はじぐ まで 漲った 革命的 主張で は 

なく、 主として形式的に勸善懲惡に代ふるに^！；！寶をもってせねばならぬ所以を說ぃて、 新文舉 はかく あらねば ならぬ 

こ と を 主張した もの にと^ まって ゐ た。 

だから 「小說 神髓」 の 影響 は、 舊文擧 に 再起の 餘 力なから しめたに は 相違ない が、 それから 新しい 戰鬪 的な 文學を 

W て.^ 行く に は、 十分の 熱と 力と を缺 いて ゐた。 そのために、 馬 琴 系統の 勸善懲 惡文擧 は 屏息した けれども. それに 

代つ て 復興した の は 元 祿 時代の 特に 两 鶴の 流れ を くんだ 寫實 文擧 であった に 過ぎぬ。 先進 國の 文舉 にしても、 矢張り、 

いろくな 倾 向の 文 舉が、 無秩序に 移入 紹介され つ^ける より 外はなかった ので ある。 

かう いふ 狀態は E 然キ： 養の 全盛時代まで つづいた。 自然主義 によって、 日本の 近代 文舉 は、 後れば せに ではあった 

けれど， ^界的 潮流 の 中に やつ と 合流す るに 至った ので ある。 

だから C 然 主義 以前の 明治の 文舉の 時代 を 一 つの 名稱 であら はすこと は、 あまりに 複雜な もの を强 いて 統 一 しょう 

とすると いふ 批難 を どの 道まぬ がれまい。 だが 一 見 混沌 無秩序に 兑 える この 時代 を、 た r 表 ffl のま、 に兒 てゐ るので 
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はしかた がない。 さう いふ 方法で は、 どの 時代の 特色 だって 理解で きる もので ない。 どんなに 單 純な やうに 見える 時 

代で も、 近よ つて 見れば、 到底 一語 や 二 語で その 特色 を 一一 目 ひ 表 はすことの できない 程、 複雜で 混沌と して ゐる のが 常 

だから。 明治 中期の 新文舉 を、 その 個々 の 作家 や、 小さい グル ー プの持 色に よって、 寫眞 派と か、 觀念 派と か、 心理 

派と か， その他 種々 の イズムに 分類して、 それ を 統一的に 理解し ようと 試みない こと は、 結局. ばらく の事贊 を蒐 

藥 したに けで、 して これ を 十分に 把握した ことに はならない。 

そこで、 私 は 首 ひたい。 明治 三十 年代の 中頃までの 日本の 近代 文擧 は、 それが 如何に 多様な 外觀 を呈 して ゐ ようと 

も 本質的に は、 矢張り 口 マ ンチシ ズムの 時代で あつたと。 た ョ ー 口 ツバ 諸 國のロ マ ン チシズ ムと異 つて ゐ たの は、 

舊 文^に 對 する 破壞と 反抗の 熱意が 不十分で、 弱かった とい ふ點 である。 そのために ロマンチシズムの 色お が、 强烈 

鮮明ではなくて， 多分に 鈍色 を呈 し、 新 文 舉の舊 文 舉に對 する 戰 ひの 鋒 先が 尖鋭 さを缺 いて ゐ たので ある。 

それに は现. E がなかった ので はない。 日本に 於け る资本 主義の 發達、 特に 資本主義と \ もに 生れた 政治 上の srt 主 

義の發 達過租 が、 著しく 文擧に 於け る 口 マ ンチ シズム の發達 を條件 づけて ゐ るので ある。 とい ふの は n マン チシ ズム 

は ュ ゴォが 言った やうに 文學に 於け る 自由主義に 外ならぬの だから。 

德川 末期に 於け る 日本の 社會 は、 經濟 的に は旣に 革命 を 孕んで ゐた。 商工 階級の 富 は 十分に 蓄積され て、 事實 上武 

士 階級 を 支配し 得る 力 を そな へて ゐた。 それに も か \ はらす、 古い 生 產關係 を 打ち破る に 足る やうな 技術的 進歩と、 . 

商 H 階級の 階級 的 自覺を 促す に 足る やうな イデ ォロギ ー とを缺 いて ゐた。 

かう いふ 事情の もとに 日本 は 横 あ ひから 開國を 迫られ、 無理矢理に 資本主義 國の 仲間へ ひきす り 出されて、 鎖國の 

日本で はなく、 世界の 日本と して 雨後の 生存 を營 まねば なら なくなつ たので ある。 そして この 突 嗟の 場合に 封建制度 

を 破壊し 51^ たもの は. 舊 支配階級に 對立 する 商工 ブル ジョ アジ ィ ではなくて、 舊 支配階級の 內 部の 反抗 分子， —I 公 


瓣と 浪人と 下級 武士と であった の だ。 

かくして でき 上った 藩閥 政府 は、 彼等の 常 初の 意志に は 頓着な く、 いやが 應ても ブル ジ m ァ 化しなければ ならぬ 事 

情に あった" I- 川 蒜府を 打ち倒した あとに、 別箇の 射 建 制度 をう ちた てること は あらゆる 事情が 許さなかった。 そこ 

で 是が非でも、 大急ぎで 先進 资本 主義 國の 政治 形態 を そっくり その ま& 模倣す ろより 外はなかった ので ある。 

か、 る 事情の もとで は、 商工 ブル ジョァ 階級の 政治的 位置 は 妙な ものに ならざる を 得ない。 彼等 は、 明治 政府の 

お 平等の 原則に よって、 戰 はすして S 己の 地位 を與 へられた ので ゐる。 勿論 それ は 十分な 位置と は 一一 目へ なかった。 だ 

が、 この 出来事 は、 先づ 彼等の 出鼻 をく ぢ くこと によって 闘志 を 弱める 上に 效架 があった。 丁度 現在の 場合で も、 デ 

モ クラ チックな^ 家に 於いて、 ブ ロレ タ リアが 戰 はすして 或る 程度の 自由 を與 へられて ゐる ところでは、 その 國のプ 

口 レタ リア は 多く 革命的に ならないで、 改良主義 的に なって ゐ ると 同じで ある。 

商工^ 級が、 その 階級 的 CI 覺を 獲得す るまでに はこの 變態 的な 政治 革命から 十 年 以上の 日子 を經 過し なければ なら 

なかった。 明治 十^ 代から 憲法 發 布に 至る までの 自 由黨を はじめと-, ミ 政黨 運動が それで ある。 だが 旣 にして、 その 

出^ 點に 於いて 出 をく じかれ だ ブル ジ アジ ィの遝 動 は、 遂に 全國 的な-猛烈な 國民 運動に 發展 する 機會を もた. f し 

て、 日淸 日露の ニ戰 役を經 て、 デモ クラ チックな 國內的 要求よりも、 國家 主義 的な 對外 發展、 國威發 裼の聲 に 押され 

て、 主義 的 反動の 時代 を迎 へ、 世界の 潮流と 同化 合流す るに 至った ので ある。 

この 政治的 發 達の 様式が、 その ま、 文學に 反映して なると 私は觀 察したい。 從 つて、 自由 黨の邋 動よりも 稍々 おく 

れて、 文^に 於いて n マ ン チックの 運動が 起り、 それが、 對外 戰爭を 契機と して、 阈家 主義 的色彰 を强烈 にし、 资本 

、王義 の 成熟， ブル ジ アジ ィの 完全な 勝利と、 もに Q 然 主義に 移って、 遂に、 髙 速度 を もって、 世界的 潮流に 合流す る 

に 至った ので ある。 
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マ ンチシ ズムの 特色 は、 文 s: や 史家に よって 種々 に解釋 されて ゐ る。 だが、 も 木質 的な 特色 は、 文學に 於け る 凡 

ゆる 拘束の 破壊で あると いふ ことができる。 この 意味に 於いて、 「小說 祌髓」 は、 n 本の 文缀に 於け る 「クロムウエル」 

の 序文に 比する ことができる。 だが、 「小 說 神髓」 の 著者 は、 前に も 言った やうに、 情熱 を もって- ^^をもって舊文舉 

と 戰ふ臉 士の氣 慨を缺 いて ゐた。 諄々 として 新文擧 のかく あるべき 所以 を敎へ はした が、 當 時の 知識人の 肺腑に せま 

り， 心臓 を 打つ 力 を 缺てゐ た" 從 つて 彼 は マ ンチシ ストと なる か はりに、 〔十く から 沒 理想主義- おとなり、 舊文攀 の 

ま 配 を 上着 を脫ぐ やう に きれ い さっぱりと 脫す るか はりに、 戯作者 文舉 の 要素 を 多分に 次の 時代 へ 傳 承す る 役割 を さ 

へ 演じた〕 「小 說 祌髓」 と" S 後して 出た 「當世 書生 氣質」 はこの こと を. V； 證 して ゐる。 

坪內 逍遙が、 理論に 於いて 說 明した、 舊文學 の 破壊の 事 紫 を、 情熱 を もって 實踐 し， 白面の 靑ハ 牛に して， 當 時の 諸 

大家 を 向 ふに ま はして、 舊文 擊に對 して 猛烈な 戰ひ をい どもうと したの は、 少しお くれて 明治 一 一十 年代の 屮 期に 論壇 

にあ、 ら はれた 北 村 透 谷であった。 彼 は B 本に 於け る C1 マン チシ ズム の 代表^と して、 r 取 も ふさ はしい 资格を そな へ て 

ゐた。 彼 は 詩人で あり ドラマチスト であり、 評論家であった。 その 多角的 才氣 が、 彼に 口 マン チシ ストと して， S 綱た 

る 未 來を約 十；： 水して ゐる やうに 思 はれた。 だが 彼 は、 そのうちの 一 つ を も 大成せ やして、 忽然と して 敝 死れ た。 彼の 事業 

は どれ もこれ も ^しい 未成品であった。 だが この 朱 成 品のう ちから、 私たち は、 彼に かすに 何ハ小 かの 餘命を もってし 

たなら ば， 燥然 たる 光 を はなった であらう と 思 はれる やうな、 寳 玉の 破片 を 拾 ひ あつめる ことができ るので ある。 

少 くも 樗牛 ほどの 壽命を 彼に 與 へたならば、 彼の 光の 蔭に 樗 牛の 光 は 非常にう すれて ゐた であらう と 思 はれる。 

批評家と しての 北 村 透 谷の 最も 大きな 仕事 は 元 祿文擧 の排擊 であった。 當 時の 元 文舉復 S ハの 機運 は、 新 文 擧の幼 

芽 を 踏みに じらう とする もので あり， 文擧に 新鮮な 络氣を 流通せ しめないで、 重 くるしい 傳統の 中 へ これ をお ひやら 

うとす る ものであった。 彼が 粹を 排斥し、 西鹤 系統の 文擧 を不眞 面目な 遊廓 的戀 愛の 文擧 として しりぞけ、 情熱の 必 


葵 を 叫び、 處 女の 純潔の 貴むべき を、 王 張した の は >  幾分 直譯 的稚氣 はあった としても、 かう した 事情の 下に 於て は， 

この 稚氣 そのものす ら必耍 であった の だ。 彼が 最も 純粹な n マ ンチシ ストで あり 得た の は そのため であろ といへ る 位 

である。 

とはいへ、 北 村 透 谷です らも、 ョォ 3 ツバ 諸國の 。マン チック 蓮 動の 尖端 を 歩いた 人々 に比べて は、 その 熱意に 於 

いて、 藉文 C もに 對 する 闘志に 於いて、 著しい 適 色 を もって ゐ たと 一一 一一 n はねば ならぬ。 それ は 前に 述べた やうな- n 本の 

政治的 事 によって、 一 般に當 時の 口 本の 進歩的 靑 年の 反抗的 精神が 鈍 磨され てゐ たからに 他なら ない。 透 谷の 政治 

的 見解 も 、 微溫 的な {r.?,:^ 憲 主義に と-. - まり、 デ モク ラシィと アリス トク ラシィとの 境 に 右 職 左 g すろ 析衷 主義 に 

外なら なかった。 これ は あだか も、 常時の 日本の 尖端 的 政治 運動 を 特色 づけた のと 同じ 特色で ある。 

北村透〔，^;と殆んど前後して論壇に現はれ、透谷の死後は批評界に於ける11 マ ン チシズ ムの總 帥と して、 文 培 一 を 指揮 

して ゐ たの は 高山 樗牛 である。 

树 牛に は、 透 〔<: ほどの 现 論の 性と. 主張の 純一 性と、 クリャ ー な 洞察力と はなかった が、 その情熱と霸心と、 

識 兑 の 幅 の さ と に 於 い て は 遙 か に 透 谷 に ま さ つ て ゐ た 。 そ の た め に 、 透 (介 が 比 的 じ み に 短 か い 生 を お は つ た に 

反し、 樗牛 は、 透 谷に 比べる とすつ と 長かった が、 矢張り 短 かい 生. が を： ：- おも^ゃ かにお へた。 透せ は その 天分 を 十分 

に E1- さすして 夭逝した が、 樗 小 は、 じ 夭逝した にしても、 その 1K 分 を 十二分に 發树 する ことができた。 

透 谷 も柁牛 も、 自ら 口 マ ンチシ ストと 名のって、 一定の 文擧 上の 原理 を か i げて舊 文 舉に對 して 戰を 挑んだ わけで 

はない。 た r 彼等の 主張， 彼等の 憧 情-彼等の 情熱が、 U マン チシ ストの それで あり， 彼等が 日本の 新 文舉に 於いて 
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占めた 位置が、 ョ ォ 口 ツバ の 文事に 於いて 口 マ ンチシ ストの 占めた 位 と 極めて 類似して ゐる ために 私 はさう 呼んだ 

に過ぎないの である。 

樗 牛が n マ ンチ シズム の名稱 によって 口 マ ンチシ ズムを 主張して ゐる文 隶を求 むれば、 「烦掛(§:チ風と文£^ぉ」とぃふ 

短文の 如き は その 代表的な もので あらう。 

『舉 i& 上に 於て は 琪舉風 行 はれ、 德敎 上に 於て は 形式主義 行 はる。 正しく 是れ マ ン チック 運動が 思想 感情の 自出 

の爲に 興るべき 秋なら す や。 今の 世に.. ハイ 口 ン あらば、 其惡 魔の 如き 力 を 提げて 起つべき 笞也。 もし ハイネ あらば、 

其の 毒蛇の 如き を^って 罵るべき iTW 也。 今の 時勢に 於て 一人の 文擧 者ら しき 文擧 者、 詩人ら しき 詩人 を 有せざる は 

日本 國 民の 大 不幸と iS ふべき 也。』 (得 牛 全集 改訂版、 第二 卷六六 二 頁)  . ，. 

「明治の 小說」 とい ふ 比較的 まとまった 史的 述作に は 次の 如き 一 節が ある。 

『フランスの 大 革命、 及び 之に 接き たる ナ。 ホ レオンの 併界 主義に 反對 して、 各國 民族が、 その 圑 結と 平和 を 維持す る 

の 必要に 迫りた る や、 彼が 保姆と なりて 安 慰と 獎勵 とを與 へたる もの は、 所謂 口 マ ン チック 文擧 なりき。』 それから 彼 

ょョ ー 口 ツバ 諸 國のロ マ ン チック 運動 を 略述し、 0 本に も それと 同様の 暗流が 流れて ゐる こと を 指摘して、 『似而非 寫 

實 小說衰 へて 撥 髮小說 起り、 ，^,5- いで 藤 史小說 の 出場 を 望みた る は、 小說其 物の 性質 自然の 變遷 なるべし と雖 も、 そ も 

叉是の 懐古 的 風潮の 暗流に 乘 じたる ものに 非ざる か』 と 述べ てゐ る。 

この 引用で も わかる やうに、 彼の ロマ ン チシズ ムに對 する 理解 は ±r た 不充分で あつたと 言 はねば ならぬ。 ョ ー ロッ 

パの ロマンチシズム を、 フランス 革命、 ナボレ オン 戰 ハサに 反對 して. 各 民族が 平和と 圑結を 維持す る 必要 のために 生れ 

たもので あると 解して ゐ るが 如き、 また、 ロマ ンチシ ズムの 特色の！ つに 過 ざない 中世 時代の 懐古と いふ 一 點を 誇大 

して、. 日本の 歷史小 說ゃ撥 鬢小說 が、 懐古 的な ろが 故に 口 マ ン チックで あると 澌定 して ゐ るが 如き は その 一 例で ある。 


3^ して これ 等の 小說に はョォ ッパ の a マン チシ ズム の 文舉に 見られる やうな 熱と. 刀と 舊文 舉に對 する 鬪爭 的精祌 

と は 遂に：：^ られ なかった。 彼 は その 理. W を 深く 究めようと もしないで 漫然と 言って ゐる。 

『これ 時 か、 勢 か， 又は 機の 未だ 熱せざる 爲か。 吾等 つら. C 我 邦の 狀態を 察する に、 後年に 至りて 口 マン チック 文 

舉 思潮が に を 捲いて 再来す るの 時 あらん か。 明治 文擧の 最盛期 は 蓋し 其 後に 来らん。』 (同上 三 六 〇 頁) 

だが、 彼が 言って ゐ る やうに 日本の ロマンチック 文擧 は、 後年に 至っても 黄金時代 を 現出す る ことなく、 却って、 

益々 生々 潑^ の 趣き を 失って、 末期の 弊害 を 著しく 發揮 しはじめ、 やがて 自然主義に 席 を讓ら ねばならなくな つたの 

である。 彼 自身、 a マン チック 文舉を 提唱しながら、 確乎たる 原理 を か \ げす、 從 つて、 そむ 主張が 漠然として ゐて、 

力強い：；；， 一力 を もたなかった こ V は 己む を 得なかった ので ある。 

高山 樗 牛に 烈々 たる 情熱 を與 へた もの は、 日 淸戰爭 によつ て 俄然と して 眼 ざめ た 日本 國 民の 國民的 自覺 であった。 

國家統 一 の 思想、 對 外的 國民 圑.？ の 思想であった。 

透 〔，i: と拷 ij> との に は、 はっきり とした lEil 割線が 横 はって ゐた。 それ は 日 淸戰爭 である。 透 谷 も樗牛 も、 明治 末期 

の- 义舉^ の やうに  >  國 家に 對 して 冷淡で はなく、 國 家の 問題に 對 して 常に 精祌 をな やまして ゐた。 だが、 透 谷の 住ん 

だ 時代の 國家 はま だ 生成の 過渡に ある 國家 であり、 從 つて 透 谷の 國 家に 對 する 關心は 内 に 向って、 國內の 政治的 改造 

の 問題に 燃え 上った。 彼の 政治的 見解 は， 明確な 原則に もとづいた ものではなかった、 めに、 折衷主義 的 要素 を 多分 

にもって ゐ たが、 それに も拘ら す、 當 時の 日本の、 最も 進歩的な 見解 を 代表す る もので あり、 多分に デモ クラ チック 

な ものであった。 

ところが 樗 牛に 於いて は 事情が 一 變 する。 彼が その 短い 生. 滩の晚 年に 住んだ 日本. に 口 淸戰爭 によつ て 勝利 を 占め、 

世界 列國の 中に 於いて 判然たる 獨立國 たる こと を 示し * 旦っ 自ら も自覺 した 國家 であった。 從 つて 彼の 國 家に 對 する 
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關心 は當然 外に 向 ひ、 對 外的 國家 主義の 色彩 を 濃厚に したので あった。 

樗牛 は、 早くから 文擧 のた めの 文 學を排 して ゐた。 たと へば 「社 會的 立脚地よりの 文擧 論」 の 一 節に 於いて 『社會 

的 立脚地よりの 批評の 標. 準 は 道義な り、 道義 は 凡ての もの.^ 设 高の 判官に して、 叉 絕對の 標準 也" 今や 吾等 は 現代 作 

家に 對 して * 社會的 立脚地より 嚴 正なる 批評 を 下す の 必要 ある を認 む。 今日 殆ど 凡ての 評者が S 华に純 文擧の 批判 を蔡 

とする の 弊 は. it 志 弱行の 群少 作者 をして 遂に 不義 悸德を 唱道せ しめす むば 己まざる べし。 …… 吾等 は敢 て、 社會的 

道義 を 標準と する 嚴 正なる 文擧 批評の、 盛に 世に 行 はれむ こと を 希望す。 J  (ra 上 四 六 H) と、 王 張して ゐる。 

この 見解 は その後 國家 主義と 緊密に 握手し、 文擧 者が 國 家に 對 して 冷淡な こと を 痛烈に 指彈 する に 至って ゐる。 彼 

の ロマンチスト としての 情熱 は、 國 家と いふ 對象を 得た とき、 はじめて 炎々 として 燃え 上った ので ある。 

彼 は 「小 說 革新の 時機」 と 題す る 論文に 於いて、 寫實 主義の 文擧獨 立論の 弊害 を驗述 した あとで、 絢爛たる 文辭を 

もって 次の 如く 叫んで ゐる。 

『是の 弊害の 最も 哳に表 はれた る は 日 淸戰爭 の當 時に あり。 王師 海 を 越えて 西に 動き、 國を擧 げて國 家 的 精 祌の大 

道 動に 熱中せ し 時、 我が 濟々 たる 小 說家は ra^ して 何事 を爲 したりし や。 我が 画家が 國命を かけて 來洋の 平和 を (卞 ひし 

時， 彼等 は その 戀愛談 に 苦心す る を 以て 文士の 本分 を 知れり となした りき。 兵 は戰に 臨んで 生還 を 期せす、 而 して 閻 

國 のお 唯々 其の 兵たら ざる を 恨みと し、 一朝 命の 下る を 待ちて、 商 は 牙 籠 を捨. -」、 農 は 鋤敏を 抛ち、 擧者は 其の 書と 

まと を撊 きて、 共に 銃劍を 握らむ こと を 期せし 時、 彼等 小説家 は、 冷眼に して 世上 を 看過し 去り、 一 人の 其の 筆に 火 

して 愛國義 男を唱 へたる もの あら ざり き。 偶々 二流 以下の 小說 家が 戰爭談 W 著す あれば、 彼等 は 却て 際物 師 として 檳 

斥し 去りた るに 至りて は、 吾れ は 殆ど 彼等 小說 家に 國家觀 念の 存否 を 疑 はむ と 欲する 也」 勢ひ是 の 如き を 以て、 戰 (サ 

と 文 學と殆 んど相 知らざる まねして 通過し 去りたり き。 想 ふに 當 時の 小說家 は、 不幸に して 我が 國 家の 沒 落に 遭遇す 


る も、 ほ 其の 戀愛談 の 補 SI に C も 亦 足らす とせし ならん。 否ら ざれば 中 夜 M: 明に 乘 じて 亡 國の殘 府を訪 ひ、 r},; の 好 

詩的 題 ほ を與 へたる 上帝の 惠を 感謝せ しならん。 あ &國民 は是の 如き 文舉と 何の 爲す所 ぞ。』 (同上 四 四 rn) 

かくて 彼 は 明治 三十 一 ギ 頃から、 熱心な 口 本、 王 義の鈹 吹 者と して あら はれた。 彼の 唱道した 日本 主義の 极本； g 则は 

『日本 國 家の 繁榮 進歩 を 以て 國民 倫理の 規準と なす。 實踐の 規準と して は、 國家 以外に 求む る 所な し。』 とい ふに あ 

る。 『阔： ^的 特性に 茶け る 自主 獨 立の 精神に 據 りて， 建國當 初の 抱負 を發 揮せ むこと を 目的と する 所の 道德的 ig ，、卽 

ち是れ なり。』 とい ふに ある。 

„=本、^:義の鈹吹^<?でぁった彼は、 常然 世界， 王義 の反對 者であった。 世界、 王義 と祖國 主義と は ブル ジョァ • イデ ォロ 

ギ ー の 雨 極で ある。 樗牛は その 一 極 を 最も 極端に、 狂信者に！ y い 程 極端に 代表した。 そして、 『3 本の 文明 は 西洋 流な 

ら ざるべからざる』 こと を 語った 西 園 寺 文 和 をな じり、 六合 雜誌. 國民 新聞 を はじめ、 世界主義 を 主張す る 進歩的 自 

出-; ト 1^ 的 思想に 對 して、 狂犬の やうに つて か、 つた。 

日 木、 王義 は、 祌の 前に^ 界萬 民の 平等 を說 き. 博愛 を說く 宗敎を 必然に 排擊 する。 樗 牛が 先 づ共督 敎に對 して 猛烈 

た 戰端を 始し、 緩 い て 佛敎を 排斥す るに 至った の は 偶然で な いので ある。 

『けだし 基督 敎 徒の 服 屮には 世界 ありて 國家 なし。 個人ぁりて家族なし、人類ぁりて！£2^なし。 人類 は阈 家君 父に 反 

きても 祌に從 は ざ るべ からす。 i^: 督敎史 巾の 新 IS 血 證死は 所，、 おの 叛逆の み。 … … 之 を I 々す る に の 前； ば に關し 

て 忠誠なる！： 民の 有すべき 仰 は、 國家 主義 あるの み。 n 木-に ッ=; あるの み。 ぁ.^國家主^_^なる^；^  本 主義なる か 

な』 と i^」I ^敎に 一矢 を酬 ひた 彼 は、 轉 じて、 r 淨土露 {; 小 撲滅 論」 に 共鳴し， 本願 寺の 腐敗 を糾彈 し、 『佛敎 全部が 

如何に if^ 父 國家を 無視す る 精！： にぶん 滿せ るか は人乘 戒律 を牧 めた る 一 梵網經 を 総 かば 昭々 乎と して なろ べし』 と斷 

じ、 に 儒 敎に轉 じて 『懦敎 は 退 嬰キ： 義 なり、 逸歩と は 懦敎の 解せ ざる 所な り.』 と 叫んで、 生々 主義の 祌逬 それより 
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流出す る 日本、 王義 11 ブル ジョ ァ的國 家主 錢 こそ 唯 一 の宗敎 たらざる ベから ざ. る こと をカ說 して ゐる。 

だが これ 程聲を 涸らして 宗敎 を攻擊 しながら 、『宗教の 主 性 は 迷信な り』 と斷 じ， 『人心の 病的 現象な り』 と 罵り、 『今 

の 我 邦に は 宗教なる もの 存在せ す、 旣に 存在せ ざる 宗教に 滅亡 もな く、 未來も 無し、 其の 前途 を 論す るの 耍 なき 也』 

と駄： Z をお して ゐ るの は、 樗 牛の 思想の 隨 所に 見られる 矛盾の 一 つの 現 はれであって、 或ると き は バイ a ンを譜 美し 

或ると き は バイ a ンを 罵り、 或る時 は 紅葉 を 稱揚 し、 或る時 は 紅葉 を 罵倒して ゐ るのと 型で ある。 そして この 筆法 

は 现論 に缩し た 論客 が 、 相手 の 存在 を 無視す る ことによって、 應 勝利 を. n ら 信じ て 慰む る 場合 の 筆法と じ もの 

である。 それ 程に、 樗 牛の 日本 主義 は 现論的 基礎が 薄弱で ぁリ、 それ 程に 彼の 日本 主義の 主張 は 熱狂 的であった ので 

ある。 

ミ 

高山 橒 牛が、 何故に、 かく も 熱狂 的な 國家 主義の 使徒と なり，， 他に對する^^靜な批判を失ひ、 殆ん ど.； tyl 滅法に 日 

本キ： 義を かつぎ ま はるに 至った かとい ふ 事情 は、 彼 Q 身の 次の 如き 說明 によって 一番 はっきりと わかる。 

『日 淸戰爭 によりて 獲た る 勝利 は、 一 部國 民の 自負心 を鈹 舞し、 排外 自尊の 病的 思想 を 熾なら しめたる は 甚だ 悲しむ 

べき 結 なりき。 然れ ども 遼束 半島の 地理と X もに、 東洋の 局面、 世界の 大勢 は、 是 の戰爭 によりて 初めて 國 民の 問 

に 知られたり。 戰に 勝ちた る國民 は、 世界に 於て 最も 危殆なる 位置に あるの 國 民なる こと を覺 りたり。 黄白 人 嵇&後 

の 大格岡 は、 如何に その 千年の 歷 史を紹 ぎて、 將に結 東 5 風雲 を掀飜 せんとす るか、 黄人 種 最後の 運命 を 決すべき 一 

大 危機の 如何に 肅々 として 眉 睫の 間に 近づきつ V あるか、 日本の 戰勝は 如何に 外 邦の 猜忌 を增 し、 如何に 國 民の 前へ；^ 一 

に 一層の 險巇を 加へ たる か、 戰 勝の 祝宴に 醒めた る國民 は、 悚 然として 怖れ、 猛然と して 省みたり。 是に 於て、 世界 


に 於け る 日本の 位置て ぅ觀念 は、 國 民の 間に 最も 痛切なる 疑問と して 提供 せられぬ。 日本 主義 は是の 疑問に 答へ むが 

爲に 起り たる ものな り。』 (冋 上 第 四 〇 九 頁 「國粹 保存 主義と 日本 主義」) 

こ、 で 私たちが 兑 逃して ならない こと は、 日淸 戰- ゆと いふ is^ 件 を、 彼が. 3ii 民の 側に たって 受け 人れ ないで、 支配 階 

級の 側に たって 受け入れて ゐ ると いふ 事實 である。 一代の ロマ ンチ シ ストと しての 樗 牛の 情熱 は、 かくて はやくから 

上から 下へ 放射され た。 下から 叫ぶ 5^ 衆の 聲 とならないで、 上から 民衆 を 指揮 する ま 配 者の 號令 となった。 こ、 にも 

透せ と樗 牛との、 先 驅者的 B マ ンチシ ストと、 懺承者 的 n マン チシ ストとの 對照を 見る ので ある。 そして か、 る對照 

をつ くった もの は、 日 淸戰爭 に 外なら なかった。 

口 淸戰爭 の 洗禮を 受け、 支配者の 側に たって 「國 民」 を 見お ろした 時、 彼の 心頭に 熱 を艇ハ へたの は、 阈 民精祌 統一 

の 必^{ であった. - 外來 思想の 氾濫の 中に あって、 よく 日本の 獨立を 維持し、 その 國勢を 仲 張して ゆく ために は、 日 木 

Ei:^ の 精祌を 統一 して 外に あたらしめ るより 牠 はない。 爲政 者が 軍備 擴張、 諸々 の國家 施設の {兀 備に 沒頭 しつ. - あつ 

たと き、 彼 は、 帝國 憲法と 敎育赖 語と 日本 主義との トリ 一一 チイに よって、 國民精 祌の統 一 を はからう としたの である。 

しかも 彼の 主張 は r 國民 精祌の 統一」 とい ふやうな 漠然たる 抽象的な 主張に はと まらなかった。 進んで 彼 は、 4、 

體 的に 國 25^ 的 歌謠の 必要 をと いて、 これによ つて、 國 民の 思想 を國家 主義 的に 統一し ようとし、 「國民 的 哲學」 とい ふ 

丁乂に 於いて は、 哲舉は 數舉ゃ 物理 擧の やうに 超國家 的な 舉？ 1； ではなくて * 『世に^ 界 の哲擧 なる ものな く、 只々 國：^ 

の哲擧 あるの み』 とい 結論に 達し、 各 國の祈 I： 擧に國 家 的 刻印が 附 せられて ゐる こと を傍證 して、 口 本 も 亦、 ョ ォロッ 

パの 哲舉の 支配 か ら脫し て 國 民的哲 舉を樹 し な ければ ならぬ こと を 切言し てゐ る。 

「國民 的 哲舉」 の 必要 を 感じた 彼が • 「國民 的 文擧」 の必 耍を感 する の は 自然の 數で おる。 「日本 主義と 大 文擧」 とい 

ふ 論文の 中で、 f& は- 當 時の 日 木に 大文擧 のない こと を慨 して、 『大 文擧の 勃興 は 時代の 精神の 統一 に 伴 ふこと、 換言 
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すれば、時代の精种^まらざれば其の文擧も亦雄大なるを5^ざる事是れ也』と前提し、 『五 "人 は 4- の點 より a て 今の 我 

邦に 大なる 文 擧の產 出せられ 難き！ の 理由 を 見る 也。 今の 我 邦に ありて は、 時代の 精神 未だ 統 一 せられす、 隨 つて 一 

般社會 は 未だ 一 定の 理想 を^す るに 至らす』 と說 明し 『犬なる 文 擧の出 づるを 望む も 3、 先づ 時代精神の 統一 を 望ま 

ざ る ベ が らす。 而し て 時代^神の 統一 は、 必す ゃ敎 育道德 の 主義の 統 一 より 初 ま ら ざ る ベ ，ri らす" "だ に 於て か 大公 至 

正なる 口木 主義の 必要 起る』 と 最後に は 口木 主義に よる 國民 精神の. 統 一 こそ 一 大園民 文舉の 母胎で ある 所以 を カ說し 

てね る。 

彼が 「時勢と 詩人」 とい ふ 文中で、 イギリスの 帝國 主義 詩人 キップリング を稱揚 して、 『帝國 、王義 が 近年 俄然と して 

英國の 人心 を 司 配し 來り しこと は、 隱れ もな き is^ 實也。 .§ ち H; やれ 現代 英國の 勢 ひ 也。 時代精神 也。 キップリング 氏 は 

偶々 是の 勢に 乘 じて 一 代 民衆の 渴 仰に 明晰なる 發 聲を與 へたる ものに 外なら す』 と 言 ひ、 更に、 世人が 同じく 帝國 主 

義 詩人 テ ン ス ンを 忘却して ゐ るのに 不平 を 洩らして ねる の は、 彼の 心.，：：. 'に、 帝國 主義へ の 憧憬が 火の やうに 燃えて ゐ 

たこと を證 して あまりが ある。 彼が 英國 の帝國 主義に 禮讃 して ゐた 時. その 犧牲 となって、 愛蘭の 民衆 は 光 を もとめ 

て 結 叫し、 印度の 民衆 は 搾取の 痛苦に 呼吟 し、 更に 英本 國のプ a  > タ リアの から 反帝 國 主義の 叫びが あがりつ . ^あ 

つたこと など は、 樗 牛の 眼に 映す る 由 もなかつ たので ある。 彼 は 骨の 髓 までの 支配階級の イデ ォ 口，' グ となって しま 

つて ゐ たの. たから。 

樗 牛の イデ ォ B ギ ー が、 完全に 支配階級の 藥籠 中の ものに なりきって ゐ たこと は、 彼の 國家觀 に 於いてよりも、 一 

& はっきり とその 社 會觀に 於いて 見られる。 

支配階級 的 イデ ォ ギ ー に 完全に ：杜 服せられ てゐ た榑牛 は、 その 腳 下に 澎^ とし て 起 つ て 來 た 新興 勢力、 彼 の = 本 

主義、 國家 主義 乃至 帝國 主義への 僮憬と は、 正に 對躐 的に 相反す る 原理に よって 動きつ X ある 一 つの 勢力 を 見まい と 


しても 兑 ないで ゐる こと はでき なかった。 彼が 大童になって こ の 新興 勢力 と 取り組んで ドン キホ ー テの 如く 戰っ てゐ 

た 姿 は、 この 口 マ ン チック 思想家の 晚年 のいた ましい 悲劇であった。 

凡ゆる •：( 小敎 特に キリスト 敎を 迷！ 一；5 なりと して 蛇蝎の 如くに 排斥した 彼が、 舊約 聖書の 创世 記に 理論的 支持 を もとめ 

て、 へ ブライの 經 典の 胃 頭に 晝 夜の 別が ある やうに 社會の 進歩に も 11 別 不平等の あるの は 萬 存發達 の 原理で あ る と唱 

へて ゐ るの は、 理論的 空疎お ほふべ からざる ものが ある。 

だ が 支配階級 にと つて は现 論の 辻 棲の あはない ところ は、 權威を もつ て お し：. 迎す ことが 出來 る。 樗牛 の^ 會 問題 觀 

は^に その 奵 標本で ある。 - 

r 社會 問題の 最後の 解釋は 遂に 敎育 問題に 歸 着すべし』 と 彼 は 一一 S ふ。 『贫 富の 懸隔 を 以て 社 會の體 制 上 免る ベから ざ 

る 結 s!^ な りと すれば、 是の 如き SI 然 且つ 正 當な る 發達を 沮遏す る こと は、 取り もい 叵 さ す 社. US 的體制 の 破. B を 以て 目せ 

ざるべ からす。 所謂 る 社 會主^ の 如き は 1K 理 人道に 北 = 反せる ものな り。』 

『 … … 然 らば 如何に し て ひ パ：^ を敎育 せむ か。 彼等 をし て 社會 の 體制を 解せ しめ、 自己 Q 位 S を 改良す る 永遠の 方策 は 

社會 制度 に對 する t: 當 の 服從 の 下に、 自動的 事業 に 依らざる ベから ざる こ と を 認識 せし むる にあり。 天賦 人權の 妄想 

を 打破し 服 從の必 すし も 羞恥に あらす、 强 力の 遂に 權 利の 所以た る 所以に 對 して、 正當 なる 觀念 を^せ しむる にあ 

り。』 (E^ 上 第 四卷六 g: 九 11 五 〇 頁) 

社き 主義 を 排\1 ^した 彼 は、 進んで 民主主義 を も 排斥し、 『：： や 王 思想 は そが 如何なる 假而を 被りて 來るを 問 はす 、須臾 

も 我が 阔體と 相 おれ ざる 也" … … 我 邦に ありて は、 文 の 進歩 は 民 權の發 達に あらす して 寧ろ 臣民の 義務 を 明確に 现 

解す るに あり』 と 一一 ：_-;; ひ、 國 民が 權利 m 心 想の 影響 を 受けて だんく 生意氣 になって 來 たの は、 民主的 敎 育の 過ちで ある 

として、 『己む を 得す む ば 夫 れ乂 を B£6 にせん 乎』 と 宛然、 い：！ 昔 の 暴 1^ の 口吻 を 繰り 返 し て ゐ る 。 
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社會 主義と 民主々 義 とを排 した 彼 は、 なほ も 論陣 を 進めて、 國家 による 一切の 社會 政策 的 施設に 對 しても 反對 して 

ゐる。 

『吾等に-毫も 家事 業と して 當に 社會の 劣者 弱者 を 保護すべき 何等の 理由 を兒 ざるの みならす、 社會 進化の 必然なる 

結 菜と して、 國家的 動の 勢力と なる 能 はざる が 如き 不能者に 向って、 彼等に 値せざる の 利益 を惠與 する は、 國家全 

體の 幸福のに に 於て 斷然 有害無益 なりと 思惟す る ものな り。』 (Is 上、 六 g 三 頁) 

かやうな 社 會觀を もって ゐた彼 は、 文 擧も亦 この 社會觀 と抵觸 する こと を 許さなかった。 當時、 反 支配階級 的小ブ 

ル ジョァ 作家の 間に 勃興し つ、 あった 「社會 小說」 に對 して、 彼が 敢然と して 反對 したの は當然 であった。 社 會の不 

やな 階級 に 同情したり 、 不幸に なった 理由 を 外 園の 境遇に 歸 したりす る小說 は、 彼に よれば 小說と して 價値 のない も 

のであって、 個人た ると 階級た ると を 問 はす、 それが 不幸で あるの は、 幸福になる 能力の ないた めである^ら、 それ 

自身で 甘受し なければ ならぬ とい ふので ある。 何と なれば さう しなければ 社會の (ブル ジョ ァ社會 の) 體 制が 破れる 

からで ある。  ， 

『今の所 謂る 社 會小說 は、 貧弱 者に 訓 ふるに 服從を もってせ ャ して 反抗 を 以てし、 犯罪せ 1 に訓 ふるに 悔悟 を 以てせす 

して 遂非を 以てし、 不幸 ョ. C を 導く に 救 濟の法 を 以てせす して 破 壞の道 を 以てす。 之れ 啻に 社 會道德 に 稗 益す ると ころ 

なきの みならす、 又 彼等の 爲 に眞摯 なる 伴侶と 稱 する を 得ざる なり。』 (同上、 六 四 七 頁) 

これが 彼の 結論で ある。 

かやうな 思想の 持主が、 -1 イチ H の 超人 道德に 共鳴し、 平凡 人 はた^ 一  人の 巨人 を 生む ためにの み 意味 を 有する 存 

在で あると する 說に隨 喜した の は當然 である。 樗 牛の 思想 を 一一 イチ H の 影響に 歸す るの は不當 である。 彼 は 自己の 思 

想の 最も 尖鋭な 表現 を 一 1 イチ H に 見出した の だ。 


以上 私 は、 イデ ォロ ー グ としての 高山 樗 牛の 特性の 若干 を 分析した。 そして それによ つて 5^ た 結論 は、 彼が 口 本の 

初期 資本- -rf 義の 代表的 イデ ォ 口，' グ だとい ふこと である。 

北 村 透せ にあって は、 舊ぃ 勢力の 殘存 物に 對 する 戰ひ、 この 障害物の 中 を 道 をき りひら いて 進んで 行く 戰士の 悲^ 

な W 影が 或る 程度まで 認められる。 そのために 彼 は、 革命的 ブル ジョ アジ ー の 尖端 的 イデ ォ 口 ギ-を 代表し 得た ので 

ある。 そして 彼の m 心 想 は 水晶の やうに 純一 に 澄み渡って ゐる 事が できた ので ある。 

これに 反して 高山 樗 牛の 眼 を 眩惑した の は、 日 淸戰爭 によって、 世界に 於け る 獨立國 としての 地位 を 獲得した 日本 

の圃 家であった。 この 國 家に とって は、 戰 ふべき もの は、 ^外に 對立 する？ S 外國 であり、 國內に 於いて は、 古い 障害 

物ではなくて、 むしろ、 新しく 支配階級の 而 前に 勃興し かけて 来た、 新 勢力であった。 そのために、 樗 牛の 地位 は 反 

抗的 戰士の それでな く， それ を 抑- K し、 撲滅せんとする支配^^殺の^犬のそれでしかぁり得なかったのでぁる。 

同じく 口木に 於け る：： マ ン チック 文舉の 代表的 評論家で おった 透 谷と 搏 牛との 間に は、 これ だけの 差が あった。 彼 

^は 等しく 情埶 一家で ありながら、 その情熱の源^：水となったものはちがってゐた。 前者に 於いて は 反抗的 精祌 がそれ で 

あり、 後き に 於いて は 支配的 精祌 がそれ であった。 透 谷 は强^ に 向って とびか \った レ 樗牛は 弱者 をな ぎた ふした。 

彼が や. 大家に 戰ひ をい どむ 場合で も、 さながら 支配的 伉 n はから 敵を兒 下して ゐる やうな 風貌が あるの は そのためで 

ある。 

この 二人 は M: じ 一 つの 陣營 にありながら、 異 つた 方向 をむ いて 戰 つた。 戰ふ 相手 はちがつて ゐた。 それ は 二人の 性 

情の 相统 にもよ るで あらう が、 主として、 日淸戰 ハサ を 中には さんでの IW 本國 家の 情勢の 變 化が、 彼等の 役割 を かくの 
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如く 決定した ので ある。 

しかし、 支配階級 としての、 日本の ブル ジョ アジ ー は、 その後日露戰_^|?を|^て、益 々世^^,的規桟て成長し、 量的な 成 

S は 質的な 變化を も 伴った〕 それ はも はや" 樗牛を 代 辯 者と する に は 不適 當な 存在と なった。 樗牛 はちょう ど その 時 

に、 短い 生 をお へたので あった。 私が 彼が その 天分 を 十二分に 發^ して 死んだ と 首った の は、 彼が その後： きて ゐ 

たと しても、 n 木の ブル ジョ 丁ジ ー は 彼 を 必要と しなくな つた 程變 質して ゐ たからで ある。 日本 主義 や、 國家 主義 や 

宗教 の 排斥 や、 社會 政策 や、 民々 主義 や 政 黨內閣 す ら も の 排斥 は、 その後に 進歩した 日本の 社會の 段階に は 全 く不 必要 

な、 障害 的な 耍 素と 化 了した からで ある。 

新し い 時代 は 新 し い 代 辯 者 を もた ね ばなら な い。 樗 牛に 代つ て 文擧界 におけ る 指導 的 位置 にたった イデ ォ。， 'グは 

鳥 村 抱 を 代表と する 自然主義の 使徒た ちであった。 樗 牛と. - もに 日本の a マン チシ ズムは 死んだ。 反抗の 戰の 中に 

戰 死した のでた く、 祖國 主義と 超人 思想との 頌歌のう ちに 赛： i して、 最期 をと げたの だ。 樗 牛の 最後の 叫び はいた ま 

しい 悲鳴であった。  (一 火 二 九 年 十： 
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大宅壯 一 氏 はかって、 私 を 古い 文 舉的敎 養が こびり ついて ゐる ために、 新しい 文舉を 理解す る 力 を 失って ゐ ると 指 

摘され た。 これ はたし かに 眞理 であらう と 私 も 認めざる を 得ない。 古い ものに. 對 する 執着が、 新しぃもの、理解を^§ 

げる こと は * 甚だ あり 得る ことで あるから だ。 

しかも、 かう した 非難 を 浴びつ. -、 明治 中葉に 彗星の やうに 現 はれて 消えて 行った 一 人の 思想家 を 物好きに えらび 

出して、 いまこれ を 論す るの は、 大宅 氏の 指摘 を 裏書きす る ことになる 以外に、 何の 意味 もない やうに 忍 はれる だら 

う。 ことに、 新しい 文 擧の现 論 的 骨組みが、 まだ 不安定で、 ぐら./ \ し てゐる 時に- その 方面へ 協力すべき ェナ アジ 

ィを 過去の、 一 思想家に 向ける こと は、 無益な 精力の 浪費の やうに 忍 はれる かも 知れない。 

だが ノ 私の 考へ はちが ふ。 私 は 最近、 色々 な 文 舉論を 書きながら- 私たちの もつ：；；^ も 近い 過去の 遣產 をす らも、 1  口 

んど 顧みる いとまの なかった こと を 遣憾に 思って ゐた。 そして、 次々 に 起って 來る 問題 を 追うて ゐ たので は、 遂に 私 

たち は 過去 を 批判す る 時期 を 永久に 失って しまう ので はない かと 惧れ てゐ た。 とい ふの は、 私たちに とって は 過 法 を 
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知る こと、 それ を 正當に 批判す る こと は 絶對に 必要な ので あり、 それな しに- ケ W しい 文擧の 完全な 现 解に 達する こと 

は 不可能で あると 信す るから だ。 私 は懷古 的な 氣持 ちから や、 反動的な 動機から、 過去の 遣 li の 研究の 必耍 を說 くの 

ではなくて、 現在に 對 する 認識 を 深め、 未 來に對 する 暗示 を、. その 中から^ ようと 思 ふから、 それ を說 くので ある。 

一、 北 村 透 谷の 戀愛觀 

北 村 透 谷 は 何よりも 明治 中期の 思想界 を 彗星の 如く 横ぎ つて 過ぎた 破壞 者で あり、 文擧に 於け る 自由主義者 であ.^ 

從 つて ロマ ンチシ ストであった。 

彼の 文擧的 生涯 は 非常に 短 か、 つたし、 その 短い 生涯に 於いて 彼が 書きの こして いった 文章 は、 從 つて、 極く 少な 

かった。 それに も： g らす私 は、 彼に 於いて、 日本に 於け る a マン チック 文擧の 代表的 戰士の 姿 を：；^ るので ある。 

P マ ンチシ ストと しての 北 村 透 谷の 思想 は、 その 戀愛觀 に 最もよ く 現 はれて ゐる。 彼 は先づ 多くの n マ ンチシ スト 

に 見られる やうに- 戀愛 至ヒ 主義者であった。 

『プラト ォの 言へ りし 如く 戀愛は 地下の ものに あらざる なり、 天上より 地下に 降りた る祌 使の 如き ものなる こと を 記 

憶せ よ。』 (博 文 館發行 「透 谷 全集」) (「歌 念 佛を讀 みて」 二 五 五 頁) 

『人の 世に 生る や I の 約 束 を 抱きて 來れ り、 人に 愛せら る X 事と 人 を 愛する 事 これな り 造化 は 生物 を理 する に 設けた 

り、 禽獸隣 介に 至る まで、 D からこの 法に 洩る 、事な し、 之 ありて 萬 物活情 あり、 之 ありて 世界 變化 あり、 他なら す、 心 

性 上に 於け る 引力 之な り。 人 はこの 引力の 持主に して 彼の 約束の 擦 印 者な り。』 (「桂 川 を 評して 情死に 及ぶ」 一 ニニ  W 頁) 

『戀愛 は 人世の 秘^な り戀愛 ありて 後人 世 あり 戀愛を 抽き去 たらん に は 人世 何の 色 味 か あらむ。』 (「厭世 詩 家と 女 


性」 二 一  五 頁) 

以上の 引 川. 特に、 最後の、 「戀愛 ありて 後人 世 あり」 とい ふ 厂闪 に 彼の 戀愛 至上 主義の 思想 は も 端的に _ ^現され 

て .5 る 0 

この 戀. -チ乂 至上 主義の 思想に、 やがて 彼の 文 擧觀の 基調と なった。 とい ふの は、 その 當 時の 日本の 文 擧を赏 いて ゐた 

特色で ある 「遊. 邸 的 戀楚」 所 Si  r 粹」， なる もの を 彼 は 極力 排斥し、 ひいて かやうな 戀愛觀 を 普及せ しめた ー兀 祿文舉 を 

攻 if す るに 至って ゐ ろからで ある。 

戀.！ ^至上 主義者であった 北 村 透 谷が， ^^然な戀愛を尊んだことはぃふまでもなぃ。 ところが、 所謂 「粹」 は 自然に 

反する。 何と なれば r 粹」 と は 彼に よれば 「遊廓 的戀 愛」 の 別名に 他なら ぬから だ。 そして か > る不 0J 然な戀 愛 は 元 

r# 文學 によって 育成され たもので あった。 

『そ も 元綠文 舉の輕 佻た る は 其 章句の 不羈 放逸なる が 故の みならす して、 その 和， 5 髓の輕 佻なる が 故な り、 謠曲ゅ 代の 

幽玄なる 思想 を兑 ざるの みならす、 優美 高尙 なる 精神 を 失 ひたる のみなら す、 遊廓 内に 生長した るの みならす， 是等 

の-お を 外にしても 元 祿文擧 が 大に我 邦文 舉に罪 を 造りた る 者な り、 それ を 如何にと 言 ふに 戀愛を 其の 自然なる 地位よ 

り返けたる^^^^即ち：：：：-なり。』 (「伽羅 枕 及び 新薬 末 集」 一 一七 七 頁)  . 

透 谷に よれば、 遊廓 內 のこと を描寫 した 文 舉には 自然の 戀愛は 見られない。 自然の 戀 愛の 代りに、 そこに は 曲り く 

ねった 「粹」 とい ふ ものが 兑られ るば かりで ある。 だが 彼が 元 祿文擧 を 攻撃す るの は、 必す しも 1: 儿祿 文擧が 遊. l.z:Q 

戀愛 ばかり をう つした からと いふ わけではなくて、 遊廓 外の 戀愛 をう つす 場 八：： にも 矢張り、 遊廓の 戀 愛を现 想と して 

これに 押しつけた 點 である。 

『；兀 祿文舉 が 遊廓 內 の み を 主と したりと 曾 ふに は あ らす、 然れど もー兀 fi 文 の戀 愛に 對 する 思想 は 好し 純然たる や 化 
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廓 外の 素人 を寫す 場合に も 宛然と して 遊廓 的纖愛 即ち 世に 所謂 好色 的 戀愛を 主と したる 事寶は 一 點の辨 折を容 る" の 

餘地 なかるべし。 思へ 好色と 戀 愛と 文 擧 上に 幾許の 懸隔 ある を、 好色 は 人類の 最下 等の 獸性 を^に したる もの、 戀愛 

は 人類の. 靈 性の 美妙 を發揚 すべき ものなる こと を。』 (「同上」 二 七 九 頁) 

遊里.. の 戀愛を 不自然な 戀愛 として 排斥した 彼 は、 從 つて 處 女の 純潔 性の 讃美^であった 

『天地 愛好す べに …川して 尤も 愛好すべき は處 女の 純潔なる かな。 もし 黄佘 if 璃眞珠 を 尊と し. ごせば 處 女の 純 

潔 は 人界に 於け ふ 1. i は； 珠 なり。 もし 人生 を 汚？ I 據染の 土と せば、 處 女の 純潔 は燈 明の 晴牢 に， II： ふが 如しと 言 は 

む、 もし 世 路を荆 棘の 埋 むる ところと せば 處 女の 純潔 は 無害 無痍 にして 荆 中に 點 する 百合 花と や 言 はむ、 われ 語 を 極 

めて 我が 愛好す る もの を 嘉賞 せんと すれ ども 人間の 言語 恐らく は 此至寳 を 形容し 盡 くす こと 能 はざる べし。』 「處 女の 

純潔 をき す」 一 六 九 页) 

；^にょれば、 純潔は戀愛の源^„^でぁって、 純潔から 逸んだ 戀- おこ そ 自然の 戀愛 であり、 純潔な き 戀愛は 『飄康 とし 

て浪に 浮かる. -肉 愛』 でお つた。 然るに 我が 國の 文學の 祖先 は、 悲しく も處 女の 純潔 を 尊ぶ こと を 知らなかった。 德 

川時代の戲作^|<?はもとょり、 古代の 歌人 も 厭世 思想家 達 も、 遂に 處 女の 純潔 を 尊ぶ こと を 知らなかった。 北 村 S 谷 は 

我が 國の 文擧 に、 ^.た女0純潔を讚美する思想を初めて導入した最初の人で.ぁったゃぅに思はれろ。 

遊廓 的戀 愛. を 排斥して S 然的戀 愛 を 讃美した 彼 は、 從 つて、 戀 愛の 盲 自性を 是認し、 粹を排 して 迷 ひを譜 突した。 

そして 古今の 文攀の 大作 を 生ぜし めた もの は、 此の 戀 愛の 盲目 性で あり、 迷 ひで あると した〕 彼 は 次の やうに 云って 

ゐる。 r 戀 愛が 人 を 盲目に し、 人を癡 愚に し、 人 を 燥 狂に し、 人 を迷亂 さすれば こそ 古今の 名作 ある なれ、 …； 戀愛 

に 溺れ 惑 ふ 者 を 見て 粹は之 を 笑 ふ、 If i じて 迷 はざる を 以て 粹の 本旨と なすが 如し。  N れ 即ち 戀 愛の 本性と 相 背 反 

する； 第， 一， 點なジ 凡て 戀愛 は斯の 如き 者なら す、 粹道 は戀愛 道に 對 する 躓 石な らん かし。』 (「粹 を 論じて 伽羅 枕 5.; 及ぶ」 


二八 六 頁) 

戀 愛の GI 然 性を譜 美した 彼 は、 & 特に"； 1? 牲の精 祌を强 調した。 ：f 似 は、 利己主義 を、 侮蔑し. 人 は 常に 何 かの 犧牲 

とならねば ならぬ もので あり、 此の 權牲的 精 祌は人 問の 最も 突し. S 心情で あると した。 そして、 死 を 以て 横 牲的精 

祌の發 露で あると 解し * 情死の 諧美 者と なった。 これ は戀 愛の 自然 性 を、 王 張し、 その 盲目 牲を 是認した 彼に とって は 

當 然の歸 結であって * 『世の中に 絡え て 心中な かりせば、 二世の ちぎり もなから まじ』 と 「K: 土の 飛脚」 に 云 はせ た 近 

松奧林 子の 2 心 想 は、 《：5 然 彼の 共鳴す ると ころであった。 彼 は 情死 を 讃美して 次の やうに 云って ゐる。 

『一 一人が に は ： 點 の詐僞 なく、 一 粒の 疑念な し、 一 一にして 1 、 一 にして 一 1、 斯の 如く 相 抱て 水に 投す、 死す る時樂 

境に あるが 如く、  ^水 も 亦 甘露 を 味 ふに 似たり、 萬事斯 くして 了れば tf る もの ははした なき i の 浮 名のみ、 浮 名 も 何 

ぞゃ、 嗚呼 罪な り、 然り、 罪な り、 然れ ども 凡そ 世間の 罪に して 斯の 如く 純聖 なる 罪 あり や- 死 は 罰な り、 然り 罰な 

り、 然れ ども 世 問の 罰に して 新の 如く 甘美なる 5 則 あり や。 嗚呼 狂な り、 然リ、 狂な り、 然れ ども 世 問の 狂に して^の 

如く 露而 E なる 狂 あり や、 幻と 呼び 夢と 呼ぶ も理 あれ ど、 期の 如く 眞實 なる 幻と 夢と は 人^の.！ 易に 味 ひ 得ざる とこ 

ろ、 之 を 以て われ は 死 を 惆れむ 事 切なり。』 (「挫 川 を 評して 情死に 及ぶ」 二三 八 頁) 

元 ft 文 蔡を排 し、 西 鶴 及び その 末流の 文舉 を、 好色 文擧 或は 遊廓 的戀 愛の 文 として、 排斥した 彼が、 戀の爲 に 狂 

死した ハム レットの オフ H リャ を譜 美し- ファウストの マ ー ガレットが、 夫の 去った 後で、 『吾が 心 は ffi し、 吾が 平和 

は 失せたり』 と、 狂 ひ 泣いた の を讃 突し 、 ロメオと ジ ユリ H ット との 熱烈な る 純情 を譜姜 し , 更に、 近 松の 作： 屮、 

梅 川 や 小^ やお 房 や 小 萬の 戀は、 一 It! 不， ：！： 然な戀 であると して 排け、 お 夏 淸十郞 ひ 物 狂 ほしき 戀愛 こそ、 S 然の 純情 

にあ ふる i 戀愛 であると した 0 は， うな づ かれる ことで ある。 

急 的 思想家で あり、 革新的な 情熱の 詩人で あつ た 北 村 透 (介が、 is 文擧 の城此 I？ とも 云 ふべ き 馬 琴の 作 口 § を 愛好した 
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の は 一見 奇異の 感を 起させる が、 處 女の 純潔 を 尊び、 戀 愛の 自然 性 を 重んじた 彼に とって は、 それ は當然 であった。 

何と なれば、 馬 琴の 作品に は勸 善懲惡 的な、 窮窟な 道義 觀が 一貫して ゐ るに 拘 はらす、 同時に、 末， 的な 戯作者 達の 

好色 文擧に 見る ことので きない 高贵な 騎士道の 精神が、 金 線の 如く 全篇 を 貫いて ゐ るからで ある。 彼 は、 馬 琴の 大作 

八 犬傳を 論じ て 、 その 結末で 次の やうに 云って ゐる。 

『凡て 是 等の 錯絵 せる 哲理の 外に、 晃々 として 此の 大作 を 輝かす もの こそ あれ、 そ を 何 ぞと曰 ふに、 伏姬の純：^$な 

り。 始めより 終りまでの 純潔な り。 その 純潔の 誠實を 通じて 非 類の 八 房 を成佛 せしめし は 尊し と 言 ふ も 愚ろ かなり"』 

(r 處 女の 純潔 を 論す」 一八 二 11 三 頁) 

だが、 彼の il^ 愛 はあくまで も、 戀愛 至上 主義お の戀 愛であって、 その 戀愛 は、 結婚す る ものではなかった。 彼に よ 

れば、 戀愛が；^5人を眩せしむることが容易でぁるゃぅに、 結婚 は 詩人 を 失望せ しむる ことが 容 ：！；^ であった" ；大 才ゲ， - 

テは， その 戀 愛に 對 する 節操に、 缺陷 があった 爲、 世人 をして、 彼の 頭腦は 黄金で あつたが、 彼の 心 脇 は 鉛であった 

と 云 はしめ た。 詩人 バイ 口 ンは、 貞淑な 妻 を 捨て 、ィ タリ ー に 漂浪し、 妻女 ある 家庭 をして、 彼の 出入 を 厭 はせ た。 

詩人 シ エリ ー は、 新婚 問 もない 妻 を 去って 自殺せ しめ， 分 も 亦 その 命を斷 つた。 これらの 例によって、 北 村 透 谷 は 

詩人と 戀愛、 もしくは、 m 心 想と 戀 愛と は 相容れない ものである かとい ふ 疑 を 起し、 『否、 戀愛は 思想 を 高潔なら しむる 

慈母な り』 と 自ら 答へ てゐ る。 

然 らば、 詩人の 結婚の 多くが、 何故に 不幸に 終った か？ 彼に よれば * 戀愛 は、 想 世界の ものであって * 結婚 は 富 

世界の ものである。 戀愛か ら 結婚 に 移る の は、 『想 世界より 實 世界の 檎 となり、 想 世界 の 不 羈 を 失う て 實 世界の 束縛と 

なる、 風流 家の 語 を 以て 之 を 一 言 すれば 婚姻 は 人 を 俗化し 了す る 者』 だからで ある。 然るに、 詩人 は 元 來社會 の 規^ 

^從 ふこと めでき な^もめ であり、 社會を 以て、 ^}^としなぃもめでぁる。 世に 愛されす、 世 を も 愛せざる もので あ 


る。 普通の 快樂 を快樂 と 認めない ものである。 だから、 普通人 以上の 情熱と 希望と 想像と を もって は ひった 婚姻の 結 

合 は、 彼等 をして、 敵地に 踏み 入った やうな 感じ を 起させ、 婚姻に よって 得らる \、 普通人 的 歡樂に は、 こ C 失望 を 

^ふ 力が、 ない ので ある。 詩人に とって は. 人世から 隔離 せんとす る 希望 こそ あるが、 人世に^ 縛され る こと は、 耐 

へ られ ない ことで ある。 だから 『婚姻 は 彼等 をして 一 層. は 會を嫌 厥せ しめ、 一 不滿を 多から しむる .ォ- 是を 以てな 

り、 かるが 故に 始に 過重なる 希望 を 以て 入りた る 婚姻 は 後に 比較的の 失望 を 招かし め- 慘 として 夫： i 相對 する が 如き 

^^J が 起る ので ある。 

お 崎 一 i 村 は、 小說 「春」 の 中で 透 谷 を モデルに したと 云 はれて ゐる靑 木に ついて、 次の やうに、 書いて ゐる。 

『彼の 门 十い 結婚 は、 して 强 ひられた 俄 式-じはなかった。 細君の 操を迎 へる について は、 兩親 はむしろ 反對 したくら 

ゐ である." 操は實 に、 彼の 戀 女房で ある。 二人が 耶蘇の 會堂 へいそいで * そこで 結婚の 式 を 擧げる 前- 如 ：^-」 相 a の 

情の 濃 やかであった かとい ふこと はかう 靑 木が 白 狀 して ゐ るので 知れる。 -I. 若し、 吾が t 似 女に 逢 はぬ 前の こと を 思 

へば、 伦 しげなる、 野中の 松に 風の あたり きが 如く、 世の. 事物に、 感觸 する こと 多 かりし 0 彼女 の^を 得た る^ は 

物と して _ ^の 光 を帶 びざる は 無く、 自ら 怪しみて 霞の 巾に 入りた るかと 思 はる.， 程に、 苦く- 辛く、 面. n からぬ もう 

に隔 りて、 甘く、 美しく、 優しき ものに C- み 近づきぬ。 肥えぶ りたる 駒に 打ち 乘 りて、 春の 野に：： a 乘 りした る 時、 

の 花の 朝日に 照り 輝きた る、 畦 を 過ぎて * 緩々 と 流る X 小川の-おに， 駒 を 立てた る 心地 は， 此の 戀の 味なり —— 0』 

(新潮 社， 代表的 名作選 狼 「春」 1 一 〇 —— 1 一 一 頁) 

ところが、 この 給婚 は、 たちまち にして、 次の やうな 結 架に なった。 

『おい 夫 (靑木 夫審) は慘 として 相對 する やうな 日 を 送った。 かう いふ 苦い 經驗は 夢 Q やうな 戀の 時代に、 想 t も 

できなかった ことで ある。 一方へ 向いて は 艱難と 戰 はねば ならぬ、 一方へ向ぃては、 鶴子 (靑木の娘」 を^^-はねばな 
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らぬ。 一 一人 は默 つて 考へ て、 顔 も せ はせ すに、 食 ふこと もあった。』 (同上 六  一 11 1 一 頁) 

彼の 結婚 觀は、 彼の 實 際から 引出された 眞 賞の 叫びに 外なら なかった。 理想と 情熱との 詩人 青木 は、 ^俗の 繩 墨 と 

現實の 痛苦と に  >  押しつ ぶされ、 結婚 生活 は慘 めに、 破綻して、 終に 自滅の 道 を， 逸ばねば ならなかった ので ある" 

彼 は >  戀愛 至上 主義者で あり、 處 女の 純， あの 讃美 者で すら あつたが、 女性の 崇拜 者で あつたと は 一： ム へない。 それ は 

戀愛ゃ 純潔 は、 心の中で、 思惟され る ものであるが- 女性 は、 現 富の 存在 だからで ある。 彼の 女性 觀は、 むしろ、 封 

建 的な 古い 女性 觀と 通す る ものが ある。 それ は、 次の 一句に よっても、 知る ことができる。 『女性 は 感情の 動物 なれ 

ば、 愛する よりも 愛せら る、 が 故に 愛す る こと 多き なり。 愛 を 仕向け るよりも 愛に 酬 ゆる こそ 其の 正當の 地位 なれ、 

葛 羅 となりて 幹に 纏ひ資 はるが 如く 男性に 倚る ものな り、 男性の 一 擧ー 動 を 以て 喜愉 となす 者な り、 男性の 愛情の 爲 

に 左右 せらる、 きなり。』  . 

これが、 彼の 女性 觀の 基礎と なって ゐた。 彼 は、 戀 愛を戀 愛して ゐ たの だ。 戀 愛の 對象 を現寳 に 求めて、 女性 を戀 

愛すべく あまりに、 现想主 籠 者で あつたの だ。 

私 は、 彼の 戀愛觀 に 共鳴しょう とする もので もな く、 これ を 非難しょう とする も Q でもな く、 これ を 批判し ようと 

する もので すらない。 只、 彼の 戀愛觀 は、 ョ ー 口 ツバの 口 マン チシ ズムの 詩人 逹の 戀愛觀 と、 共通す る もので あり、 

日本に 於け る， 代表的 n マン チシ ストと しての 彼の 思想 を r 取 もよ く 表 はして ゐる もので あり、 從 つて、 封 超 n 本の 形 

式 主義に 對 する、 破壞 者、 革命的 ブル ジョァ の イデ ォロギ ー を、 设も 端的に 表 はして ゐる もので あろと いふ こと を、 

指摘 すれば 足りる ので ある。 彼 は 封建的 戀 愛から、 戀愛を 自然な 狀 態へ 解放しょう とした 觀念 的自. H 主義^で あ つ 

た。 そして この E 由 主義 を、 彼 は 身 を もって 實踐 して その 犠牲と なった の だ。 


二、 北 村 透 谷に 於け る 情熱 

口 マ ンチシ ズムは 破壊の 文舉 であり、 解放の 文舉 であり、 反抗の 文藥 である。 その 底に 烈々 たる 情熱 を {IS す 文舉で 

ある。 情 熟な くして 口 マ ンチ シズム はない。 北 村 透 谷の 思想、 文章が、 その 粗笨と、 その 幼稚と * その 贫少 とに 拘ら 

す、 なほ 现 代の 私たちの 胸 を さへ も 打つ 力 を 保有して ゐ るの は、 彼の 情熱の ためで ある。 

北 村 透 谷 は 「埶 一意」 「情熱」 の 二つの 文章に よって、 人生に 於て 又 文舉に 於て 、情熱の 必耍 なること.； cJ カ說 してなる。 

執 一意と は 何 か、 彼に よれば、 執； 意と は、 眠るべき 時に 人を覺 ます ものである。 快 樂 と 安逸と を て i、 苦痛に 進 人 

せしめる ものである。 生 を 拾て X、 死 を！， J はしめ る ものである。 己 を 捨て- 身 を 拾て て、 他の物に 犧牲 とならし める 

ものである。 熱意 は、 全べ ての 事業に、 結局 を與 へる ものである。 痴情に も 熱意が あり、 節義に も 熱意が ある。 熱意 

はつねに 結局 をに らんで 立ち、 結局に 達して 始めて 終る ものである。 

熱意と は、 即ち， 彼に よれば， 徹底 せんとす る 欲求であって、 中途半端と 相-:^ れす、 冷淡と 相反す る ものである。 

從 つて 幸： i な 生 1^ に は 熱意 少なく、 熱意 は 不幸の 友で ある。 『國 亂れて 忠臣 興るな り。 家 破れて 英兒現 はる、 なり。 

遂げ 難き 相思 („ ^々戀 を激發 し、 成し 難き の 事業 愈愈 志氣 を奮勵 す』 るの は その 爲で ある。 彼が、 『人生に 熱意 ある は、 

即ち 戯曲に 悲劇 ある 所以な り』 と 云って ゐ るの は その 爲 である。 

更に， 彼に よれば、 情熱 は 一種の 信仰で あり 宗敎 である。 だが、 この 宗敎 は、 全べ ての 俊 式と， 个： ベての 形式と を 

離れて 立つ 宗敎 であるから、 俗眼 を 以てして は、 これ を ：！ ルる ことができな いので ある。 全べ ての 蕩術 文舉 は、 この 形 

式な き 宗敎、 即ち 情熱の 力に よって、 生かされ るので ある。 大 なる 創作 は、 必ら す、 大 なる 情熱に 伴 ふ ものである。 
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創作と 校：^ と の^は、 情熱の 有無 を 以て、 刺^される ものである。 彼 は 進んで、 その 當 時の 作家に、 情熱の 缺 乏して 

ゐる こと を 指摘し、 露 伴に は.. 多少の 情熱が ある けれども、 彼の 寂滅 的 思想の 爲に、 情熱の 力が 弱められ てゐ るの 

で、 彼に は 悲劇の 大作が 無く、 紅藥 は、 世相に 對 して、 濃厚な！： 情 を もって はゐ たが、 その 作品が、 片乂 巧の 妙に 侃し 

て、 內心 * の 人 を 打つ 力に 乏し いのは、 彼の 情熱が、 眞 ならざる を證 する もので あり、 美妙に いたって は、 ほとんど^ 

執 一と 名. つくべき ものな く、 湖處 子の 純潔 は、 情熱の 洗 i『M を 受けない 純潔で あり、 輕峨の やの 情熱 は、 ^-^ 法師の 情熱 

であって、 大 詩人の 情熱 を 離る、 こと 遠く、 齋藤綠 ^の 情熱 は、 野卑 下踐 なる をまぬ かれない。 只、 十：！ 藤 庵の 悲劇 は 

その 悲劇と しての ！w 他 は ともかく、 その 情熱 は 多く 得難い ものであると 云って ゐる。 これ 等の 作家の 人問觀 に、 嚴肅 

と眞摯 とが 缺 けて ゐ るの は、 情熱の 缺乏 にも とづく ものであると、 彼 は斷定 する ものである。 

これ は、 あだか も、 ョ ー 口 ツバの ロマンチックの 詩人 逹が、 革命的 ブル ジョァ の イデ ォロギ ー を、 代 辯しながら、 

ブル ジョァ の 俗悪と、 粗野と、 打： 煤と を、 痛烈に 攻撃し、 高尙 なる ものに 對 する、 ブル ジョァ の 冷淡 を、 唾 1^、 し. ^ 

熱と 犠牲的 精 祌とを 高唱 して、 藝 術の 爲の燕 一 術に 走った Q と、. 軌を 一 にして ゐる" 情熱 を 以て- 创 作の 源 .ri^ であると 

した 彼が、 文舉の 功利主義 的 傾向に、 反對 したの は、 あやしむ にたりない。 は、 『人生に 相涉 ると は 何の ぞ』 と 云 

ふ 論文に 於て、 この 點に關 し、 山路 愛山の 見解に、 反駁 を 加へ てゐ る。 愛山 は、 頼襄 論の 胃 頭で， 文擧は 率 業で ある 

と 宣言し、 その 理巾 として、 『第一 爲す所 あるが 爲 なり。 第二 世 を 益す るが 爲 なり。 第三 人生に 相涉 るが 故な り』 と 一； ム 

つて ゐる。 この 兑解 は、 若き 情熱の 思想家 透 谷 を 憤激せ しめた。 彼に よれ ぱ、 文 は、 か、 る 功利の 具 を 以て、 ん 

する もので はない。 人 問 は 全べ て、 戰ふ爲 に 生れた もので あり、 戰 ひの！ H 的 は 勝利に あるので あるが、 偉大なる 戰ひ 

は、 必ゃ しも、 かくの 如き 勝利 を 目的と しない ことがある。 文擧 者の 戰は、 多く 斯様な ひであって、 彼の 前に ある 

戰場 は. 限られた 1 局部ではなくて、 廣大な 原野で ある。 彼の 戰の 目的 は、 事業 をな し遂 .17 る ことではなくて、 必死 


を 期し、 原頭の 露と なること を して、 戰 場に 出る ので ある。 一 おとい ふ 俗 3^ の 神 を 文擧に 近づける の は、 文 辜の 

尊厳 を胃濟 する ものである。 彼に よれば、 八 ぼ 萬 づの祌 々の 中で. 事業と いふ 祌の 占める 位置 は あまり 高く はない。 

文擧の 女祌に * か、 る 野卑なる 神に 配す るよりも、 むしろ 老嫂 にて 一 生 を 送る こと を 選ぶ かも 知れない ので ある。 

义彼 によれば、 文 mff は、 必 すし も顿 山陽の 勤王 論の やうに、 敵 を E がけて 打ち か、 る 必要 はない。 何故かなら ぱ、 

文舉 おは、 直接の 敵 を ffl 乎に して、 限り ある 戰 場で 戰ふ ものではなくて、 天地の 限りなき 神秘 を 相 乎に 戰ふ もの だか 

ら である 0 

&{ら に乂、 ヶ-樂 おは 世 を 益し なければ ならぬ とい ふ兒 解に 對 しても * 彼 は、 斷乎 として 反對 して ゐる。 

『明月 や 池 を めぐりて よもすがら』 

この ^燕の：？.. ど 引 川して 彼 は 詩歌の 境地が 實用實 益の 境地に あらざる 所以 を 力説し- 月 を见て 池の 周 圍を夜 もす 

がらめ ぐる 人の 心境 を 次り 如く 評して ゐ る。 

『彼 は實を 忘れた るな り、 ゅ2 は 人 問 を 離れた るな り、 寶を 忘れ- 肉を說 し、 人 ii を 離れて 何虛 にか 去れる …… 天. 1^ 高 

く 飛び^りて 絡對 的の 物、 卽ち ヒ： S にまで 途 したるな り a』 (八 六 貝) 

肉の 劍 はいか ほど 鋭く も あれ、 肉 を もって 肉を耀 たん は 文士が 最後の 戰場 にあら す、 P 、を あげて 大、 大  >  大の虛 3^ 

を視ょ  >  彼虚 にや； 攀 して 淸凉宫 を：； is せよ * 淸凉官 を 捕 握したら ば 携へ歸 りて 俗界の 衆生に 其 一 滴の 水を飮 まし め 

よ *  f 似 等は活 きむ、 .ぬ 呼 彼等 庶幾く は きんか。』 (八 八 頁) 

『頭 を もたげよ 而 して =i よ、 而 して 求めよ- 高遠なる 虛想を 以て 露に 廣澗 なる 家屋、 眞に快 突なる 境地、 眞に 雄大な 

ろ ^を兑 よ、 而 して 求めよ。 汝の longing を 際に 投げよ、 穴 S 際より 汝が 人？？ に爲 すべきの；. K 職 を捉り 下れ、 .ぬ 呼 

文 ± 何 すれ ぞ W 促と して 人生に 相 涉るを 之れ 求めむ』 (九 一 頁) 
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私たち は、 「文 學は 人生に 渉らざる ベから す」 「世 を 益せ ざるべ からす」 とする 山路 愛山の 思想に、 ブル ジョァ 功利 

m 碗 の 典型的な 現 はれ を见る U それと 同時に この 功利主義に 對 して 眦を あげ、 滿 面に 朱 を 注いで、 藝 術の 爲の藝 術、 

^^^^^の絕對性を高唱した北村透谷に、 ブル ジョ ァ觀念 論の 最も 力強い 結晶 を见 るので ある。  . 

彼が この 文 音す. いた 時 は、 日本の 社 會は日 淸戰爭 の 風雲 を 孕んで、 資本主義の 第一 次 跳躍 期 を 眼前に ひかへ た 時 

であった U 膀史め 法則 は、 同じ やうな 文明の 發展 段階に 於いて は、 どこの 國に 於いても 同じ やうな 光景 を： ^開して は 

せる。 彼 は、 マ ンチシ ストなる が 故に 情熱の 人で あり、 情熱の 人で あるが 故に 理想主義 者で あり、 觀念 論お であつ 

た。 西歐の ロマンチシストと 11： 様に. 彼 は ブル ジョ アジ ィ と共に 生れ、 ブル ジョ アジ ィの 革命的 衣鉢 をつ r けつ 

ブル ジョ アジ ィの 功利主義に 反旗 を 翻へ した。 それ故に 彼の 精神 は、 革命的 口 マ ンチシ ストの 精祌 と-^ もに 私たちに 

傅. されねば ならぬ であ ら う。 だが 彼 は ブル ジョァ 的 功利主義 を 破 る た め に , 脆弱な 觀念論 の 武器 を も つてした。 彼 

が 多くの 先驅 者と ともに 不遇の 運命に さらされ、 はに 出る ことの あまり 早 かりした めに、 世に 容れ られな いで、 その 

生涯 を 彗星の 如くに して 終った 理由の 一 つ はこ.^ に^められなければ ならない。 

私たち は 愛山の 亞 流に ならって、 功利主義 によって、 透 谷の 藝術 至上 主義 を排擊 する 愚 をお かして はならぬ。 それ 

は揚棄 ではなくて 反援 である。 愛山の 功利主義と 透 谷の 藝術 至上 主義と は プロレタリア 的 唯物論に よっての み、 より 

高度の 統 一 へ揚棄 される であらう。  * 

三、 愛 國者北 村 透 谷 

ブル ジョァ 勃興 期の 國 家の 特徵 は、 何 處の國 に 於いても、 多 かれ 少な かれ、 國家 統一 の 傾向 を もち、 國 民の 思想が 


自 出. 干： 義、 民族主義、 乃- 4^ は. テ モク ラシィに 向 ふこと である。 北 村 透 〔4: の 思想 は- 政治的 方面に 於いても、 资木、 王義 

勃興 期の 諸 特徴 を 代表して ゐる。 彼 は リベラリスト であり、 デモクラット であり、 パトリ オットであった。 

封建 制. H から，； 3 らを 解放した a 本 は、 反動的 勢力 を ほぐ 鎭壓 して- 明治 ニト 年代の 初期に 於いて は、 經濟 的に は、 

業 革命の^ 1 期の 過程 を 過程し つ あり、 政治的に は 憲法と 代議制と を 獲得して、 統 一 的 近代的 國 家の 內容- の充實 

と 形式の 完備と へ 急ぎつ、 あ-つた。 阈 家の 觀念 が當 時の 知識人の 心 を强く とらへ たこと は 常然 であった。 從 つて 明治 

の 末期から 大正時代へ かけての 文擧 者に 見られる やうな！： 家觀 念の 弛緩 は、 常時の 進歩的 文 舉者北 村 透 谷に は， t なき 

衆生であった。 

n.E 主義者であった 彼 は、 從 つて 同時に 個人主義者であった が、 この こと は 彼の M 家に 對 する 關心を 弱め， る 代り 

に、 却って それ を强 めた ゥ た 彼の 國家は 藩閥の 頭に 描かれた 官僚 的國 家ではなくて、 歐米 先進 國 に！：. ルる やうな、 立 

憲 的な、 デ乇ク ラチ ッ ク なブ ル ジョァ 的國家 形態で あ つた。 

「阔 民と 思想」 とい ふ 一 文に 彼の 國 家に 對 する 關心は 最もよ く 現 はれて なる。 

彼 は先づ の 思想 を 支配す る 力と して、 過去の 勢力、 釗造的 勢力、 交通の 勢力の 一 二つ を あげて ゐる。 過去の 勢力 

と は 傅統的 勢力で おる。 交通の 勢力と は 世界的 勢力で あろ。 傳統、 王 一 故と 世 3^ 王義 との 撞着の 中に 醜 生せられ て、 

の 力 を 推進せ し む る ものが 創造的 勢力 である。 そし て 彼 は. が 國 民 に 缺け てゐ るの はこの 創造的 勢力 であると いふ G 

「剛強な ろ^ 洋 趣味」 と r 眞珠の 如き： € ！洋 思想」 と を 調和し 得る もの こそ 創造的 勢力で あると 考 へる。 そして これ こ 

そ 吾が 闽家 を闽 家たら しむる ものであると 考 へる。 

『詩， 人 は 一 圃 民の 私有に あらす， 人類 全 體の寳 匣な り、 彼 をして 一 國 民の 爲に歌 はし めんと する の餘 りに、 彼が 全 世 

界の爲 に ^らし 來 りたる 使命 を 傷け しめんと する は、 吾人 其の 是 なる を 知らす』 と 曾 つて ゐる彼 は、 『然 りと い . へ-ど 
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も』 とつ 1- けて ゐる。 『• 詩人 も 亦た 故 國に對 する 高 妙の 觀念 なきに あらす、 邦 國の區 割 は 彼に 於て 左までの 事に は ある 

まじき が、 その 天賦の 氣禀に 於いて 少く とも その 阔民を 代表す る 所な き 能 はや、 之 を 以て バイ 口 ンは 如何に その 故國 

A  ！ ると も、 英國の 一 民た るに 於て は 終始 變る ところな く、 深く 之 を 一 者 作 Q 上に 印せ り、 之 を 以て レ ッ シ ングは 佛國の 

M 想が ライン 河 を涉 りて 縱に 其 の 鄕國の 思想 を 横領す るを惡 みて 大に國 民の 夢 を醒し たり、 斯く 詩人 も 亦た その 鄉土 

の愛國 おた るは拔 くべ からざる 天 禀の存 する あれば なるべし。 …… 事實に 於いて 詩人 も 亦た 愛國 家な り』 (三 六 頁) ブ 

ルジョ アジ ィの 世界主義と 祖 國 主義と の 矛盾 は、 實に その ま、 彼の 思想 に 反映して ゐる。 

デ モ クラ シ ィに對 する 見解 も 亦 * ブル ジ ョァの 內部的 矛盾 を如實 にあら はして ゐる。 彼はデ モ クラ シィ にくみす る 

ものであると 首った あとで、 すぐに 『然 りと 雄と 進歩 も 自然の 順序 を 履まざる ベから す』 と柝衷 主義 rs. 見解 を 披瀝し 

てゐ る。 r デ モ ク ラシィ は 宿 昔 の 長夜 を攪破 せんとの み 悶き、 アリス トク ラシィ は 急 潮 の 進 前 を 妨歇せ ん とのみ 噪ぐ 

に あ ら や や』 として、 この 掎着 の 巾 に 創造的 I 力 力 を もとめて ゐ る。 

彼 の 國家觀 が、 觀念的 である こ とも 亦 見逃す ことが で きな い。 『凡そ 心性の 活動 あらやし て 外部 の 活動 あらす。 思想 

先づ 動きて 動作 生す- ル ー ソ，' あり、 ボル テ ー ル あり、 而 して 後に 佛國の 革命 あり』 とい ふ 一句 は その 代表的な もの 

である。 

耍 する に 彼 の 政 治 思想 はブ ルジ ョァ. リベラリズムであった。 自由 民權の 思想で おった。 從 つて その 當時成 生 の 過 

にあった 立憲 的 罔 家が 彼の 现 想の 國家 であり、 彼 は それ を 謳歌した。 官僚主義に 對 する 民 機 主義の 主張、 それが 彼 

の 政治的 見解の 全部で あり、 そ れ はまた 當 時の 日本の 進歩的 知識人の 政 治 的 見解 の 全部で もあった。 

『國民 は旣に 政治 上に 於て は 舊制を 打破して 萬 民^に 國民 たるの 權 利と 義務と を擔 へり、 この 權 利と 義務と は 自らに 

發 達し 來れ り、 權義の 發達は 即ち 個 的 精神の 發達 なり。 …… 個人的 精神 は 長大 足の 進歩 を 以て 狭き 意味に 於け る國家 


的の 精神の 領地 を 掠め 去れり、 國民の 自由 を 保護すべき 武器と して、 言論 集會 出版 等の 勢力 漸くに して 世に 顯 はれた 

り。』 1「 政治 上の 變遷」  一 •r^^="er) 

ブ ル ジョァ ジ ィの 未來に はま だ 薔薇色 の！ fl^ 望が^い てゐ たの だ。 そして 觀念論^！？透谷 は それに 眩惑 された の だ。 

四， 新 文 學に對 す る 透 谷の 理解 

北忖透 谷ば， 「罪と 罰の 殺人罪」 とい ふ 一文の 屮で、 擧海 居士の 「罪と 罰」 にっ ぃて0批評を批：^^=してゐるが、 そこ 

に は 新しい」 父 舉に對 する 彼の 見解が、 窗文擧 の 支持者た ちの 見解に 對 して 最も 尖鋭に 對 立して ゐ るの を 見る。 

舉海 居士に よれば、 ラス n リー ーコ フが金 貸 婆 を 殺した 理. H が r 殺人犯の 原因と して は 甚だ 淺薄 であり』 更に その 妹 

を 殺した ことに ついては 『我に かへ りみ て 大いに これ を 痛み 悔 ゆべき に、 これ を も 殺した る は 如何ん ぞゃ』 と 疑 はれ 

てゐ るので ある。 

彼は勸 善懲惡 の 原理から 「罪と 罰」 の 主人公の 心理と 行 爲とを 批判し、 如上の 疑惑に 到達した ので ある。 ところが 

舉海 居士に より、 淺簿 なりと された 殺人の 動機が、 透 谷に よれば 『^人 罪の 原因の いかにも 綿密に 精緻 畫 出せられ』 

てゐる ことと なり、 『もし 或る a- 漢 ありて 或 貞婦 を 殺し 而 して 後に 或 義士の 一 擊に 驚れ たりと 書かば、 事理 分明に して 

isa かるべし と sr 「罪と 罰」 の^人 罪 は. この 规 足に は 外れながら. なほ 幾 倍の 面，：： ゆ を^へ てゐ る』 ことに 彼は感 

数して ゐ るので ある。 

即ち 彼に よれ ば |1权 人 罪 は 必 やし も 或：： 儿 ゆべき 原 H によ リて 成立 つもの に あ らす、 必. f し も 報酬 の 现論 若しくは 勸 

善懲惡 の： お. 法より 割出し 得る もの』 ではない。 『 一 頑 漢ぁリ て 社會の 制裁と 述 命の E 然 なる： g 力に 從 順なる こと 能 は 

日本 に 於け る 浪漫 、派 の 先 としての 北 村 透ハ， i=  六 二 五 
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卡、 これが 爲に 人に は擯 けられ、 世に は 捨てられ、 事業 を 愚弄し、 人間 をく だらぬ ものと し- 階級 秩序の 如き をうる 

さきもの とし 誠 愛 誠實を 無益の ものと S 心 ひ、 無暗に 人 を 疑 ひ、 矢 鍵に； 大を 恨み、 - ての 極 遂に 精神の 和 を 破りて』 その 

爲に 殺人の 如き 罪 を 犯した とすれば、 それ は 殺人の 輝 ..E として 淺薄 であると 言 はれよう か、 そこに は 腿に 見える：^ り 

1 べんの 现由 以上の 複雜 にして 深刻な 现 由が あると 彼は考 へる ので ある。 

彼 は ラス コリー 一 コフ が、 家庭教師の 口が あっても 勤めようと はしないで、 下宿屋の 女中に、 何 をして ゐる のかと 

はれて 考 へ る こと をして ゐ ると 答 へ たり、 淫寶 女の 媚を資 る 資本に なるとい ふこと を 知りながら 彼女に 香水 料 を惠ん 

で やったり、 自分で 殺人 を 犯しながら 小娘 を いじめる 惡漢を こらしめたり、 自分が 愛情に もろい くせに 妹 や 母の. 愛情 

を 冷笑したり、 一 人の 益な きもの を 殺して 社 會の多 人數を 益す る こと は 善な りと いふ 「立派な 理論」 を もちながら、 

僅かの 装飾品 を盜 むにと めたり した 矛 一 化" -」 5、 この 調子 は づれ、 この 錯亂 こそ、 殺人罪の 原因で ありと し、 『利 慾 

よりなら す、 名譽 よりなら す、 迷： 一;! よりなら す、 而して別に或誤謬の^^するにもぁらすして、 この 殺人の 罪 を 犯す、 

せに 普通なる に 非す してし かも 普通なる ™t 一. S によりて なり』 と；^. 5 ん で. ラス コリー 1 コ フ の行爲 及び 心现の 必然性 を擁 

護して ゐる。 

擧海 居士が、 人 問の 行爲 を、 舊文舉 の勸善 懲惡の 原理から 理解しょう としたに 反し、 透 谷 は、 それ を 人 問の 心情の 

自然 性から 理解しょう とした。 前者に 於いて は、 硬化した 道徳の 形式が 絕對 であ リ、 後者に 於いて は 人間の 心理が 絶 

對 である。 この 二つの 解 釋 は、 實に新 驛文舉 を 割 然と 面 分す る ものである。 ョ，" 口 ツバに 於け る 古典主義と ri マン チ 

シズム との 對立、 末期の C1 マン チシ ズムと リアリズムとの 對 立の 底に 流れて ゐる もの も、 悉く、 本質に 於いて は、 こ 

の 硬化した 形式と、 形式の 外に 汜濫 せんとす る 人間性の 力との 對立 である。 或る時 代に 正しかった 形式 も 次の 時代に 

はかへ. つて 妨害物と なるとい ふ 虞 酒 は 文化史の 凡ゆる 領域に おいて 妥當牲 を もつ。 


五、 北 村 透 谷の 生 泥 

「文 は 人な り」 とい ふ 言葉が ある。 この 言 紫 は ある 意味で は 北 村 透 谷の s„^c に 最も あてはまる。 彼の ハ义^ は 悉く、 彼 

の 生活から 直接に 發 生して ゐた。 その 文章が その 生活と これほど 密接に 結びついて ゐた 作家 も 他に 類例がない。 

とい ふの は、 彼が、 時代ゃ環境の外に超然たる^^在でぁったとぃふ意味では無論なぃ。 却って、 彼が 勃興 期に 入ら 

ん とする ブル ジ ョ ァ 初期のお き n 木の 尖端 的 思想に 敏感であった からこ そ， 彼は時代の先驅^^：でぁったと：：^時に、 自 

己を：^取もょくその文^：十で語り得たのでぁる。 彼の 文 草 は、 彼の 牛. 活と 彼の 環境との 相う つ 響で あり 得た ので ある。 

f 似の^;^ を 知る 材料と して、 ^?|は、 透谷全集の編輯^^たちが、 その 卷 末に 拔萃し ておいて くれた 日記 を もつ のみで 

ある。 

その S 記の 屮に、 多分 彼が 1 一十 一 歳の に いたで あらう と 思 はれる 石 坂美那 子に 宛てた 書簡が 記されて ゐ るが， 

tV の 書簡の 巾で 彼 は、 石坂姨 にあて、 自己の 經 を 率直に 語って ゐる。 ：，^ 坂笑那 子と いふの は、 當 時の 彼の 戀 人で、 

後に 彼の 夫人と なった 女性で ある。 

北 村 透 谷 は 明治 元年に 生れた。 彼 自身の 語る ところに よれば 『神經 過敏なる 惡質 はこれ を 母より 受け、 傲慢 不羈な 

る 性 は 之 を 父より 受けた』 明治 六 年 祖父母の 手で てられ. 可な り嚴 格な 家庭の 敎育を 受けた やうで ある。 子供の 頃 

最も 好んだ 小說 は、 「楠 公三 代 記」 r 漢楚 軍談」 「三國 誌」 等で あり、 最も 好んだ 遊戯 は戰爭 ごっこで 軍師と なって 部下 

を 指：；^ する ことであった。 

彼 は 子^の 時から、 彼 を 育てた 父母 も 祖父母 も 皆 愛情に うすい 人々 だと 思 ひこみ、 彼 を 愛する もの は 一 人 もない と 

n 本に 於け る 浪漫派の 先踽 *? としての 北 村 透 谷  六 二 七 
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考 へて、 それが後ハゎふ^^が薆鬆病にか、る原因の 一 つで あつたと 自白し、 若し 彼の 母が 小 說を讀 むこと を 禁じなかった 

ら、 『アン ピション の祯 度に 踏み こんで』 『諸々 の 英雄の 少時に よく ある 例なる 自死を 試みる に 至らん こと 必 せり』 と 

書いて ゐる。 この 乎 紙 を 書いて から 數 年後に、 ほんた うに 自 死の 道 をえ らんだ 彼 は、 この 時から 旣に それ を豫感 して 

ゐ たの だ。 

明治 十四 年に 彼 は 父母と、 もに W 京へ 出て 泰明擧 校へ は ひった。 この 年 は 彼の 言 紫に よれば 『國 内政 治 思想の 最も 

燃えさ かって』 ゐた 年だった ので、 f ルも亦 『風潮に 激發 されて 政治家た らん』 と 目的 を定む るに 至った。 その 頃から 

彼 は 演說. が 得意で、 明治 日報 記 若 は 十 Z 歳の 彼の 演說を 評して、 奇童 だと 言った 程で ある。 

十 a 歳の 時 彼の アン ピショ ンは ひお々 强く なって、 『始めて 純然たる 病 氣の形 を あら はしけり』 と 首って ゐる。 その 

因の 一 つと して 彼 は 『政府の 攀動 漸くお かしくな りて 此祌經 質の 少年 をして 憤慨に 耐え ざら しむる 事 少なから す』 と 

11  一一 n つて ゐ る。 

その 年の 五月に は本鄕 の共慣 義塾に 入り、 翌 十六 年に は 早稻田 專門舉 校へ は ひった が、 擧 校の 講義 は あまり 聞かな 

いで、 書籍 へ は ひって 讀 書に 日 を 過して ゐ たらしい。 

十七 年に は 『鬼洋 の 衰運 を 恢復すべき 一 個の 大政 治 家と なって 己れ の 一 身 を 苦しめ 萬 民の ために 大に 計る 所 あらん 

と 熱心に 企て、 己れ の 一身 を宗敎 上の キリストの 如くに 政治 上に 盡カ せんと』 望む やうに なつ-たが、 その 翌年に は 

『全く 失望 落膽し 遂に 腦病 のために 犬に 困難す る』 に 至った が • 少しく 元氣を 恢復して 小說 家に ならん との 望み を 起 

した。 

石 坂美那 子との 戀愛は 二十 一歳 頃に はじまつ たらしく * その 頃 父に あてた 書簡で、 彼 は 最も 率直に、 それ を 語って 

ゐる。 『鎮 は寊 に. を 慕へ り、 生 も， 亦 孃を慕 ふの 念 日 一 日に 加 はれり、 生 は 始めより 敗軍の 將 なる 事 を 承知し 居り けれ 


ば， 是 よ" 世 を^ かさんと する 此 一 少女 を 誤らせん と は： して 思 は ざり し、 然れ ども 凡俗の 人 問何ぞ 良心 を 全 ふす る 

を 得ん や、： g 個の 熱愛 北ハ 極度に 一 ^一して 尙ほ 五六 口 を 經ば 約婚の 契約書 も 將に出 でんと する に 至りて 生 は 最も 激烈なる 

良心の！^ 闘 を 以て 全く 其 風雲 を排 したり。』 

痛切た 靑 舂の戀 愛と、 戀 人に 特有の 自己 卑下と、 相手に 對 する 犧 性的 精神が 脈々 として 行 問に にじみ 出て ゐ るの を 

見る。 

共の 後の 彼の 日 は、 彼が 野心の ために 悶々 轉々 して ゐ たこと を 示して ゐる。 彼 は 殆んど 無數の ブラ ンを のこして 

ゐる。 屮 でも 戯曲の 股 案が 最も 多い。 明治 二十 ハ+ー  月 十五 日の 日記に、 『是 よりいよ く 文 一に 躍 出る 考へ 専らな 

り」 と あるの や、 十一月 十六 日の 日記に、 『來年 春 八 王子に 遊び 荒 村 行 を 著し 政治 社會を 動かすべし。』 と あるの を：； 5- 

て も その こと はわ かる。 

石 坂 突 那 子との 結婚 生活 は 幸福な ものではなかった やうで ある。 明治 二十 六 年 九月 四日の 日記の 一節に 『われ つら 

/\ 近時の. 01:- を 顧みる に 危機に のぞめる こと 久しと 謂ぶべし …… 余 は 愛に 於て 從來の 凡ての 忍耐 を 甘んじて 打破す 

べしと 決心す、 妻に 對 する こと も 我が家に 對 する こと も、 事業に 對 する こと も、 而 して 我 は 之より すべての 事に 耐久 

の 精祌を 破りて 自ら 好む ところ 自ら 題す ると ころの 外は必 らす爲 すま じ、 わが 獨 立の 爲 めに は 愛 を も 犠牲に 供すべし』 

と 書いて ゐる。 

彼の 晚 は 島 崎 藤 村の 「春」 の 中に 細かく 叙述され てなる。 彼が 家人の i3 戒 のす きをみ て 遂に Q 匁した あとで、 友 

人た ちがお したと き、 『何故 彼 は 自殺し たんだら う？』 と 問 ひあって ゐる。 そして 誰もが、 彼の 未亡人す らもが、 『わ 

からぬ』 と^へ てゐ る。 

ラス コリー I コフの 犯罪に 有形の 现 巾が られ ないやう に、 彼の 自殺に も冇 形の 现. 5 は 兑られ なかった の だ。 ラス コ 

日本 に 於け る 1  ぉ漫 派の 先颶者 としての 北 村 透 谷  六 二 九 
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リ -I コ フと 同じ やうに、 情熱 家で 理想主義 者であった 彼 は、 前者が 一 見 不可解な 罪 を 犯した やうに、 社 會の重 壓と現 

實の 重味と におし つぶされて、 一 見 不可解な 自殺 を 遂げた の だ。 (紙 數の關 係で 透 〔舟に 對 する 一般的 考察 は 他 n に 譲 

る ことにした。.)  ( 1 九 一 一力， 年 九 力) 


現代 文學の 背 景 及 び 前 景 


一-文 學と 社き 傳統と 還 境 

リ^1 林： A 愁の 代に は、 如何に 多く  Q 人々 が、 內 心に 燃え 上る 人間的 本能 を 抑へ ようとして、 C 己の 肉體を 傷け、 鞭 

ち， 虐げた だら う。 如何に 多くの， M 敎 者が、. S 己の 脉官 から 流れ出る 血汐を 見て、 狂！^ 的 法 悅に醉 はう とした だら 

う。 けれども、 如 3： に 多くの パ フ 一一 ュ ー スの信 仰が タイスの 肉に 1^〕 惑され たらう。 十八 i 紀の フランス や、 帝政 時 t 

の ロシアに 於て は. 加 何に 多くの 良^が、 政の 鞭の 下に^: のお を^した だら う。 けれども それと 同時に 如何に 多 

くの 自. E の 使徒が、 一 つし かない 生命 を E.E の 祭壇に さ \げ て W まなかつ たらう。 秋霜の 如き 封建 階较制 1  乂の卩 に 於 

て 如何に 多くの 義现と 人情との 葛藤が 生じ、 如何に 多くの ヒ だ-マ や 義理の 鐵 壁に あたつ 【て 粉粹 された だら う。 

やに 多くの 梅 川 忠兵衞 が、 死 を もって， 義理の 鎖から 免れよう とした だら う。 支配^ 終の 思 s は"，：： に  一 つ as 

を 風 麼 する。 けれども r 自 ぬか 死 か」 とい ふ 悲痛な 叫び は、 ^s.sの天國からは起らなぃで、 イギリスの 虐政に 苦しん 

だ アメリカ 市；：！ -の厂 t 頭から 进り 出た。 r 愛の 祌聖」 とい ふ 主張 は、 愛の 樂 H から は 起らないで、 愛の 拔 けがら となった 
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家族 制， 度の 殘骸 から 起った。 魔 制の あると ころに 反抗が あり、 缺乏が あると ころに 要求が ある。 

此の 社會 進化の ヂァレ クチ イク は、 或は 宗敎 的に 發 出し、 或は 文舉 的に 表 白 される) 政治 史も經 も、 宗敎 5:^ も 

綺畫史 も 文擧史 も、 社會の 進化 を、 異 つた 方面から 記述し 說 明すべき ものであって、 離れく のク D  ノ  & ジィ として 

終始すべき もので はない。 一社 會の 大變動 は、 政治、 經濟、 宗敎、 藝術等 凡ゆる 分野に 波及す る。 文 MJf おの 任務 は、 

文 寧 Q 視點 にたって， 社へ r 進化の 3M 相 を 洞察し、 社 會擧的 見地に 立って， 文蔡の 社會的 意義 を？ i 明す る ことで なけれ 

ばなら ぬ。 作家と 作" 1 と を 年代 願に 排列す るの は、 一大 切な 仕事で は あるが、 結局 史家の 仕事で はな 乂て、 宽集 家の 仕 

事で ある。  」 

文擧を 人間の 社會的 所. M と考 へ る りに 於て は、 如何なる 國 如何なる 時代の 文擧 も， 常に 二つの 力の 支. 配 を 受けな 

いわけに は ゆかない。 一 は 傳統の 支配で あり、 他 は 社會的 環境の 支配で ある。 こ、 で單に 環境と いはないで、 社" I 的 環 

境と いった わけ は、 自然 的 環境と ® 別す るた めで ある。 勿論 自然 的 環境 も、 人間の 精神 生活、 社會 生活に 非常な 關係 

を もってね ろ こと は e- はれない。 モ ン テス キゥ が、 德川 時代の 日本の 刑法が 殘酷 なの を 日本の 氣^ が 酷烈で ある こと 

に歸 したり、 テ エスが、 オランダの 文 を、 すっかり その 地質から 說 明したり したのに も 一面の 露现は あるに 相 遠な 

い。 けれども. CE 然 現象と 人間 生活との Si に 必然的 關係を 打ちた てること は、 今日で はま だ 不可能と い つ て も 差 支へ な 

い 狀態 に あ る。 そこで 文 舉を 自然 の產 物ではなくて 社會 的所產 であると 考 へる 私 は、 特に 社會的 環境と こと はった 次 

第な ので ある。 

或る 國の、 或る時 代の 文擧 を^ 究す るに は 、この 縱と橫 とから はたらきかける 二つの 力の 研究から はじめなければ な 

らぬ。 それ は交舉 に 限らす、 人間の あらゆる 社會的 所産に ついて あてはま るので ある。 闽家を 研究す るに £義觀 念から 

^ 發 したり • 藝 術の 研究 を 美の 定義から はじめた りする、 理想主義 的 研究 法が、 今日 全く 時代 後れと な"、 研究方法 


として 完全な 無力 を 暴露して 來てゐ るの は そのためで ある。 それ は、 正義 觀念 そのもの， 美の 定義 そのものが、 時^ 

と { 仝 問に 超然たる ことができ ぬからで ある。 トルストイの 藝術論 は、 この 意味に 於て、 理想主義 的 研究 法 Q 最後の 矛 

盾を兑 せて ゐる。 テェヌ や ブリュン チ HI ルの 研究 法 は、 色々 な 缺點が あるに 拘ら す、 新しい 研究方法の 針路 を 示し 

たものと 言 はねば ならぬ。 

現代の 口 本文 擧を 研究す るに 方って、 私 は 特に この 感を 深く する ので ある。 何と なれば 現代の 日本 は、 明治維新 か 

ら ひきつづく •  腚史の 過渡 時代であって、 吾々 の 傳統的 文化 は、 日に 月に、 西洋 文化の 勢力に 侵入され、 併乔 され、 擴 

a— カル  ナシ ョ十ル  インタ ナショナル 

充 され、 文化の 凡ゆる 部門 を 通じて、 地方 的から 全國 的へ、 全國 的から 世 界 的へ と 進展し つ \ あるから である。 そ 

れと 同時に 反動の 流れ は 何時の 時代に も 絶えぬ。 長い 問に 養 はれた 偏見 を 一朝に すてる こと は、 如何なる 人に とって 

も 困難で あ る。 治 初年に 頻 々として 起つ た 封建的 反動 虫義、 今 U 頻 々として 起って ゐる國 家 的 反動-干： 義も亦 見逃す わ 

けに は 行かぬ ので ある。 けれども， 歐化 主義 は國粹 主義 を應 伏させ、 闽 產獎勵 の 絶叫 は！： 際 經濟の 潮流に 一蹴され る 

やうに. 地方 的、 國內的 思潮 は 次第に 合流して、 世界主義の 大流 とならねば やまぬ." 日本 文蔡の 前景 は、 もはや 國 

文學の域に^^止しなぃで、 抵界 市民の 文 擧を目 ざして 進む より 他 はないで あらう。 イブ セ ンの戲 曲 I 近 松の それ 以上 

現代人の 胸 琴に ふれ、 トル ス トイの 小； f3i が" 3 鶴の 小說 以上に 吾々 の耍 求を滿 足させる 以上、 文舉に はも はや 國境 はな 

S ので ある。 

併し それまでに は 應史が ある。 jfl" 々は 憂國 慨世の 國粹 主義に 耳 を 傾ける 前に、 しづかに 進化の あと を檢 杏して 見な 

ければ ならぬ。 
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1 一、 德 川の 封建制度— 町人の 勃興.—— 町人 文學 

中世の 末期に、 各地に 蜂起した 豪族、 武將 が- に、 巾 原の 鹿 を 目 ざして 戰ひ、 國史に 類例の ない 戰國 時代 を 現出し 

た 以來、 關ケ 原の 一 戰後 はじめて、 德川家 S 、によって 日本 國家は 統一 され、 同內の 平和 は 樹立され た。 家 凝 は、 i;:. 名な 

「禁屮 方 御 條：： ： 十七 is 條」 「公武 法制 十八 筒條」 からなる 憲法 を 制定して 封建制度 Q 基礎 を かためた。 「禁中 御 條闺」 の 

劈頭に は 『一、 天子 御 擧問之 寧、 第一 御擧問 也〕 不， 舉則 不レ明 二十：： 道？ 而能 致， 一太 平 一 者 未，^, 之 也. >  云々』 と規 おして 

あり、 公武 法制の 劈頭に は、 『一、  擧問手 習 御 勤行 不可 有 御 懈怠、 萬 民 無 愁色 四海 太平 成 時 は明德 あら はれ 

玉 ふ 也。 三！！の祌器御守ゃルー 之^!。』と規定してぁる" 彼 は先づ 第一 に， 京都 宮廷 を s:+ra: の 方面に 制^し， 進んで； 大皇 

の 統ュ& 權を將 軍に 一 任す る こと、 政道 は將 軍が 專斷 し從 つて 政治の 責任 は 一 切 惡府が ひき 受ける こと を 定め、 諸侯が 

せ" 屮 と接觸 する こと を 嚴禁し >  1 切の政權を江戶幕府に^^^したのでぁる。 ついで 二 代 將軍家 光 は、 家 康の遣 業を完 

成し、 かって は Il^is^ であった 諸侯と！； ほの 關係を g び、 かって は、 群雄 中の 一頭 に 過ぎなかった 德川 は、 三代 將：. 

に 至って 諸侯 を臣屬 とし，、 將 軍が 上洛す る 時には、 ： 人： 卜の 侯 _s は その 護衞を 仰せつかる こと、 なった。 义參勤 交替の 

制 を 定めて、 諸侯の 妻子 を： a 戶に人 1：； として をき- ^？^：^がーぉ：^？に反抗することを不可能にした。 威壓を 以て 根本 政策 

とした 德川 は、 朝廷の 權カを 殺ぎ 請 侯 を隸屬 させる こと を 第 一 着手と したので ある。 

かくの 如き、 將 軍と 諸侯との 間の 臣纏關 係 は • やがて 諸侯と その 下に 附 露して ゐる 武士との 關 係であった。 そこに 

武士道と いふ 世界に 類例の ない 一種の 道德が 生じ、 先代 获、 赤穗 義士 等の 無數の 忠義 物語 を 生んだ。 夫婦 は 二.^、  、； 4- 

從は 三世と いって、 家族 血緣の 結合よりも 主從の 結合が 一層 重んぜられた。 此の 諸侯と 武士との 關係は 又 IS  士と 町- - 


^姓との 關 係であった。 大名が そ ひ 部下の 武士に 針して 手 討の 特權を もって ゐ たと 同様に、 武士 は 百姓 町人に 對 して 

斬抬 御免の 特權を もって ゐた。 ！s{ にこの 關係は 町人の 問に も 維持され た。 町人の？ i にも 奴隸 制度が 行 はれ、 武士道に 

對 して 町人 逝が 樹立され た" 主人の 金 を 紛失したり、 盗まれた りした 雇人が、 自殺 を もって 鉈 びる こと は 珍ら しくな 

かった。 奴隸 制度 は 後に 年期奉公の 制度と 形を變 へたが、 それ は 實-赏 卜： 然として 人身 寶 買の 制度であった。 

封 遮 制度 は にかくの 如き 峻厳な 階級 制度から 成って ゐ たので ある。 德川 t お 府は、 かくの 如き 階級 制度に よって、 

その や 和 を かち 得た ので ある。 この^ 級 制】 が、 最も 厳格に 維特 された 時が、 德川 府の 全盛期だった ので ある。 0 

內に： 牛 和が 漲り、 ^業、 商業に 繁榮を 極めた 時だった ので ある。 而 して、 この 平和と 商工 紫の 隆盛との ために、 急激 

に 頭 を もちあげて 來 たの は 町人 階級であった。 

武士階級 は. 元 來 一定の 体 給 を もって 衣食した^ 級で ある。 百姓 は、 この 武十 -i:, 政の 生^ を 維持すべき 義務 を 課せ 

られた 奴隸附 級で ある。 故に 德 川の 平和が 窗 らした 1； 內 の^は、 この 二つの^ 絞の 乎に は iii^ ら ないで- その 圈 外 

にあった a.H お 即ち 町人の に^った ので ある。 參勤 交^の 制 "はの 如き も、 ；方 諸侯の 財力 を 浪費 させて、 反抗の 力 

を 殺ぐ に 役立った と 同時に、 他方に 於て は * 交通 を 便に し、 沿道の 民と， 江戶の 町人と をうる ほして、 給 局 町人の 勢力 

な- 1？ 大 させろ 原 K  . たったの である。 

平和と 富の 增大 は、 f: 侈と 安逸の 風 を 助成す る〕 かって は戰 ひの 武器であった 刀剣 は、 次|§に装飾の=^ハとなった。 

le- に それ は W 轉して 無用の長物 となった。 「何 專ぞ 花見る 人の 長刀」 となった。 士人 は、 煙草 入、 化： ：- チト駄 などの 

持物に 螯を つくし- 刀に 一分の 金 を惜 み、 雪駄に 三分の 金 を 費す 粹士も 出た。 けれども か、 る 贊澤の 風 は. 一定の 收 

人の 上に 生活して ゐる 武士よりも、 町人の 間に 甚 しくなる こと は 言 ふまで もない。 町人の 中には 大名 も 及ばぬ K 奢の 

.If,: 活を する 者が 澤 山あった。 江戸の 紀國屋 文左衞 門、 大阪の 淀屋辰 五郎の 如き 商人 は その 一例で ある。 そこで 幕府 は 
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頻々 として 表 侈 禁止 令 を 出し、 叛 くもの は 嚴刑を 課した が、 町人の 富の 充實に 伴 ふ 奢侈の 風 は 一片の 法令 を もって ra- 

へる こと は 不可能だった。 町人の 金權は 次第に 武士の 政權の 前に 拈抗 して 來た。 

長い間 武士と 僧侶と 責族 とに 獨ヒ； ： されて ゐ た文擧 は、 以上の やうな 事情の 下に 町人に 解放され た。 幕府と r^l^ お 抱 

への 御用 擧 者の 儒擧と 國擧 との 他に、 はじめて 純然たる 町人の 文 寧が 生れた の はこの 時で ある。 

三、 江戸と 大阪 元祿 時代の 京阪 文學 

中世の ョ ー:1 ツバに、 近世 ブル ジョァ の 母胎た る 自由 都市が 發 達した 原因の 一 つ は、 當 時の 領主が、 その 城 を市府 

の 中に もたないで、 都 門の 外に もって ゐて、 巿府の 自治 生活に あまり 干涉 しなかった からで ある。 そこで 屮世 都市 は 

ョ ー 口 ツバ の 歷史を 通じて、 ^民に とって 最も 羡 むべき 自由の 樂 園だった ので ある。 

德川^ 代の 江戸と 大阪と を 比べ ると、 元綠の頃に江戶の人ロは、^市：！；、三十^;-六萬に對し、 武士 一  ； 十-九 六离に 上った 

とい はれて ゐる。 それ 程 江戶は 武士の 都だった ので ある。 加 ふるに 江戶 はは 軍の 膝下であって、 S 事な 般に、 幕府の 

干渉が 嚴 しい。 旗本 は 横暴 を 極める。 そこで 町人の 勢力 はどうしても 仲 ぴ惱ん だ。 ところが、 大阪 になる と 幕府の 政 

令 は そこまで はと^かない。 加 ふるに 天下の 富 はこ. - に輥禱 する。 大阪 が、 町人 文化の 發蹄 地と なり、 町人 文 舉が先 

づ 京阪の 地に 呱 々 の聲を あげた の は 偶然で ない ので ある。 そして、 京阪 を 中心として 起つ た 町人 文舉の 代表者 は 井 

西 鶴， V 近 松巢林 子と であった。 

西聽 の小說 は. 當 時の 大阪を 中心とする 町 入の、 奔： W- な肉愁 生活 を大隐 に描寫 した ものである。 巢林 子の 作 は、 從 

^、  A ム 卿と 武士と^ 獨 占され てゐた P マンスの * 界を、 町人の 間に、 移植し、 精緻に、 深刻に、 町人の 戀を 描いた も 


ので ある。 此の 二人の 間に は 著し. S 態度の 相？ 化 は ある。 西 鶴 は、 全く 貴族 文擧 の傳統 から 脫 して、 奔^な 町ん の肉愁 

生活 それ 自身に 興味 を もった。 巢林. 子 は、 奔放な 戀 愛の 解放が， 社會の 傳統的 道： cr 慣習と 衝突す ると ころに 悲， 刷 を 

た。 .fsgw の 方が より 多く 自由で- 近 松 Q 方が より タパく 傳統の 支配 を 受けた。 けれども、 いづれ も 新興の 町人 文舉？ 

あると い. ふ ー點に 於て は 共通して ゐる。 

「一代 s^」 の 世 之 助が、 子供の 時から 戀の アド ヴェ ンチ ユア を はじめ、 あらん 限りの 遊蕩 をし つくして、 六十 歳の 

に 「好色 丸」 に乘 つて， 女 護 島へ むけて 大阪 を出發 する 物； おは、 今日の 讀 者に は 遊蕩 兒の 妄想と しか 思 はれぬ ので あ 

るが、 それが- 武家の 專制を 蒙る こと 比較的 少なく、 富と 暇と を 十分に もって ゐた 封建 治下の 京阪 町人に とって は憧 

であり 想であった ばかりでなく、 現 { 莨の^ 活 でもあった ので ある。 

かくの 如く 近 松、 西 鶴 を その 代表^と する 元 fi 時代の 町人 文舉は 決して 偶然に 生れた ものでなくて. 當 時の 社會か 

ら 必然に 生れた ものである。 町 入の 經濟的 擡頭と 共に、 町人の 文舉 として 生れた ものである。 そして 從來 の、 武家、 

生 貝 族の 文 擧に對 して、 獨 目の スタイルと 獨 自の觀 念と を もって 生れた ので ある。 しかも それ は 町人の 富が 充， 貧し， 武 

士の 勢力の 弱かった 京阪の 地に 生れた ので ある。 

四 、江戸の 文化 江戸 趣味 江 戶文學 —京阪 

文學 との 相違 

近世 日本の 自由 都市であった 大阪 町人の 文化. その 享樂的 生活， その 人間的 感情の 覺醒 は、 やがて 幕府の 政令と、 

旗本の 横？ おとの 下に 畏怖して ゐた. y 戶にも 滔々 として 流れ込んだ。 竹越與 一二郎 氏 は、 その 常時の 事情 を 次の やうに 說 
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明して ゐろ。 

『彼等 は 餘れる 富 を^して、 之 を 用 ゆるの？ m なく、 餘れる 時 をお して、 心身 を勞 すべきの 道な し。 彼等 は nKI の 

勢と して 色と 貧と に 肘 を投ぜ ざるべからざる に 至りぬ。 時恰 かも 敵 國外忠 なく、 內； 玨"、 謀叛な く、 政治の 資 なき 

將軍、 武士 は、 歌舞 一： Ja^ に陷 り、 ^：^：：敎亡びて寺請の制立ち、 I：： 本國 は 何人 にても 皆佛 門の 麼那 たらざる ベ か 

らざ. ？ズ 以て、 佛 僧が 落して 色界の 餓鬼と なりし 時な りし かば、 富の 所有者 も、 武力の 所お^ も 上下 舉げ て滿 

足 安逸して 色へ M のおと なり、 妓女は 市中の 至る所に 養 はれ、 寺院 神社の 門前 は 其の 最も 甚 しき sl^ 窟 となれ り、 身 

を扮に k 比. 化 尼た る もの 盛装して 市中 を 歩し、 色 を 資り比 \ ^尼の 妓院を 立て、 業と する もの ありき。 を 以て 

進と する 市街 あり。 淨 瑠璃の 京都 大阪 より江 戶に 入る や、 此風 更に しき を 加 ふ。 大抵、 貞享； 兀祿の 前關^ は猶 

ほ 北 人 4 ヌ 伐の 風を存 して、 お 女の 間 極めて 淡 闩 なりし も、 淨瑶璃 によりて 歌 はれた る 南 人の 戀愛的 思想が、 纏綿 

の聲、 巧妙の 文に よりて. 江 戶人を 感動せ しむる や、 卷 風の 花 を 笑まし むる が 如く 江戸 人 は 女の 間の 戀 愛の 味 を 

解し、 小說 的の 情事 を 牛； する に 至り、 江戶 を屮 心と して 此の 思想 は N 方に 波及し、 大阪 京都 人の 心中 (情死) は 

漸 やく 北方 人の 問に も 行 はる.^ に 至れり 南方 人の 北方 を 感化す る， 獨り此 に. まらす、 w 鶴が 大阪 人の 社交的 

家居 的 生活 を寫す や、 責任な くして 財産と 時間 あり、 高尙. なる 道義な くして 肉愁 主義の 頂上に 達した る 平民 的 生 

活の 暗中 快樂 は、 々地に 畫 かれたり しかば- 武士の 體面、 お 上の 投" II 奢 抑制の 法令に よりて、 幾分 か 淫逸 を 

制止せられ たる 江 戶は、 大阪 平民の 裸體的 快樂を 見て、 迷 ふが 如く 熱する に 至り、 正德 il 年 大奥の 年寄 綺， 路 

の 雨女が、 其の 侍女 數人 を從 へ- 寬永 寺增上 寺に 代參 し、 歸途 劇場に 入り、 俳優に 1^ する の 醜 事と なり， 或は 少 

たや を 長 持に 封 じて 衣服と 號 して、 私 かに 大奥に 人る の怪 事と なる。 之れ 偶然に あらす、 江戶の 人心の 淫逸 淫蕩と 

なりし 事 實を說 明す る 代表的 事實 也。』 (千 百年 史) 


京阪の 地に 爛漫たる 花 を 開 s た 町人 文擧 は、 從 つて 江戶 にも 同じ 開花 を 兌ねば やまぬ。 一方に 於て は 奢侈の 流行、 

生活^の 膨眼 は、 武丄 階紗を 益々 生活難に 陷れ、 幕府の 威令 は 益 々すたれ.， 封建制度の 基礎 は 益々 動搖 して 來た。 他 

方に 於て は 府が數 々林 を 出して、 家 衣服、 持物， 食物に 至る まで、 細かし い 制限 を 加へ て、 町人の 著 侈を禁 

止した にも 拘ら す、 勃興す る 町人の 勢力 を 如何と もす る こと は出來 なかった。 斬捨 御免の^ 權を もって ゐる 堂，， たる 

武士が、 町人から 借金の 催促 をう けて 恐縮す る こと は 珍ら しく なくなった。 

けれども、 一お へたり と雖 も、 幕府の 膝元た る江戶 では、 京阪に 於け る やうに、 商人が 公 は ^ とお 侈 を 極める こと は 困 

雞 であった。 所謂. 江戶 趣味 はか、 る 事情の 下に 發 生した ものである。 を もちながら、 .：， リ. 二 川お する こと を 禁ぜられ 

た^ 人が- その 愁望を 達する^ は、 人 E にっかぬ 所へ、 金 E の 物 を 費す ことで なければ ならぬ。 表に 質素な 木綿 をつ 

け 裏に 鮮麗な^ 物 をつ ける とい ふやうな- ^=;|ぃ趣味は， 封^的抑壓の寬ゃかでぁった京阪^！：出都市には發達する必要 

がなかった。 幕府 の 政令と 武家の 權 威が まだ 幾分 保 たれ て ゐ る 江戶 に 流行し た の は (：m 然 であった ので ある。 

その 內に、 經濟 的に 勝利 を. H: めた 町人 は、 fi 、第に 封建制度の 窮屈 を 感じ だした。 終濟 的に は實カ をに ぎって ゐても 

封建 階級 制度の 嚴；^ する 限り、 政治的に は 何^の 權利 もない。 武術 も、 舉問も 町人に は 不必要と して 敎 へられない。 

0.^f, 贫乏 武士に 頭 を さげねば ならぬ。 た 煙草 入に 數十金 を 費し、 雪駄に^ をつ くし、 遊 嵐と、 その 顷 にな 

つ て 生 じた町藝^^と に 千金 を ふりま い て滿 足す るより 他はなかった。 かう した 背景 の 下に 生 じた 町人の 文舉 が、 文化 

文政^ 代の 江 戶文维 であった。 古 小 i^、 三お、 一九 等 は その 代表的 作家で ある。 

之 等の 作家 を、 ^享、 元祿當 時の 西 鶴、 近 松 等の 作品と 比べる と、 著しい 相違が 服に つく。 近 松、 西 鶴の 作家 は、 

スタイル は 完璧し、 構想 は 整然とと、 の ひ、 新舰ハ 町人 階級の 力と 熱と が 凝って- ^^典麗な 文 (.广 となって ゐる やうな 

趣きが あった。 そして；. _ 一松の 作品に は佛敎 思想が、 金糸の やうに ちりばめられて ゐた。 西 © の- m 骨な 件 愁描寫 の 中に 

-残 代^ 嘴 5^ ぷび 前,   HI  ^-H^   
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さへ も 人生に 對 する 3M 率な 態度 は 失 はれて ゐ なかった。 ところが、 京傳、 三 馬、 一九の 文 寧になる と スタイル は莊重 

を 失って 輕妙 となり、 力と 熱 はなくな つて、 洒.^ が屮 心と なり、 凰 面目な 人生 觀は あと をた つてし まった。 宗敎的 思 

想 は 地を拂 つてし まった。 その 相 遠 は、 ちゃう ど 十七 世紀 フランスの 王朝 時代の ラシィ ヌ、 コル ネィ ュ、 モリ HI ル 

等の 作品と， 十八 世紀の 淫蕩 小說、 }^^^^文舉との相遠でぁる。 ， 

武士の 權 成が 地に 堕ちた ため、 腰拔 武士 や、 貧乏 武士 は 容赦な く、 小 說の姐 上に 上される。 佛 僧の 隨落 極點に 達し 

たため、 宗敎 思想 は藥 にした くもない。 しかも 凡ゆる 活動の 戶ロを 閉ざされて ゐる。 かう した 町人に とって は、 而白 

可笑しく現世を途るょり他に^3がなぃのでぁる。 かって 戰國 殺伐の 時代に 憂世であった 世界 は、 今では 浮世と なつ 

た。 小 說家は 戯作者と いふ 特別の グル— プを 作った。 浮世 输が 流行した の もこの 頃で ある。 依之觀 之、 洒落 本 * 滑稽 

文舉 の 出現 も 亦， 當 時の 社會 の 必然的 産物 だ つたので ある。 

五、 封建制度の 行き詰り 11 絕 望の 文學！ '革命の 要求 

t ての 中に、 封建制度 は 益々 行き 詰って 來た。 幕府と 諸侯との 財政難 は どん 詰りに 達した。 幕府の 勢 _ ^は 全く 地に 墮 

ちた。 東照宮の 憲法 も廢 文と なった。 浪士は 全 國に充 ちて、 宮廷の 公卿と 事 を はかり、 諸侯に tsi 叛を 献策す る^も 出 

た 。大規模な- rC 姓 一揆 は 各地に 蜂起した。 幕府に 絡 望して 王朝の 昔 を懷ふ 勤王の 士が 緩々 と 現 はれた。 おまけに 封建 

世 » の 制度の 下に 於て は， 代々 の、； 土；；；； が^ 名 と は 限らぬ。 幕府から 大名 小名に 至る まで 晤 I！；； "お Jl;; が 輩出し、 忠臣 遠 

ざ けられて 奸臣が 時 を 得る やうな ことが 隨 所に 起った。 從 つて 暴政 虐政 は 相つ ぎ、 封建制度 そのものが 人民の 怨府と 

なった。 人材 は 上に なくなって 下に 集中した。 そして 長い間の 太平の ため- 武士に して 劍術を 知らす、 馬に も 乘れな 


いやうな も 0 が 多く、 武士階級 は 全く 支配階級 としての 實カを 失った。 しかも 燒 跡の 骸の やうに、 封建制度の 骨， 紐 

は； W 然として tS? つて ゐ るり 町人 は 如何に 金と 問と 知慧と を もって ゐて も、 依然として 町人であった。 壯<^2 の 途は 

晤 M 一とな つて、 光明 は どこに も 見られなかった。 

か. -る 環境 から^れて 來る 文擧 は、 絕 望の 文： 风 である。 翻 魔の 文學 である。 技巧の 末技と、 淫蕩 文擧 がその 標本で 

あり， 種彥、 赤 水 等が その 代 ま 的 作 > 、である。 高須劳 次， 郞 はお 時の 江戶 の享樂 生活と 泰 水との 關係 を， の 如く 記して 

ゐる。 

『常時. 江-ぃ に 於け る 遊里の 狀態は 一 段の 發展を 示した 『市內 には吉 原の ほかに 娼家が 一 不七 箇所あった。 また 品 

川、 新 iw、 小 塚 原、 板 橋、 千 住な ど 市外に も 娼家が 榮 えた。 深 川で は藝妓 と資笑 が旺ん であった。 共の 時分の 

藝妓は 何れも 張と 意地との 權 化で、 寳淫 はしなかった とい ふ 十：： 老も あるが、 實際 はさう ではなかった。 彼等 は そ 

の抱、_|-にニ枚^;ほ文を入れ、 一通に は 藝を寶 る こと、 一通に け 色を賫 る 33 を 記した。 

深 川で は 藝妓の ほかに 妃婦 殊に 淫寶婦 が践屋 した。 wis 「岡場所」 と稱 すると ころに 住んで ゐ たもので ある。 

 そして 深 川の 遊 SI が、 最も 旺ん になった の は， ！ K 保八ハ 牛の 吉原 出火で， 三百 日限り の 假宅を 深 川へ 設け 

る こと を 許された 時分から である。  爲永春 水 はさう した 時代の 遊里 牛： 活に 親炙して、 好んで 深 川の。 ー 

カル . カラ ー や、 辰 已氣分 を 描いた。』 (近世 日本 文擧 十一 ー講) 

町人が その 財力 を まきちらして. 彼等に 許された 生活 を享樂 した 場所 は、 遊里と 芝居と であった。 そこで 劇場 は 非 

常に 發； した。 劇 文 舉が德 川 末期に 隆盛 を 極めた の は、 さう した 事情に もとづく ので ある。 

耍 する にこの 時代の 文擧 は、 濶熟 顿 1^ 期の 文擧 である。 封建 社會 そのものが、 行き 詰って ゐ たと！ 1. ほに、 文學 

も 亦 行き； つて ゐ たので ある。 鶴 尾 南北の 妖 11- 文舉 が、 この； i 勢 を^ 回し 得なかった の は、 松 平お：：； -の儉 約^!^ が、 
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幕府の 1 朋壤 を阢 止す る ことができなかった と 同じで ある。 

德川 時代に はじめて 勃興した 町人 文學 が、 かくの 如く、  .M 耽し、 頹廢 し、 行き 詰って ゐた g に、 は ザ W の 御 川 文權た 

る 儒學と Nslf もも はや 訓詁 舉 となって， その 形骸 をの こして ゐ るに 過ぎなかった。 要するに、 政治 も經 へぬ も、 小敎も 

文舉 も、 一切 を あげて 封建 社會 そのものが、 一大 革命 を耍 求して ゐ たので ある。 

六、 ョ ー 口 ツバの 產業 革命 —— ブル ジョァ の 擡頭 

文學 上の 變動 

この 時、 國 外の 形勢 はどうであった か。 德川 幕府が 鎖. 1 主 .^ ^をと つて、 海の 果てに 孤立し. 徒らに- ：! 填、 自滅 を 

まって ゐる に、 ョ ー ロッパ では、 歷史に 類例の ない 大變 励が 起って ゐ たので ある。 卽ち產 f 来 革命に よって、 從來の 

生^方 法が 二 I！ し從 来の 生 磨 方法の.. - にたって ゐた 凡ゆる 社會の 秩序と 組織と が 大規模に 破壊され、 資本主義の E 人 

が、 機械工 架の 武器 を もって 縱横 無靈に 荒れ狂って ゐ たので おる。 糸 繰 乎 車 は 紡績 機械に 變り、 風車 は 蒸汽機 關に變 

つて ゐ たので ある。 海の 巨人た る 蒸 汽船 グレ ー ト .ゥ H スタ ー ンが、 はじめて 太 西洋 を橫斷 したの は旣に 一 八 三 八 年 

であった。 ョ ー n ツバと アメリカとの 諸闽 は- 新しい 生產機 脇と 交通 機關 とに よって 互に その 産業 を 刺：^ しあ ひ- 新 

しい 生産力に 應 やる 原料と、 生産 品の 市場と を 求めて 地球の 表面に 植民地 を 探し ま はって ゐ たので ある。 

この 經濟的 大變動 は、 政治的に は デモ クラシ ィと、 國家 主義と を 生んだ。 先づ 第一 に 立憲政治 を 採 川した イギリス 

を はじめと して、 一八 四 八 年頃に、 大陸の 文明 諸國に 於て は、 相つ いで 立憲 革命が 起り、 封^ 制" はと 尊 制 ^.}^ 制と は 

不可能に なって、 立憲君主 制と、 市民 共和制と が 文明 S を 風靡した。 それと 同時に イタリア • ドイツの やうに 小 邦 分 


立して ねた 民放 は、 相つ いで 阈 家の 觀 念に 統合 せられて 統一 國，： ^をつ くりあげた。 そして これ 等の 國 家に 於て、 舊 

權 階級 をお しのけ て、 支配階級の 地位に 上った の は、 巾 流 階級 即ち ブル ジョ アジ ィ であった。 

この 大變動 は 文舉の 上に も 影響 を與 へす にやまぬ。 宫廷文 舉- 貴 挨文擧 は、 專制 政治の 弛緩と 比例して 崩壞を はじ 

めた。 n マン チシ ズム の文學 が、 革命的 ブル ジ m アジ ィ と共に 生れた。 專制の治下に拘^£-されてゐた平民が- 政治的 

に 解放され ると 共に 精神的に も 解放され、 文畢 上の 凡ゆる 拘束 は 一 殿され た。 そして、 イギリスに フランスに、 ドィ 

ッに スペインに a マ ンチシ ズムの 文擧が 擬古主義の 文擧を 破って 凱歌 を あげた。 しかも ブル ジョ アジ ィの文 寧 は" マ 

ンチシ ズムを 以て 終り はしなかった。 ロマンチシズムの 文舉 は、 はじめて 1^: 史の 表面に あら はれ、 政治的に 驟利を 占 

めた ブル ジョァ 階級の、 歡 喜と 力に 滿 ちた 文 攀的產 物であった。 ところが、 資本主義の 破壊 作用 は * 單に舊 い 政ム！ ：灼 

橫威 をた ほした にけ ではと まらす、 科擧の 力と 貧 銀 制度と は、 舊 制度 を とりまいて ゐた、 あらゆる 神秘 を  一^し 

た。 宗敎 は. ホ シチヴ イズムに 變 られ、 聖書 は 進化論に 變 られ、 家族制度、 主 從關 係、 等の 薛 制度 は、 露骨な 余 錢關係 

雇爐關 係に 變られ た。 舊 制度の 道具立て.^ 支 へられて ゐた 一切の 美しい 露は资 木、 H^^ の：^ 風に 吹き 拂 はれて、 ね 日の 

もとに、 赤裸々 な現資 生活 を た。 a マ ンチシ ズムの 文 梨 は、 いつのまにか 褪せて、 自然主義、 寫實 主義の 文擧 に， 1： 

はう として ゐた。 

七、 日本の 開國 11 國家觀 念の 出生.！ 明^維新 

その 時に E 木 は 世界の 形勢 を 少しも 知らす に、 眠って ゐ たので ある 0 たま./.. \ 和 蘭の 宣教師に よって 傳 へられた， V 

舉は 切支丹の 魔法と して 恐れられて ゐた。 數 百年 一日の 如き 儒教と、 妖怪 を 基礎と した 佛敎 とが、 國 民の 唯一 の 精神 
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的の 糧 であった。 舉問 はた.^ S み 書き だけであった。 經濟 的に 寳カ をえ て 来た 町人 も、 三百 年の 鎖國 のお かげで、 そ 

の 力 を 用 ふべき 方法 を 知らなかった。 滑稽 文學と 淫蕩 文擧 とに よって- のら くらと 浮世 をく らして， 3 たので ある。 ヒ 

また ま國 外の 事情に 通じた 林 子 平の やうな 人が、 释 世の 語 を 放っと， 狂人 扱 ひに されて 幕府の 忌諱に 觸れ た。 rn 本の 

運命 は實に 風前の 燈 火の やうな もので あつたので ある。 

アメリカの 軍艦が、 日本に 通商 を もとめて 來 たの は、 かう いふ 時期だった ので ある。 外に は科擧 によって 新生 命 を 

與 へられた 資本主義の 巨人が 澗 歩して ゐる。 內に はよ ぼ/ \の 封建制度が びっこ を ひいて ゐる。 

嘉永六 年 アメリカの ペリ ー の 軍艦が 浦 賀に來 たと き、 附近の 大名、 松 平 大和 守、 井伊 掃 部 頭、 松 平 肥 後 守、 松 平 下 

總守等 は、 漁船 を もって 八 陣の備 をし き、 百匁 筒 五門 を もって- 山の やうな 軍艦 を 攻めよう i したと いふ ことで あ 

る。 この 漁船と 軍艦の 對照 は、 丁度 當 時の 西洋の 科舉 文明と、 日本の 儒敎 文明との 相 遠であった。 (尤も 今でも この 

百匁 砲 を 以て、 超努級 艦と 鬪は うとす る 勇士が、 寶藥屋 に 有 m な 1^ が あり、 文部大臣に， 江 木 某が ある) ^ か. -る 事情の 

下に 於て、 開闽は 是非の 問題でなくて、 滅亡 を さける 唯一 の 方法だった ので ある。 

ところで、 この 際に、 封建の がらくた 道具 を 取り 拂 つて、 新 國家を 樹立す る 役目 を 演じた の は、 經濟 的に 成熟 ンて 

ゐた 町人 階級であった かとい ふと さう ではなかった。 彼等 は 封建的 威壓 政治の 下に、 少しも 政治的に 覺醒 して ゐ なか 

つた。 

維新 革命の 觀念 的符徵 が、 町人 文擧に 求められ すして、 依然として ま 配^ 級の 御5? 樂 問た る國 家から 出た^ 王の a 

想で あつたと 同様に、 米 艦の 渡來を 機と して 起った、 明治 革命の 當事者 は、 町人ではなくて- やはり 一部の 武士 だつ 

たので ある。 しかも， それ は、 幕府の 直接の 藍 迫 をう け- 不自然な 世襲 制度の ために、 暗君 愚 君 を もって 充 されて ゐ 

た 二百 七十の 大小 名ではなくて， これ 等の 弊害 を 受ける ことが 割合に 少なく、 おまけに 不平と 野心と を 多量に 藏 して 


ゐた 下級 武士と 貧乏 公卿と であった ので あ る ひ 

常時、 封建の 某： 礎が、 經濟 的、 政治的に 動 描して. Q た、 め、 一部の 人々 の 間に は * はじめて、 々藩ではなくて * 

日本 國家 とい ふ觀忿 が 萌して ゐた。 國 家の 復興が それ を 助長した。 人々 が 藩 を 忘れて 國家を 思 ふこと それ S 身が 旣に 

封建制度の 1K- 路を思 はせ る。 幕府の 政府から 遠く はなれて ゐた 西！； 諸 藩の 武士 は、 この 國， 冢觀 念の 勃興に 乘じ、 東"， 5; 

宮の 憲法 を 反 十：： にして、 京 s§ 朝廷 を 押した て、 旣 に涸渴 して ゐた 農民の 米の 代りに、 商人の 土藏 にうな つて ゐた 貨幣 

を 軍資金と して ハ？ t 旗 を 翻へ した。 生 容 地を轉 じた。 昨 曰までの 危險 人物 は 忠誠 無比の 宵 軍と なった。 昨 n まで 一：：， t 府に 

忠 順であった 諸 藩 は 朝敵の 格 印 を 押された。 それが 明治 革命で あり、 その あとに 明ュ" 維新に 大功の あった 功臣と 富豪 

とに よって、 西洋の 制度 を 校 做し て へ. お 3 さ れ たのが 明：！. G 政府で ある。 

かくの如く明：^^革命は， 內 から：.^ ると 封建の 傳統 勢力の 自壞作 W であった が、 外から^ W 仆 史的に 見る と、 魔 業 革命 

によって 生れた 近世 ブル ジョ アジ ィが、 13- 洋の 孤島 を その 文明の 中へ^ 介した 1. けの 話で ある。 

經濟 的、 政治的、 道德 的、 (ボ敎 的、 さう して 文舉的 >  の大规校な^！&ぃ！；^^壞の時代がこの時にはじまり、 Q 木 現代史 

の 第 一 ベ， "ジが 開かれる。 

八、 明治維新^ 後の 階級 構成 ——町人と 

商工 ブル ジョァ との 別 

文擧が 生れる ために は、 多少 永 接 的の 平和が 必耍 である。 戰國切 取の 時代が、 文 樂史の ブランク. ベ ー ジ であった 
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と 11: 様に 明治維新 を 中心とする 一 一三 十 年間 も 亦 文 擧史の ブランク. ベ ー ジ である。 先づ國 家のお 立に 焦眉の 必要で あ 

る 政治 經濟 上の/、 改革が 行 はれる。 それが 稍々 落ちついた 時に はじめて 文 擧が發 生す る。 これが 普通の 順序で ある。 

それで は、 日本に 於て は、 この、 政治的、 經 濟的大 改革 は 誰に よって、 どんな 風に 行 はれた か？ 

明治維新 は、 世界史 的に：：： んる とき は、 純然たる ブル ジョァ 革命で ある。 けれども 郜 から！ ると、 從來の 被 支配^ 

S たる 町人が、 一躍 支配階級に 上る とい ふやうな ことはなかった。 德川 末期に 成熟して ゐた 町人^ 級が、 明； 5" 維ずに 

よって ブル ジョァ 階 終に 變形 したので はなかった。 

封建制度 は、 = 本に 於て は、 下から 顚 覆された とい ふよりも むしろ ざまに 打つ 倒れた。 封建時代の 階級, 成. 全 

く解體 して、 新たに、 一 ； i?Q 十； 、からなる 治者 階級が 生じ- その 周 固に、 士族の 一 部と、 豪農、 町人の 一 部と からな 

る ブル ジョァ 階級が 生れた。 そして、 不思議な ことの やうで あるが、 士族 或は 藩閥が、 政治的に 新 政府の 要職 を. {: め 

たと M: じ やうに、 經濟 的に も 最も 重要な 役割 を 演じた の は 士族であった。 

東洋 經濟 新報 社 編 の、 「明治 金融 史」 は、 産業 方面に 於け る 士族の 活^ を 叙して かう いって ゐる。 

『從來 の 商工 農民 は、 各 其 生 梁を醫 み、 獨 立の 生計 を 維持す るに 於て、 父祖 傳來の 經驗と 素養と を 有し たれば、 

此點に 於て、 到底 士族の 及ぶ 能 はざる 特長 を備 へたり と雖 も、 而 かも その 經 験と 素養た る、 只 從來の 鎖國の 小！ K 

地に 生息し、 舊 型を遂 ふて 傳來の 生業 を 保持し 得る にと まり、 廣く 世界 を 相 乎と して 貿" 勿を營 み、 おく は 日 新 

の 知識 技術 を應 用して 產 業界に 新 IK 地 を 開拓す るが 如き、 手腕と 活眼と は 固より 彼等に 望む 能 は ざり き。 (中略) 

然るに 時運の 赴く 所 を 看破し、 新時代の 耍 求に 應 じて 新 運命 を 開拓す るの 進取の 氣 象と 活眼と は、 舊來の 商工 農 

民に 於て 之を缺 きたりと 雖も， 新に 生 塵界に 參 加した る 武士の 子笫に 於て. 赏に之 を 有したり。 彼等 は 舊型を ふ 

に舊 業を營 むの 經驗と 乎 腕と に 於て 遂に 從來の 商工 農お に 及ば ざり. しと 雖 も- 新型 を 了 得して 之に 由り て 新薬 を 


計赘 し、 逸んで 之 を 經资す るの 精神と 乎 K に K 丄り て は 流石 に 久しく 治者 の 階級に 立ちて、 社會上 ひ 高等 の 敎 育に 

浴した る 丈け に、 糙に  一 n; の 長 を 有したり き。 4^ に 於て か、 時世の 一 變 と共に、 舊來の 商業 範圍を 逸^して、 進 

んで海外貿易に從事したる^^：は、 多く は 平民に 非す して 士族な 0 き.^ 泰西の 資本 制度 を 移 人し、 會社 組織 を 以て 

新に 大 資本 大規模の 殖 產を營 みたる もの は 多く は 平民に 非す して 士族な りき。 歐 米の 器械 を 輸入し、 舊來の 手 細 

ェに代 はるべき 機械工業の 先鞭 をつ けたる もの は、 叉 多く は 平民に 非す して 士族な りき。 而 して 文明の 方式に 倣 

ひ 新に 銀行業 を 起して 我 金融 制度に 一 新機軸 を 出した もの、 叉實に 多く は 平民に 非す して 士族な りき。 斯 くの 如 

くにして、 維新 以來 舞毫の 一 新に 伴 ふて 起れ る產業 上の 革命 は 多く は 新に 生産 界に參 加した る 士族の 新 階 終の 手 

に 開始せられ、 a つ 其 乎 に 成就せられ たと 言 ふ も 過 一一 一一！； に 非ざる なり。』 

かう いふ わけで、 明治に なって、 あらたに 勃興した、 商工 ブル ジョァ 階級 は、 德川 時代の 町人 階級の 延 ではなく 

て、 新しい 合成 分子だった ので ある。 德川 時代の 町人の 傳統 は、 殆ん ど、 明治の 平民 階級に は 傅 へられす、 維新の 際 

に 消滅して しまって、 まったく新しぃ西洋资本主^^の原則の上に商ェ業が勃興し、 全く 新しい 商工 階級 を 生んだ ので 

ある。 それ は 明治の 治者 階級た る 官吏が、 舊幕 時代の 武士と は 全く 變 つた 新しい 合成 耍 素から 成って ゐ たのと じで 

ある。 

九、 傳統 文學の 破滅と 新 文， の 出生— 西洋 

文學の 影響— 漢學の 大打擊 

文舉 もさう であった。 德川 時代の 文舉 的俾統 は、 明治維新 によって、 殆ん ど絕ち 切られて しまった。 戯作者 氣質は 
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武士道 町人？ カーと 共に 消えて しまった。 最も、 明 S 叫 ：，^ に^て は、 凡ゆる 方面に 於いて 反動が あった やうに、 文 舉に於 

て も、 舊幕 時代の 殘夢を 追うて ゐる 少數の 作家 はあった が、 その 作品 はもう 發 展性の ない、 文 sti- 的價 値の ない 作品に 

過ぎなかった。 ほんとうの 明治 文擧は 明治 十七 八 年頃に、 全く 新しい 装 ひ をして 發 生した。 而 して 新 文 mf- を 1" つ 

たもの は、 tl" んど 全く 西洋 文擧 であった。 それ は 明治の 諸 制度が 西洋から 移入した ものであった と！： 様で ある。 

坪內逍 かの 「小說 神髓」 は、 德川 時代の 簿統文 擧に對 する、 明治の 平民 階級の、 大膽 な觀念 的挑戰 であった。 この 

書物 は 明治の 新 文 寧の 針路 を 示し、 戲 作者から 文士へ、 地方 的文舉 から 國民 文學 への 旋廻 を 劃した 紀 念すべき 書物で 

ある。 ついで、 彼が、 その 理論 を 裏 づける ために 作った. r 當世 書生 氣質」 が 出た。 この 小說 は、 彼が 新しい 现 論の 

にたって、 新時代 Q 社^ 相 をう つした 一種の 寫 實小說 であって、 もとより 明治 文 埃 一に 一 紀元 を 割す る もので は あつ 

たが、 まだ 彼が 现め I で 一-, f したお 叫 快に 統文擧 から はなれた ものではなかった。 その スタイルに は、 德 川文擧 の傳統 

が 濃厚に 殘 つて をり、 戯： い 叶：. ci" も 技け きって ゐ なかった。 それよりも 寧ろ、 從來 戯作-おの 仕事と して 輕ん じられ て 

ゐた 小說を * 帝國大 S ギ 身の 法 擧士が 公然と 筆に したと いふ 都實の 方が、 より 大 なる 意義 を もって ゐた。 

ところが、 これと，： 叫 後し 一」 出た お：，、：： 川 二 も.： やの 「うき 雲」 は、 その 文體に 於て、 構想に 於て、 全く、 德川文 舉の傳 

統 を蟬脫 した もので、 近遙が |^論的 に打ちた て た 新だ樂 り m-f  I  ;|1ぶ^2}.は{^3:^|作品をもって.墓付けたと言へ るので 

ある。 けれどもニ葉亭の出現は全く彗0^5^的でぁった 常！；： 読書 階級に お 易に 親しまれなかった。 それに は 原因 

が ある。 元来 德川 時代に は 新たに 發 生した 町人 文擧の 他に、 支配階級の 文擧、 主として 漢舉 があった こと は ii に 一寸 

1 言して をいた C 德川 以前に は 文舉は 純然たる 支配階級の 獨 占であった のが、 德川 時代に なって、 町人の 勃興と 共に 

支配階級 御用の 硬 文 擧に對 して、 町人 階級の 軟文舉 が對抗 して 来たので ある。 ところが 明治維新 は、 町人 文舉 の傳統 

を 被 壌した よ，^ Z ^上に、 舊 支配階級の 难一 の擧 問文擧 であった 漢 辜に 大鐵槌 を 加へ た。 その 鐵飽 は理舉 と實蔡 とで あ 


り、 破 の チャンピオン は 福 澤論吉 等であった。 けれども 明治 初年に、 戲 作者の 餘 喘が まだ 細いながら も たれて ゐ 

たと M 様に、 舊 時代の 硬文舉 は、 蔡ぃ 革に 新しい 酒 を もって 國 -i- の 前に あら はれた。 そして ：1 澤諭吉 等の； 者 書と 共に 

飜^ 的 政治 小說 として：^ g に 一 M まれた。 德川 時代に 和漢の 硬文舉 と， 町人 戯作 若の 軟文舉 とが 對 立して ゐ たやう に、 

明^^屮仞年には、 ，奴ュ^小説と戯作者の；=^流とが^^立してゐた。 li^i: ききの 功績 は、 この 對立を 統一して 新 文擧を 全く 平 

lij- 階級の ものと した 點 にある。 尤も これ は 逍遙の 功 緩と いふよりも 寧ろ- 个ぉ 階級が 自ら 支配階級の 地位に のぼった こ 

とを袁 味す る ものである C かう いふ わけで- 新しい 思想 を、 新しい にもった 二葉 亭の淸 新な 作品が、 當 時の 國 民に 

急 に 近寄りに くかった ので ある。 

一 〇 、ロマン チ シズ厶 I 自然主義 文學 

——國民 文學の 時代  ■ 

その 内に、 明治 政府の、 統一 事業 は 益々 進涉 した。 憲法 議會の 制定に よって、 平 階級の 屮 から 生じた 一部の 人々 

は. 藩閥と 緊密な 提携 を 結んだ。 康 業の 發逮 によって- 新興 平民の 實カ は充實 した。 條的 改正の 必要から、 政府が と 

つた 極端な 歐化 政策に 對 して、 一時- 反動的 國粹 保存 論が 起った にも 拘ら す、 西洋文明 は 益々 日本 を 西洋 的に 改造し 

た。 

德 川の 治下に 發 連した 町人が、 元 綠 文舉を もった と 同様に、 明治 政府の T に發 達した ^階級 は、 p マン チシ ズム 

文 祭 を もった。 ^ji 博 文が 制定した 新 華族 制と、 曰 淸戰 一が によって 名譽を 一身に あつめた， 車 人と は、 久しく 制壓 され 

て ゐた國 民の 頭上に 一 歩の 光明 を點 じ、 希望 を與 へ、 平民 階級の 想像力 を 刺戟した。 當 時の 文 學には 如何に 多くの 華 

現代 文學の 背景 及び 前景  •  六. gl 九 


文 學硏究  六 五 〇 

族と 軍人と が 描かれ- 如何に 國民の 憧憬 を そ \ つた らう。 。マン チ シズム の 文學は 新しい 自. a の 一大 地て 解放 さ L 

た、 平民 階級の 力の 文舉 であり、 希望の 文擧 であった〕 そこに は 自ら 雅俗 折衷の 新しい， 乂體が 創造され たつ それ は- 

德川 時代の 町人 文擧 と、 それ 以前の 國文擧 との スタイル を 混合し、 これに 西洋 文 舉の脈 を 加味した ものであった。 ^ 

友 社 一 派 はより 多く 前者 をと り 入れ、 民 友 社 一 派 はより 多く 後^の 影響 を 受けた。 けれども 何れも、 從來に 例を见 な 

い 新しい スタイルであった こと は 言 ふまで もない。 かくの 如くして 起った、 明治 平民 階級の ロマンチシズムり 文學 

は、 德川 町人の 元 祿文舉 であった。 紅葉 * 露 伴、 美妙、 弦齋 * 幽芳、 蘆 花、 掬 汀 等の 文 體には 一 種の 完璧が ある。 

けれども 一時 國 民の 前途に 開けた 薔薇色の 希望 は、 次第にう すれた。 資本主義の ジャイアント は、 産業革命 以後の 

mln ツバと 同じ 徑路 をと つて 日本 を 蹂躪した。 機械文明 は 至る ところに 美しい もの を破壞 して、 冷酷な 現實を 暴露 

した。 それと 同時に. - 華族 や 陸軍 大將 は. 次！. 5 に國 民の 視野から 遠ざかって いった" 自由 平お の 中の 知識階級、 讀書 

階級 は、 いつのまにか、 月給 取、 腰 辨と變 形して ゐた。 自然 科擧 は、 凡ゆる 懷 憬 と 希望の 對象を 冷酷 無情な 原因 結 5^ 

の 法則に 從は せた。 家庭 は 平凡 無趣味な ものに なった。 戀愛は 肉 慾に 引き さげられた。 新與 平民の 冒險 時代 * 愤憬時 

代 は 夢の やうに 過ぎ去った。 ロマンチシズムの 末路 は、 ョ ー 口 ツバの それと 同じであった 。家庭 小說、 通俗 小說 とし 

て 文 擅の 圈 外に 驅逐 されて しまった。 そして 自然主義の 文擧が 生れた。 

自然主義の 文擧 は、 新與 ブル ジョ アジ ィが 最後に 到達した 國 民文擧 である。 スタイルの 上に は、 束 京 語が 標準語と 

なって しまった。 。 マン チシ ズム 時代の 華麗な 文體の 代りに、 平板な- ありの ま.^ の國. おが 勝利 を 占めた。 題材の 上 

では 中流 階級の 生活が 勝利 を 占めた。 手法の 上で は 客 觀描寫 が 風ました。 そして 新に 勃興した 出版物の 隆盛に 刺戟 さ 

れて、 多數の 作品が， 毎月 大量 的に 國 民に 供給され た。 

けれども 文擧に 於け る 自然 科 第の 洗禮は 日本で は 徹底的に は 進まなかった。 自然主義 文舉の チャンピオンであった 


田 山 花 袋 は、 フランスの 自然 派の 小說の 影響 を 一 父け たと 時に、 西鹤の 影響 をもう けた。 彼 は 西 鶴と 自然主義との 間 

に 事蓖 以上の 共通 を兑 た。 さう して E 然 科^が 敎 へた 方法 を もって、 現代文明 を 批判し、 解剖し、 分析す る 代りに 

たに， 性愁の 解放と いふ 一 點に *aii きをお 一き 過ぎた。 自然、王^:我の文舉が， 非常た 勢 ひで R 本の 文擧者 を風麼 したに 拘は 

らす、 大 傑作 を 殘 さなかった 原因の 一 つ はこ、 にある。 

けれども、 自然、 王義 によって、 文 祭 は 全く 國民 的と なった" 文舉者 は、 社會 的の 地位 を 維 得して 來た。 支配階級 は 

これ を もって a 已を裝 飾す る 必要 を 感じて 來た。 舊慕 時代に、 幕府 や？^ 侯が お 抱への 儒^ を もって ゐ たやう に、 n; 淸 

n 露の 戰 に 勝って 小 を 得た 明 治 政府 は、 文^ liq: を 身邊に 近 づけて その il^ 敗 政 ^を 装飾し ようとした。 西 園 寺 首相 

の 文士 招 T 付、 小 松原 文相の 國民文 藝院等 は その あら はれであった。 

一 一 、 資本主義の 爛熟 1 世界主義の 勃興 

カントが 一一 n つた やうに、 文明の 進歩 は 進めば 進む 程 加速 的に なって 來る。 资本、 H.: 義は その 中に、 漸く 發逮期 を 通り 

こして 爛熟期に 入った。 資本主義が 足場と して 立って ゐる國 家 主義 は 次第に 崩壊 を はじめた。 經濟 的に は、 國 民經濟 

の 時代が 去って、 世界 經濟の 時代が 來た。 阈 家が 自給自足の 經濟を 維持す る必耍 はなくな り、 同時に それが 不可能に 

な つ た。 rw 本 は 地に 不必要な 生絲ば かりつ くって ゐて もやって ゆけ ろ やうに なった。 かって は贅淨 品で あ つ た舶米 

が、 今では どんな W 舍 へいっても となって しまった。 毛織物が さう である 。石油が さう である。 それと llE 時 

に 政治的に も Si 家が 對 立して 無益な 軍備の 銃爭 をつ e けて ゆく ことが 不可能に なった。 萬！； 平和 會議 や、 國際 聯盟 や 

軍備制限 會議 などが この 必要から 績々 と 生れて 來た。 これ は 思想 的に も. 国家主義、 傳統 主義の 思想に 對 して、 ^界、 Hi 
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義の 思想 を對立 させた。 文舉に 於ても 國民 文學は 漸次 解體 して 世界 文舉の 方へ 進んで いった。 トルストイ や イブセン 

は、 もはや、 ロシア や、 ノル HI の文舉 ではなくて、 世界 の^が 讀ん でも ほ t-IlE じ 感銘 をう ける. ことができる やうに 

なった。 

日 木 文舉に 於ても， 自然主義 文舉の 勃與と 前後して 飜譯 文舉の 隆盛 時代が 來た。 西洋の 作品が 曰 本の 作 と！： じ や 

うに、 或は それ 以 k に 貪り 讀 まれる やうに なった。 かって、 ニ葉亭 の 「あ ひ き」 が 「國 民の 友」 に 出た とき、 殆ん 

ど それ を 解す る ものがなかった のと 比べる と、 時勢の 變遷の 急激な のに 驚かざる を 得ない。 此の 飜譯 文擧の 隆盛 は- 

一而に 於て 日本 文擧に 刺戟 を與 へたと 同時に、 他面に 於て は、 日本 文擧の 貧弱 を まざ./, \ と 痛感 させた。 自然主義 文 

擧は 技術的に は *  ロマンチシズムの 虚飾 的な 文體 を破壞 した 代り、 文章 は 誰に でも 書け ると いふ 信念 を與 へ、 軍に 文 

體を亂 した のみでな く、 國語 そのもの を 脅かして 來た。 そ. こで a 1 マ 字 論、 漢字制限論が 眞 面目に 復活し、 或は 主張 

され、 出版物の 文體が 殆んど 口語文に か はった のも此 頃で ある。 それと：！： 時に. -2： 容の 方面に 於ても、 自然、 王 義が新 

しい 領土 を 開拓した の は 束の 問で、 すぐに 行き詰り、 所謂、 下宿屋 小說、 カフ H 小説が 滔々 として 風 麼 してく ろ やう 

になった。 そして 旣成 作家 は 技巧の 末に 沒 頭して 之から 免れよう とした。 それと 共に 出版物の 普及に よって、 文 土の 

收 入が 激增 し、 流行作家 は 小 プル ジョァ の 生活が 送れる やう に なり、 從 つて 小 ブル ジョ ァの觀 念に 捉 はれ てし ま 

つた。 

現代の 凡 ゆ る 文化が 世界主義の 方向に 進んで ゐ るに 拘 はらす 國家 主義 を 生命と する ブ ル ジョァ ジ ィ がその 方向. に 動 

けない と 同様に、 小 ブル ジョ ァの觀 念に 捉 はれた 文士 は、 世界主義の 方向に 邁進す る 力 をん たない。 そこで 社會 生活 

が 行き 詰る, U 共に 文蔡も 行き 詰った。 一方で 自已滿 足と、 現狀 維持の 無氣 力が 文擧 者の 心 ™- を si 麼 すると 共に、 他方 

では 反動的 國粹 論が むし かへ される。 《1  く 『翻譯文^！-の時代は過ぎた。 日本 润 有の 文舉 を！^ ちた てよ。』 さう して、 


燥と、 ^縫と、 安逸と， 腐敗が 凡ゆる 方面に みなぎって 来た。 類似の 結 架 を 生む こと は感 史的に も眞理 である。 封建 

制度の 行詰りが 德川 末期の 頹錢 文舉を 生んだ と 同様に、 本 主義 文明の 行き詰り は、 今日の 腐敗 無 l-m 力の 堕 性 文舉を 

1!^= つ てゐ る。 ，てして 文士の 問に 滔滔と して 戯作者 氣 質さへ も 復活して ゐる。 國民 文舉の 時代 はま さに 過ぎ去ら うとし 

てゐ るので ある。 

た こ、 に ブル ジ ョ アジ ィ Q 手に よつ て 成就す る ことの 出來 ない 世界 國家を 打ち立てる 力 を もった 階较が ある。 そ 

れは、 ^界各 11 に 於て 同じ やうな 察 情の 下に！； 倒 的多數 を..：！ めて ゐるブ a レタ リアで ある。 經濟 的、 政治的、 社會的 

さう して 文 的に も， 世界主義 を うちたてる 力 を もった もの はプ 口 レタ リア だけで ある。 プ ロレ タ リアの 勃興が、 章 5 

識的 で あ ると 無意識的 であると に 拘は らす、 文舉 に. も 波及す るの は その 爲め である。 そし て jLf 末 時 に^ a ハ 平民 つ 力 

が、 武士階級 を 尊王と 佐幕に 二分した やうに、 プ 。レタ リアの 勃 M ハは、 現代の 知識階級 を 二分す る。 將來は 神の 外 知 

ら ない。 けれども、 私 は、 地 霞に よって 俄かに^ 譯ヒ： ：、" たり やんで 曰 本人 おの 文 が 化れ る だら うな ど、 い 

ふ 說を眞 面目で i? へ る 人々 の 大膽に は あきれる。 に ：■  勿に やまぬ だら う。 日 木文舉 はもつ と^-西洋. V 舉； 3 

ために ひきす り 廻され る だら う。 n 本の 國語 はもつ とく 破壞 される だら う。 さう して 最後に 日本 文舉 は、 世界 文擧 

の 中に 牛； き 返る だら う〕 私 は n.:^ を 愛する。 けれども それ は 一部の 人々 が國 境のと りで を 高く し、 軍備 を 大し、 外 

W ヒ徘擊 して 辛うじて 支へ ようとす る舊日 木ではなくて、 世界 協和の 中に 更生す る □ 水で ある。 文舉に 於ても、 外國 

ム： 侵 人に 怖 ぢけづ い て、 大急ぎで. 國 境の 障壁 を 高う せんとす る やうな 反動的： n 本文 舉樹 立論 は 好まし くないと 

M 時に 不可能 だと 思 ふ。 口木の 經濟が 世界 經 済の 中に のみ 存在す る 以上、 日本の 文擧も 世界主義の 生命 を 呼吸す る こ 

とに よっての み 生きる。  ( 一 丸一 一 ra 年 一 一月 十 ra! 口) 
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■ 社會 史的 觀點 より 見 た る 明治 文學 

ばし がき、 ！、 明^9維新の世界史，5怠義、 二、 明治維新の 國內 史的 意教、 三、 傳統的舊文舉 

の！^^5落行程、 四、 西洋 新 文明の 流入、 五、 反動と その 死诚、 六、 啓 緊文學 の 時代、 七、 「小 說 

祌髓」 の 出現と その 歷 史的 意義。 

： ：ノ " 

は  >し がき 

社會の 巾に 起る 一つの 現象 を、 他の r:s 現象との 相關々 係に 於いて 見る こと、 これ 等の 諸 現象 若しくは 現象の 諸 系列 

を、 はなれぐ にで はなく、 全體 的に、 且つ 系統的に 觀 察する こと、 これが、 近世に 勃興した、 文化史 研究の 新しい 

方法で あり、 この 方法に よって、 文化 現象に 關 すら 私たちの 理解 は • 非常な 明るさと 廣 さと を 獲得した ので ある。 

かやうな 方法 を 文擧の 研究に 試みた の は- セント. ブ ゥヴ、 テ H ヌ等を もって 噹矢 とする。 もっとも、 その 先驅^ 

として マコ，' レ ー、 シェ リング、 スコット、 シ ャトォ ブリア ン、 ミシュレ 等の 名 を 擧げる こと もで きる が、 この 方 

法 を はっきりと 把握した もの は 前に あばた 二人、 特に テ H ヌで ある。 日本に 於て は、 逮 田左吉 氏の 「文舉 にあら はれ 

たる！！ 民 性の 研究」 によって、 この 方法が、 文擧 a^Q 研究に 一新 生面 を ひらいた かの 觀が ある。 そして、 最近に 於け 

る 文 舉史の 諸 研究に は、 西洋に 於ても、 吾が 國に 於ても、 多 かれ 少な かれ、 この 方法が とり 入れられて ゐ るの を 


見る。 

^しながら、 文 を、 人間の 社，^" 生活の 反映と して 兑る とい ふこと そのこと は、 それだけ にと ビ まるならば、 今日 

ではもう 時代お くれな 方法と なって しまって ゐる。 それ は、 今 口で は 何人も 疑 はない ところの 常識 線に 沒し 去って し 

まった 方法で ある。 それ は 文寧史 研究の 出發點 であっても 到逮點 ではない。 私たちの H ざす 到達 點は (よしこの 目標 

に 現 實に到 逢す る こと はで きないに しても) 一の 統一的 社會^ のうちに、 ？^々 の 社.^: 現象との 相關々 係に 於て 文學の 

位 m5 を 決定す る ことで なければ ならぬ リ 

私 は 次に 明治 文舉 について * それ を 試みる であらう。 だが、 此の 限られた る 紙面に 於て、 私の なし はる こと は- 

治文擧 の社會 史的 意義 を 大まかに 示す ことであって- 文 舉史の 群 細に 立ち 人る こと は、 到底 許されないで あらう。 そ 

して 坪 內道遙 の 「小說 神髓」 の 出現 前後 を 以て 明治 新 文 擧はほ 確立され たと 見る ことができる から- それ 以後の 事 

實に はこ X では 觸れ ぬで あらう。 

一、 明治維新の 世界史 的 意義 

明治維新が、 外 艦の 渡來 によって 刺戟され た 革命で ある 限り • 明治維新の 性質 は、 ー應 世界 的 見地に た k なけれ 

ば かにし がたい。 何故ならば 外 艦の 渡來 は、 偶然の 事件ではなくて、 海外の逸んだ列國の资本、^.:乂^^が、 鎖 國の日 木 

の 扉 を 叩いた こと 以外の 何物で もない からで ある。 この 艦船 は、 漫然 日本に 漂着した のではなくて、 R 本と 通商 を 求 

めに 來 たので ある。 即ち 彼等 は、 一般的に 言へば、 製品の 市場 を 求めて、 ^海の 孤， ひ？ を 訪れた ので ある。 

ョ la ツバ 及び アメリカの 先進 國に 於て は、 明治維新 前に 旣に、 產 業 革命が 進行 中であった。  ， 
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先づ 技術的 方面 を兒 るなら ば、 ァ I グ ライトが 紡績 機械 を發 明し、 ワットが 蒸汽機 關を發 明した の は、 ともに 一七 

六 九 年 (明 和 六 年)、 i 莨に 明治維新に 先 だつ 百年 前であった。 力 ー トラ イトが 機 織機 を發 明した の は 一七 八 五 年 (天 明 

五 年〕 であった。 ジ ョ ー ジ. スチヴ ンスン が 機關 車を發 明し、 ストック トン、 ダ ー リントン 問に はじめ て 汽車が 通じ 

たの は 一八 二. ム. 年 (文政 八 年) であった。 電信機が 發 明され たの は 一八 三 二 年 (天 保 三年) であり、 汽船 ダレ ート. 

ゥ H ス タ ー ン號が はじめて ブリストル、 -ー ュ ー ョ，' ク 問の 太 西洋 を橫斷 したの は 一 八 三 八 年 (天 保 火 年) であった。 

これ 等の 數例を あげた V けで も、 明治維新 前、 旣に、 西欧の 技術 文明 は 非常に 高度の 發達を とげて ゐ たこと がわ かる 

であらう。 

かくの 如き 機械の 發明 は、 必然に、 產 業に 影響を及ぼし、 大量生産 を 可能なら しめ、 交通 機 關の發 達 は 距離 を 短縮 

し、 雨 者 は 相俟って、 商業 を活 澄に した。 それと 同時に、 かくの 如き 大規模な 機械 は、 個々 の 生産者の 私有に 適せぬ 

ものと なった ので- 工場 制度と いふ 新しい 制度が 生れ、 從來の 手工 工業 を 一掃して、 機械 及び 工場の 所有者 を、 所謂 

近世 ブル ジ ョァ として 擡頭せ しめ- 生 康具を もたぬ 大衆 を 賃慵勞 働 者と して 工場に 引き入れて 資本主義 社き の 經濟的 

基礎 を 形づくる に 至った。 これ 等の こと は 、日本が、 まだ、 封建 鎖 國裡に 眠って ゐる 間に、 彼 地に 於て 着々 として 進 

行し つ i あつたの である。 

產業 革命に よる 商工業の 發達、 富の 增進、 都市の 發達、 ブル ジョ アジ I の 勃興 は， 必然に、 政治に 影響を及ぼさす 

におかなかった。 ヘイズの 一一 一 in 葉 を 借りて 言へば、 『彼等 (ブル ジ ョァ) は、 產 業の 指揮官であった。 時代 後れの 封建 貴 

族よりも 國 民に とって 重耍な ものに なった。 然 らば 彼等が 政治 上 Q 要職 を むる に 至り、 國 王の 顧問と なり、 中流 階 

級から 一 躍して， 上流 階級と なる に 何の 不思議が あらう。』 叉 ブル ジョ アジ-は 、産業 革.^ W の 產業狀 態に 準じて つくら 

れた 様.^ な 政抬的 拘束 を撤廢 して 鹿 業 を自. S にす る 必耍が ある。 それと 同時に 工場 主、 资 本家 は、 工場に 使 用する、 


勞傲^<?を取締るための新しぃ法規を必要とする。 第三に、 彼等 は、 物慣 特に 貧 糙品を 高騰 ゼ しめ、 生お 费を 高價 にし 

ひいて 勞倒： K 纽 を 高 める ところの 關稅の 撤廢を 必耍 とする。 か. -る理 の もとに、 經濟 的に 成熟した ブル ジョ アジ ー 

は， 必然に 政 ュぃ的 權カを 把握す る必耍 に 迫られた。 この間の 消息 を 示す もの は 云 ふまで もな く 謹 會 である。 たと へば 

イギリスの 議會 は， 從來贵 族と 地主と よりなる ト ー リ ー 黨に獨 占せられ、 田 .dlcQ 名もない 農村から 代議士 を 出して む 

るのに、 マン チ H スタ ー、 パ ー ミン ガム 等の 商工業 都市から は. 一人の 代議士 も 出して ゐな いとい ふ 有様であった。 

然るに 一八 三 二 年に は， ブルジ ョァの 政治的 勢力の 飛躍的 仲 張に よって、 遂に 選舉 法改正 案が 通過し、 一八 四 六 年に 

有名な 穀物 條例 の 撤廢を さへ 见 るに 至って、 政界に 於け る ブル ジョ アジ ー の 權カは 確立す るに 至った ので ある。 

だが ョ IB ツバの 諸國 は、 この 當時、 舊 時代から 新時代の 過 派 期に 際會 して、 國民統 一、 國內の 整理に 忙しくて、 

その 鋭鋒 を， ；^ゅ 外 市場の 獲得 競爭、 卽 ち大规 校な 植民 政策に 轉 じて ゆく までに は 至らなかった。 ^^外諸國に於ける當 

時の 文明の 發逑 は、 外 艦の 渡來 によって、 口 本の 封建制度に 致命的 打 擊を與 へる に は 十分で あつたに 拘ら や、 日 木 を 

植民地 化して しま ふこと がで きなかった 理由 は、 日本の 社會 が、 旣に资 木 主義 社 會に變 質し 得る 素地 を もって ゐた、 

めに も 無論よ るので あるが、 それに も增 して、 列 國が內 政の 整理、 國 家の 統一 に 忙しかった とい ふ现. W の 方 を 重大視 

する のが $s 然で あらう。 

併しながら、 この こと を 以て、 私たち は 明治維新の 世界史 的 性 貧 を 歪めて 見て はならぬ。 それ はあくまで も 一般的 

見地から- タ J 察されねば ならぬ。 卽ち、 資本主義の 世界的 性質が、 その 生産力の 優秀. 商品の 安價、 人民の 自由、 等、 

等、 一言に して 言へば 高度の 文 1- を 提げて、 鎖され てゐた 日本の 門戸 を 叩き、 日 本 を 文明の 中に 引き入れ、 これ を資 

本 主義 化した ことか、 世界史 的に 兒 たる 明治維新の 意咪 である。 

肚會 史的^ 點ょリ 見た ろ 明治 文^  六 五 七 
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一 一、 明： £ 維新の 國內 史的 意義 

明治維新 は、 前に 述べた やうに、 世界 資本主義の 波が、 日本 を^み つくした とい ふ 見地から も 考察で きる し、 さう 

いふ 風に 考 へる こと は^だ 必要で あるが、 それと 同 時に、 曰 本 それ 自身が" 如何にして封建の？^^を破っ て明治の^度 

にまで、 社.^" 的變 革の 過程 を 遂げた かとい ふ 見地から 觀 察する こと も、 亦 それに 劣らす 必耍 である = そして、 先進 阈 

の 文明が、 日本と いふ 特殊の 環境の 中へ 浸透す る 過程に 於て、 どんな 歪み を もった か、 換言すれば、 海外の 文 が、 

日本に 如何に 移植され たかを 知る ために は、 特に 注意ぶ かく、 日本 そのもの、 社會的 進化 を 2： 在 的に 考察す る ことが 

必要に なつ て來 るので ある。 

明治維新 は、 今猶 ほ、 さう いふ 方 をす る 人が 稀に は あるが 如き、 單 なる 政： m 革命で ない。 それ は、 政治^^-八叩も、 

産業革命 も、 文化 革命 を も 包含す ると ころの、 相當 長期に わたる ー聯 の社會 革へ 叩で ある。 政治 ffi- 命 は、 おに、 大政 奉 

還、 廢藩 置縣を もって を はった ので はなく、 少く とも ほ. S 改進 兩黨 の鬪爭 時代 を經て 憲法 發布、 國 Is 問 に： ム丄 るお 一 を 

一 つの 速續 的な 運動と して 觀 察しなければ ならぬ。 產業 革命 も齡 くも 明治 初年から、 日淸戰 > 爭當 時まで を 含めて 考へ 

ねばならぬ。 西洋の 史家の 中には、 明治時代 を 日本に 於け る 産業革命の 時代と 見て ゐる人 も あるが、 大體に 於て さう 

毘 るの が妥當 であると 私は考 へる。 文化 方面に 於ても、 日本が、 皮相 的に しろ、 鬼 も 角 も歐米 先進 國の 文化的 水準に 

達する までに は、 ほ-:,'、 明治時代の 全部 を耍 したと 言 はねば ならぬ。 これで 明かで ある やうに、 私 は、 明治維新 を單 

なる 一 時の 事 伴と は なさないで、 相當 長期に 1 つて 完成され た 日本の 社 會の變 革 過程 —— 封建 社會 から ブル ジ a ァ 

社會 へ の 11 だと 考へ るので ある。 


さきに 外 艦の 渡来が、 我が 國を梳 民 地 化する に 至らなかった 一 つの 现. 2 として、 日 木の 社 會が资 本 主義 社 會に變 質 

し 得る 索 地 を もって ゐ たこと を あげたが、 それ は 如何なる 事實を さす か。 それ は 時の 支配 階 救であった 封建 諸阔及 

びその を 食む 武士^級の 描 威が すたれて、 都市の 町人 階級の 乎に 富が 集中して ゐ たこと を 指す ので ある。 支^^級 

は旣に 此の 當時內 部の 抗爭 を漸 露骨に 呈ー 1^ して ゐた。 一方に 於て 幕府の 威令が 地に おちて、 薩、 長、 土 等の 强 藩が 

これと 對立 する 勢 を 示した と 同時に、 他方に 於て は、 支配 階， 級の 內 部に 於て 人 村が 下級 武士の 問に 築って、 大小 名の 

問には1=^?;„!^^?;が緩出した。 これ は 封建 世 IS の 制度 S 弊 i ホ 3 であって、 この 弊害 は、 德川 幕府の 末期に 至って、 その 極 

點に 達して ゐた。 而 して、 これ 等の 武士階級が 全體 として、 町人の 富の 力の 前に 漸次 影 を^く して ゆきつ i あった。 

天下の 大名に して 町人の 富 K に 借金 をして ゐな いもの はない とい ふ；？ 様であった。 幕府 及び-:? 藩 は あげて 財政難に 苦 

しみ、 kn 姓に 封す る 背 欽誅求 は ハ让々 甚だしく なって ゐた。 これ は 土地 资 本の 上に たつ 封^制度が、 货 .报 を资 木と する 

新しい 經濟 制度に. 徐々 に 屈伏し つ、 あった こと を 示す ものであって、 結局に 於て、 封建制度より ブル ジョァ 制度へ 

の 世界的 述 動が、 口 本の 内部に 於ても 作 W して ゐ たこと を 雄 辯に 語って ゐる。 

併し、 究極に 於て はさう であっても- 當 時の 經濟界 に 於て はま だ 機械に よる 大 Eim 生産 は あら はれて ゐ なかった。 新 

式な 商業 は あら はれて ゐ なかった。 一部 町人の 富は增 大して ゐて も、 近世 的 ブル ジョ アジ ー はま だ n 木に は發 生して 

ゐ なかった。 從 つて， ブル ジョァ 的な 觀念 運動 を 見る すべ もなかった。 これに 反して、 地方の 諸 藩 中には、 |s 布 府に拮 

杭して これ を 打ちた ふす に 足る やうな 實 カを備 へた ものが 厳存して ゐた。 下級 武士の 問に は、 幕府の 役人 及び 諸 大名 

にと つて 代るべき 人材が 鍵 集して ゐた。 だから- 若し、 外 艦の 渡來 による、 國外资 本 主義の 强鼷 がなかったならば、 

n 木 は、 封建 社會 から 资本 主義 社會へ 移行す るた めに、 幾多の 曲折と 年月と を 要した に 相 遠ない。 幸か不幸か、 外 艦 

の 渡来に よって、 腐朽した 幕府 は 一た まりもな く 土 崩した。 しかし、 この 慕 府倒壞 の舞臺 にあら はれた 役者 は、 ブル 

史的 觀點 ょリ 見^る 明お 文舉  ^.s^   
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ジョァ ではなくて、 主として 下級 武士  (公卿 を も 含む) であり、 その 觀 念 的 武器 は、 自. S: 个 等の 叫びではなくて、 尊 

王 討ーゲ "であり、 從 つて 德川 幕府の 後に でき 上った 明 ュ屮奴 府は所 IS 藩 ii 政府で あつたので ある。 ブル ジョ アジ ー は、 こ 

の 藩閥の かげ^ かくれ、 その 保護の もとに、 生畏 し、 發育 せざる を 川むな かった ので ある。 

三、 傳統的 舊文學 の沒落 行程 

封建制度の 沒落 は、 必然に、 この 制度の 上に 築かれて ゐた 諸々 の 文化の 沒 一？^ を 招来した。 文舉も その 例外で はな か 

つた。 とりわけ、 明治維新に ひきつ く 十 年間 は、 殆んど 大小の 兵 亂が絕 え がなかった と 言って よいので、 この 期 

間に、 國 民の 文擧的 活動が 甚だしく 萎縮した の は常然 であった。 

だが、 勿論 この間 文畢的 活動が 中絶して ゐ たわけで はない。 制度の 1^! 改 による 新文舉 が、 徐々 に、 且つ 極めてた ど 

たどし くで はあった が、 创 f 準備して ゐ たと 同時に、 舊 時代からの 傳統的 文 g_ や は、 依然として 餘 を 保ちつ \、 そ 

の沒 落への 道程 を步 んでゐ たのであった。 私 は、 先づ、 文擧に 於け る舊 時代の 殘 物が、 如何なる 狀態 にあつ たかを 兑 

るで あらう。 

國文舉 として 最も 十 2 い 藤史を 有する 和歌 は、 明治維新の 復十 ：I、H^ 義の 精神に もとづいて、 帝室 文擧 として 採 川され、 

八 m 知 紀の門 を 出た 髙崎 正風が 御 歌 所長と なり、 當 時の 歌人のう ちから 數 名の 寄 人が 選ばれて、 毎月 一回 宮屮 御歌會 

の 行事に 從 つて ゐた。 だが、 これ 等の 人々 は、 悉く、 香 川 景樹の 末流、 桂 園 派 を もって 充 たされ、 何等 新しい 空氣に 

觸れ たもので もな く、 すべて H ビゴ ー ネンの 徒で、 た^、 古くからの 傳統の 蔭に かくれて、 惰性 的^ 在 をつ r けて ゐ 

たに 過ぎす、 新 {4! 氣の洗 鱧に よらす して は 回生の 望な きものであった。 


俳句 もさう であった a 和歌の 御 歌 所に する 俳句 界の權 威 は、 其 角の 流れ を 汲む 老鼠堂 永 機と、 .HI 雄の 流れ を 汲む 

春秋 轮雄 とで あつたが、 この 時代の 俳句 は、 創 成 時代の 氣品 風格 を 全く 失 ひ • 天 保 以後の 賭事 點 取の. 惡 趣味に 墮し 

て、 g 叫に 俳句と いふ 名の もとに、 この 光輝 ある 文舉の 殘骸を さらして ゐ るに 過ぎなかった。 

その他、 漢詩、 漢文に は、 小 野 湖山、 大沼枕 山、 森 春 壽 等の 詩人、 川 田 甕 江、 安井な 軒、 信 夫恕軒 等の 文^家が あ 

り、 和文に は、 ；i 地 樱痴、 成 島 柳 北 等が 辛うじて 先 K の 衣鉢 をつ いで ゐ るに 過ぎす、 いづれ も. もとより 新時代の 文 

擧 たる 资格 はなく， 新制 度の 確立と V もに 沒 落すべく 運命 づ けられた、 心細い 存在で しかなかった。 

この 問に あって • や. -注 ほすべき もの は、 德川 時代の 末期、 文化 文政の 時代の 作 衆の 流れ を 汲む 所謂 戯作者の ー圑 

であった。 これ 等の 人々 の 乎になる 文维 は、 明治 初期の 文章と して、 唯一 の、 考察に 似す る文擧 であった と 同時に、 

舊 時代の 殘物 として、 凡 取 も-: 兀 全に 克服され ねばならぬ 運命 を もった ものであった。 

當 時の 戯作者の 名ュ I を列舉 するならば、 萬亭 應賀、 假名 垣魯 文、 鶴亭秀 IT  二世^ 水、 拖亭 金鵞、 流水 亭種 淸、 山 

々亭 有人， 笠々 亭仙 * 等に 指 を 屈する ことができる。 これ 等の 戲 作者の 作 は、 3: か 城 準 太. 逃 氏の 分類に よれば 『馬 琴に 

出で たる 読み 木、 i: 仆 水に 出で たる 人情 木、 種彥に 出で たる 草双紙、 一九に 出で たる 滑稽本、 及び 鶴屋 南北に 出で たる 

脚本の 五秘 である』 a わ 城 举太郎 i 古 「明治 文 舉史」 三 二 頁) 

以上のう ちで、 最も 魔く 知られて ゐる もの は、 假名 垣魯 文の 滑稽 小說 「西洋 膝 粟 毛」 である。 この 小說 は、 明治 一二 

たやから 五 年に わたって 出版せられ たもので、 全篇 十五 卷 から 成って ゐる。 大體の 結構 は、 十返舍 一九の 「^海 迅中膝 

栗 \^」 を 校 倣した もので、 お 京 神 W の蕩兒 彌次郞 兵衞、 北 八の 二人が 横 濱の豪 商大 腹 屋に伴 はれて 英京 倫敦 („" ンド 

ン) に 渡航す る 途次、 種々 の 滑 をつ くす こと を描寫 した ものである。 魯文は 自ら ョ 1- B ツバに 渡航した こと はな か 

つたので あるが、 常時 流布して ゐた 幅澤論 杏の 著霄 や、 岡文紀 の飜譯 など を讀 み、 友人 富 ra 砂 燕が 巴 里 博覽^ を兑物 

—肚食&的顿點ょリ見ぉる明^^文學 I  i ハカ 1  —  — 
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した 實話を 聞いて、 {4^想で捏ねぁげたものでぁると曾はれてねる0 

この 小說 は、 如何にも 文明開化の 題材 をと り 扱って ゐる。 だが、 魯文 は、 新時代の 精神 を 把握す る ことが 全くで き 

なかった。 彼 は、 多くの 當 時の 識者と 同様に 新時代の 表 相を觀 察し • 洒落 や 地口で これ を 茶化し、 戲寄ー 化する ことし 

かで きなかった。 勿論 明治維新 社會 の萬般 にわた つて 價値 を顚 倒した。 舊 時代の 觀點に 立つ とき、 そこに 展 問さ 

れた 社會相 は、 滑稽と 卑俗との 限り をつ くした も Q であった であらう。 けれども、 新時代に 對 して、 それだけ しか 现 

解で きない こと、 それだけ しか 把握で きない こと は， その 人が、 全く 過ぎ去った 時代と 共に 沒 落すべき 運命に ある こ 

と を 示す ものである。 假名 垣 魯文は 遂に 新時代に 同化す る ことができないで、 た その 表 相 を见て 茶化しながら • 自 

ら 時代に とりのこされ ていった 人々 の 好箇の 代表者で ある。 

『廢藩 知事の 公達 子 も 無僕獨 歩に 世間 を 見知り、 歸 農の 扶持 は 飛鳥 川、 水に 流して 商法 開業、 父母 在せ ども 遠く 遊び 

艦砲 ー發 三千 里、 旦に 道を聽 くと もクに 死す る を 可な りと せす、 牛肉 を 貪 ひ ビィル を 飲み、 體乞壯 健に して 靠を保 

ち、 利 を 得て 國を 富ます を もって 今日の 敎 恩と す。』 (西洋 膝 栗 \^ 十 一 篇序) 

この 短い 一 節のう ちに、 維新の 世相、 は 甚だよ く 描き出されて ゐる。 併し、 その描き方は如何に^2^扣なことか。 後 

にあげる であらう、 福 澤論吉 Q 如き 思想家が、 新しい 四洋 文明の 祌髓 をし つかりと 把握した に反して、 彼 はたに、 新 

文明の 表 相 を 過去の 觀點 から 眺めて、 これ を 描き出す ことし かで きなかった ので ある。 文體ゃ 構想が 全く 舊姿を .悅 し 

てゐ ない こと は 言 ふまで もない。 かくて 彼 は 追に、 戲 作者の 最後の 代表者と して、 新時代の 誕生の 前夜に 消诚 したの 

であった。 

舊 時代の 傳統的 時代の 作者のう ちで、 最も 有名で も あり、 また その 價値を 今日まで 保持して ねる 人 は 戯曲 {豕 として 

の 默阿彌 一人で ある。 彼の イデ ォ ri ギ，' は * 當 時の 多くの 戲 作者の それと S: じく、 馬 琴 以来の 勸善 懲惡 主義であった 


し、 技巧の 上に 於いても 哲斜 文舉ひ 傳統を 殆んど その 儘 踏 したに 過ぎない a だが 彼 は魯文 一派の やうに、 新時代に 

對 する 皮相な 「批評」 を 企て、 その 無理解 さ を： i 露す る こと をし ないで. ぢ みちに、 忠實 に、 傳統の 巾に とぢ こもつ 

てゐ た。 彼 d 身、 葡 時代の 思想、 道德 の權 化で あつたと 言 はれて ゐる。 そこに、 彼が 歌舞伎 劇作^の 4^ 後の 代表者と 

しての 而 h が あるので ある。 併し、 彼 は， 薄藝 術の 代表者と して どれ 程 偉大であった にしても、 當然 それ は 亡ぶべき 

もの、 代表,. 9 でしかなかった。 明治の 新文擧 は、 舊ぃ傳 銃の 廢墟 から、 新しい 社會 秩序の まった ビ 巾から 生れる 約束 

を もって ゐ たの だ。 

このほかに、 傳統文 學の殘 物と して 講談 を あげる こと もで きょう。 しかして 「係 談 牡丹 燈籠」 の 作 T ズ三遊 亭圆朝 を 

その 最後の 代表者と して 指摘す るの が適當 であらう。 だが、 か、 る文蔡 は、 封建 社會 から 生れ、 その 社 <^： にこ そ 生命 を 

もって ゐ たが、 到底 新時代に 適合す る もので もな く、 況んゃ 新 文 學の胚 種と なること など は E わ ひも よらなかった， t か 

くて 文 舉は完 に沒 落の 道を迎 つて 行った のであった。 だが こ&に ニー 一一！： してお くべき こと は、 十；： い 和歌 や 俳句 や 歌 

舞 伎釗ゃ 講談の たぐ ひ は 今 B まで も その 形式 を 保存して ゐる とい ふこと である。 此の ie^La から 私が 薛文藝 が 完全に 沒 

T.^ したと いふの は 嘘で はない かとな じる 人が あるか も 知れない。 私 は それに 對 して 答へ る。 なる それ 等の もの は殘 

存 して ゐる。 だが、 それ 等の もの はも はや 文學の 中心的 地位 を 他の ものに 讓 つて、 た 形骸 だけ を殘 して ゐ るか、 そ 

の 後に 起った、 還 次の 革新 運動に よって、 全く 而 E を 一 新して 今日まで 生命 を 持 i ぼして ゐ るかの 何れ かで あると。 

四、 s: 洋新 文明の 流入 

上述の 如き 明治 初ギに 於け る 藿文舉 の^だしい-:,^ iii は 幕末から 明治維新に 引きつに く 絡え まなき にハ亂 のために、 國 

;^^史的觀點ょリ見>.:る明^5文6  .1 ハ.： ハ三 
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民の 文化 活動が 破壞 され • 消盡 された 故で ある こと は 勿論で あるが、 それと 同時に、 開國 と！ lEsi^ に、 滔々 として 流人 

し 来った 西洋の 新 文明が •  n 本の 傳統的 文化に 對 して、 急激に 一 敵國を 形成した からで も ある。 

幕府の 內 部に 於て は、 西洋 先進 國の 文明の 優秀 を はやくから 知って、 鎖阈孃 夷の 傳統的 政策の 維持すべからざる こ 

と を さとり、 ひそかに、 西洋文明の 或る もの (特に 軍器 等) を攝 取す る ことにつ とめて ゐた 形迹が ある。 しかし、 は 

じめ 尊王 锁夷を もって 討 ^旗幟と した 薩長の 諸 藩が， 急に 態度 を豹變 して、 開國 派と なった こと は 意味 深 である。 

彼等 は、 鹿 兒島灣 に 於け る イギリス 艦隊の 示威運動、 下關に於ける英佛聯合艦隊の示^^蓮動等に接して、 檔螂の 斧 を 

振って これ を砲擊 して 若干 日本 武士の 勇武 を 示す ことに は 成功した もの i、 この 時旣 に、 西洋文明の 優越 を 痛感し、 

纏 夷の 如き 到底 資 行すべからざる ものである こと を 知った ので ある。 そして、 逆に、 西洋文明 をと り 入れる ことによ 

つて、 腐朽した 慕府に 最後の 死 擊を與 へる のが 良策で ある こと を 知った の だ。 幕末から 明治 初年に 亘 る英佛 外交の =^ 

虛實々 を 背景と して 放 ぜられ た、 薩長 對 幕府の 戰 ひの 結着 は- 西洋文明 を 速く 且つ 多量に 取り入れた 側に、 勝利の 榮 

冠が 輝 く 運命に あった こと を、 世界史 的に 明らかに， 祖 i つて ゐる。 薩 の 勝利 は、 なる 地方の  一 ニ强 藩の 勝利で はな 

くて、 平たく 首へば 時勢の 勝利、 少しく 擧問 的に 言へば、 全世界 を舞臺 とする 資本主義の 封建主義に 對 する 勝利で あ 

つたので ある。 

されば 明治維新に つりて 鎖！； の闽^ が拋棄 せられる と、 西洋の 文明が 滔々 として 我が 國に 流入して 來た。 物質的な 

さまざまな 文明と.^ もに、 精神的 文明 も 縫々 と 移入され た。 そして、 封建時代の 空疎な 擧問は 地を拂 つて、 一世 を あ 

げて 所謂 赏 に 赴いた のであった。 而 して、 實擧 (その 哲舉的 背景 をな す もの は イギリスの 功利主義であった) 鼓吹 

の 急先鋒 は， 廣應 義塾の 创設 者！ i 澤論吉 であった。 

飛脚が 郵便 電信と か はリ、 駕籠が 鐵道 馬萆、 汽車と 變 つた 現 實社會 の變遷 が、 イデ 才 II ギ ー に 於け る儒舉 から 實辜 


への 變遷を 促した の は 自然の 勢で ある。 そして、 福 澤論吉 は、 その 人格に 於て、 舉 問に 於て、 經歷に 於て、 まさに 傳 

的 偶像の 破 填に：^ も ふさ はしい 人であった 

偶像 破 境の；^ も なる 武器 は现舉 である。 「世 國盡. 一 「窮 ifsl 解」 等 は、 この 方 商に 於け る 幅 澤論 吉の 代表作で 

ある。 彼の 功鑌 は、 现舉の 専門的 智識 を 一 部の 擧 生に 敎 ふること よりも、 一 般 人民に 宇 街の 现を 知らし め、 妖怪 不思議 

の^せざる こと を 知らし める ことであった o( 现舉に 限らす、 凡ての 方面に 於て 福澤 論告 はボピ ュ ラ ライザ 1- として 最 

も倚大 であった。) 次に、 彼が 萬 有 引力の 理を說 いて ゐる 部分 を 引^す るで あらう。 

『物 は 物と 冗に 相 近づかん とする の 力 ありこれ を 引力と. S ふ 凡そ 世界中の 萬 物 共 大小に 拘らす この 引力 を几ハ へざる 

ものな しされば 今 玉 を 一 一個 並べ 置けば 万一に 相 W て 一 處に 近寄る べきの 现 なれ ども 決して 然ら すそ は 吋： K なり やと 尋 

るに この 地球 (せかいの こと) の大 いなる こと 格別なる ものに て 世界中の 萬 物 を 一 つに 八 I； すると もこれ を 地球の 體に 

校れば 九 やが 一 毛に も 足らす ゆ へ に は界の 面に ある 物と 物と は 互に 引く 力 あれ ども 大 なる 世界の 引力に は克 すして 

皆 地球の 方へ とのみ 引付られ 北ハ 物に 具 はる 少 許の 力 をば 自由にす る こと 能 はざる なり、 …… 引力の 强弱は 物の 遠近 

大小に. E りて 相違 あり 今 物 を ^ しとい ひ輕 しとい ふ も 唯 其 地に 引る &强 弱に 由て 然るな り 地 を 離る.， こと 次第に 遠 

ければ 其 引力に 感 する こと も 次 等に 藩く して 其掛 GZ も輕 くなる ものな り 云々 o』 (「窮 理圖 解」 卷の三 第 七 章) 

その 文 ii: 十の： 池 俗 平明な こ と、 その 條理の 整然とし て 嗨んで ふくめる やうな 趣 を も つて ゐる こと は、 「訓 蒙」 の 名に そ 

むかない ものと いふべき である。 この 他に、 當 時の 理擧 書の 主な ものに、 吉田 賢輔の 「物现 訓読」、 後 膝 達 三の 「窮理 

問答」、 石黑忠 慮の 「化 舉訓 蒙」 等が ある。 いづれ も、 自然現象が 一 定の 因菜關 係に 制約され てゐる こと、 物の 起る 

に は理の ある こと を敎 へて、 合理、 王^ の 上に たつ 西洋文明 i 他人の^ 地 をつ くった ものである。 

现舉 について 當 時の 民衆 啓蒙の ために 役立った もの は、 經濟舉 の 輸入で あらう。 經濟舉 は、 近世 ブル ジョァ によつ 
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て 創設され た 新しい 舉！； であって、 西洋で は イギリスの アダム. ス ミス を 始祖と する。 封^時代に 於て は、 『武上 ま 

食 はね ど 高揚 子」 式の 道德 が、 社會の 各層に 极を 張って ゐ たので- 町人の 勢力の 勃興と、 もに、 町人 的 世界観 (心舉 

は その 代 i 一 衣 的な ものであった) の徐々 に 擡頭す る ものが あつたと は 言へ、 まだ、 經濟 のこと を 口にする 如 は、 潔し 

とせざる 風が あった。 

ところが 西洋で は、 新與 ブル ジョ アジ ー の 手に よって、 經濟擧 は 一 つの 科擧 にまで 形成せられ、 需耍 供給の 原則 自 

* 競爭の 原理、 分業の 說 等が、 經濟の 諸 現象 を說 明し、 ：史 に、 薪經濟 組織 (资本 主義 經濟 組織) に 现論的 支持 を與へ 

る 役目 を はたしつ.^ あつたの である。 福 澤論吉 は、 經濟は 決してい やしき もので なく、 却って 儒擧の 如き、 私たちの 

生存に 何の 資益 もない 擧問 こそ 空疎 語る に 足りない ものである こと を宣傳 して、 當 時の 一 般人； の 世界 觀 人生 觀を轉 

換 せしめる ことに 全力 を あげた 第一人者 である。 維新 兵亂 の最屮 に， 上野の 砲聲を 聞きながら、 慶應義 I- で 彼が ゥェ 

1 ランドの 經濟舉 を 講義して ゐ たこと は 有名な 逸話と しての こって ゐる。 

先づ 现擧の 普及 に よる 合理主義 によって 道 を 開かれ、 經濟舉 によって 經濟 的自. S 主義 の 幅 音に 接した 明：！ ぬ 初頭の 國 

民が、 つ いて、 政治的 自由 を 要求す るに 至る の は 自然の 徑路 である。 前に も 述べた が こ&で 一 寸 繰り返して ことわ 

つてお きたい こと は、 明治維新 前に は、 國民は 非 《おな 政治的 壓 迫の 下に 苦しんで はゐ たが、 まだ 組織的に 政治的 S.S 

を 欲求す るまでに は、 その イデ ォ ri ギ ー は 成熟して ゐ なかった。 地方 藩士の 不平が、 たま. （-. 勤王と いひ、 王政 復 十：！ 

とい ふ 叫びに 口火 を きられて、 幕府 倒壞の 運動と なった に過ぎないの であって、 彼等の 腦裡に は- 何等 新しい 政治 形 

態 は 描かれて， Q なかった ので ある。 封述 以外の 政治 形態 を 想像す る ことす らも、 彼等に は 困難で あつたので ある。 維 

新の 急進派の 一人 後藤 象次郞 が、 大政奉還の ことに 斡旋しながら、 五 萬 石の 墨附を 後生大事に 懐中して ゐ たとい ふ 事 

富 は、 この こと を證 する に 十分で ある，、 


かくて、 政治的 自. H 主義が * 國 民の 問に、 多少と も 理解され るた めに は、 維新 後の 明治時代 を またねば ならな か ◊ 

た。 この 方面に 於て も 幅 澤論吉 の 名 は：；；^ 却すべからざる ものが ある。 

『：犬 は 人の 上に 人 を 造らす、 人の ドに人 を 造らす、 と 云へ り。 されば： 太より 人 を 生す るに は • 萬 人 は 萬 人せ 同じ 位 

にして、 生れながら 资賤 上下の 差別な く 云々 …… 人の 一身 も、 ー國 も、 天 の 道理に 基て 不驟 自由なる もの なれば、 

若し、 此ー國 の自. 5 を 妨げん とする 者 あらば 世界 萬國を 敵と する も 恐る \に 足らす。 此の 一身の 自由 を 妨げん とす 

る^9ぁらば、 政府のお 吏 も 博る に 足らす。 まして 此頃は 四民 同等の 基本 も 立ちし ことなれば、 何れも 安心 致し、 唯 

天 现に從 て 存分に 事を爲 すべし。』 (r 擧問 のす V め」 初 編) 

1^ に、 政治的 自. E 、王該 の 叫び は、 東西 揆を 一 にして、 人權 天賦 說 より 出發 して ゐる ことが これで わかる。 その後に 

なって、 ルゥ ソォの 「お 約 論」、 スぺ ンサ ー の 「社 會平權 論」 等が 移 人され て、 政 ユ^ 的 自由主義 は 益々 國ぉ Q 問に ひ 

ろ まって 行った。 だが、 注 总 すべき こと は、 當時 日本の ブル ジョ アジ ー は、 まだ 階級と して^ 间な 結成 を もつ 程に 成 

熟して ゐ なかった。 從 つて、 政治的 自. E 主義 は、 た r ちに ブル ジョァ の 代 辯^に よって、 赏踐的 遠 動に 移ろに 至らな 

いで- 明治 新 政府に 對 して 不平 を 含む 士族 階級の 運動の 思想 的 武器と なって、 板 垣 退 助 等 を 頭目と する、 所謂 「民選 

議院^ 立」 の耍 求に 引きつ r  く 自由 權 運動に 展開して いったの であった。 

以上が、 封娃 時代の 傳統を 襲うた 舊文 舉が沒 落の 行程 を 急ぎつつ あった 間に、 口木の 思想界に 行 はれて ゐた、 新舊 

時代 轉換の 大體の アウトライン である。 

五、 反動と その 死滅 
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だが、 上述の 如き 西洋 新 文明の 流入、 日本の 歐化 (ュ ー 口 ピア-一 ゼ、 -シ ヨン) の 過程 は、 何の 抵抗 を も 伴 はすに、 

順調に 行 はれた わけで はない。 一方に 於て 日本の 文 化が 過程され つ、 ある その 同じ 時に、 他方に は、 反動の 勢力が 

徐々 に 結成され たゐ たので ある。 而 して、 その 反動的 勢力の、 最も 尖鋭 化された 形態 は、 これ を 政治の 方面に 兑るこ 

とがで きる。 

この 二つの 勢力 は、 歐 米の 文明 を 親しく 視察し て^った 文治 派と、 新 政府の 施政に 封し、 原理 的に 又 私的に 不平 を 

もつ 武士^級との 對立 となり、 明治 六 年の 征韓論 を機緣 として、 遂に 決裂した。 この 決裂に よって、 野に 下った 人 

人の 屮で、 一部の 人々 は 前に 述べた やうに、 自由主義 邀動ゎ 指導者と なって 反政府 運動の 主體を 地方 豪族、 舉生、 靑 

年^ち 急進 ブル ジョ アジ一の 間に 結成し ようとし、 他の 一部の 人々 は、 全國の 不平 士族 を 鳩合して、 擴史の 車輪 を 逆 

轉 しょうと する 英雄的で は あるが 勝利の 望みの 極めて 乏しい 運動に 投， f る ことにな つた。 從 つて 以上のう ちで 露の 反 

動的 勢力 を 形成す るに 至った の は 後者 だけで あり、 前者 はか へって、 政府 當 局の 國權 主義に 對 してより 進歩的な 自. m 

主義の 一 敵國を 形成す るに 至った ので ある。 

反動的 勢力 は、 或は 萩の 亂に、 神風 連の 難 動に、 散發的 反革命 ー投を 繰り返して ゐ たが、 遂に、 西鄕 隆盛 を椎 戴し 

て、 明治 十华 mi 兄岛に 兵を擧 げた。 だが、 西鄉麼 下の 兵が 如何に 男敢 であっても、 それ は 結局 收れ るべき 述命を もつ 

て ゐた。 

この 西南の役 は、 文化的に 運 だ 深い 味 を もって ゐる。 それ は、 武士階級の 最後の 反動革命であった。 西 陶の役 を 

最後と して：：：^ 等 は、 反 勁 車 命の 望み を斷っ こと を餘 儀な くされた。 從 つて、 西南の役の 終結 は、 新 文明の、 西洋 文 

の、 资本 主義 文明の、 決定的 脇 利 を 意味す る ものであった。 それ故に、 明ュ m 時代の、 物質的、 精神的な、 凡ゆる 文化 

の發 達に 於て、 明治の 十 年代と 二十 年との 間に は、 割然 たる 一 線 を ひく ことができる C 明治 十 年 以後、 換言すれば 西 


个 £ の^の 終 給と i もに、 H 木の 文化 は、 積極的に ブル ジョァ 社.^: の それに 轉 向して 行った ので ある。 

六、 啓蒙， 文學の 時代 

文舉 もさう であった。 

西 +2 の 役の 平定と \ もに、 西洋の 物質文明 は、 堰を 決した やうな 勢 ひで 滔々 と 流れ こんだ。 政府 當局 は、 倏約 改.. ^ 

の 乎 K として もあった らうが、 熾に 歐化 主義 を 煽りた てた。 文明開化の 聲 は全國 々？ g 々に 靡き わたった。 そして 

遂に は、 ^鳴 節の 舞踏と なり、 本 古代の 美術の 大作よりも 舶来の 石版 畫を 喜ぶ やうな 風潮 を 生む こと X なり、 森 有 

禮 等の 英， 語 採 川 論と なって、 西洋 崇拜の 思潮 は 底止す ると ころ を 知らなかった ので ある。 

それと M 時に、 民^に 於て は、 政府の 方針に 不平 を 抱いて 廟堂 を 去った 一部の 政 客の 自由 民權の 運動 は 益々 白熱し 

て、 明治 政治 史上に 於て S も 光彩 ある CI 由 黨の大 運動と なった" そして その 運動の 理論的 背景と された もの は、 また 

ひとしく： €： 洋の 4. わ 進 的 政治 論であった。 

西南の役の 平定に よって、 日本 國 民の 問に、 漸く 文 舉を嗜 む 餘裕が 生じて 來 たが、 その 當 時の 社 會狀態 は、 いま 述 

ベた やうに、 上下 を あげて 西洋 崇拜 に陷 り、 文明開化 を 謳歌して ゐ たので ある。 か \ る 時に あら はれた 文舉が どんな 

もので あつたか は、 -ぉ U 勿に 想像が できる。 

何よりも 先づ、 それ は 蕩來の 戯作ではなかった。 西南の役 は、 凡ゆる 封建的 文物に と 同じく、 戯作に も 最後の 一 載 

を へ た，' 明ュ ^ 十.；^ 以後に も 勿論 一 一三の 戯作^, 名 を あげる こと はでき るが、 それ は 到」. K: ぜー i るに 足る もので はな かつ 

た。 この 常時 は旣に 盛名 ある 戲 作者 は 世に なきもの 多く、 文舉 にで も携 はらう とする おは、 大抵 新しい 敎育を 受けた 
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青年であった。 彼等 は、 その インス ピレ， -シ ヨン Q 源. E 水 を、 腐朽し、 死滅した 舊 時代に 仰ぐ 苦 はない。 さう かとい つ 

て、 彼等が ー擧 にして 新しい 文擧を 創造す るに は、 時が 熟して ゐす、 力 も 亦 足りなかった。 そこで 新敎 育のお かげで 

多少 外國語 を讀み 得る を 幸 ひに、 彼等 は それ を 外 國文擧 に 求めた。 かくして 生れた のが 當 時の 飜 譯文舉 である。 

此の 當 時の 飜譯 文舉に 就て は、 本 講座 第四卷 及第 五卷 に、 柳 田 泉 氏の 詳しい 解說が あるから、 讀者は それにつ いて 

見られたい。 これ 等飜 譯文舉 のうちで、 最も 廣く讀 まれ、 且つ 今な ほ文擧 史家の 間に 有名な もの を あげる と、 明治 十 

1 年に あら はれた 「花柳 春 話」 (原作 リットン 卿 「ァ I ネスト. マルト ラヴ ァ I ス」 譯者織 田 純一 郞)、 「八十 日 問 世 

界 一週」 (ジュ ー ル. ヴ H ルヌ 作、 川 島 忠之助 譯)、 明治 十一 一年に あら はれた 「寄 想 春史」 (原作 リットン 卿 「ラスト. デ 

ィズ • ォブ. 。ホン ペイ」 譯者織 ^ 純 一 郞)、 明治 十三 年に あら はれた 「鵞 瑰皤兒 回 島 記」 (原作 スイフト 「ガリ ヴァ I 

ス. ト ラヴ エル ズ」 譯者片 山 平 三 郞)、 「春風 情話」 (原著 スコ ット 「ブラ イド. ォブ . ラマ ー ム.. 'ァ」 譯者 橘顯三 I . 

實 は坪內 逍遙 博士の 舉生 時代の 譯 )- 明治 十五 年に あら はれた 「群 芳綺 話」 (原著 ボッ カチォ 「デ カメ  n ン」 久保 勘； 一一 

郞譯) 「虚無 黨 退治 奇談」 (ボ ー ル. グエル II 工作、 川 島 忠之助 譯)、 『良 政府 談」 (トマス. 乇 ー ァ 「ュ ー ト ピア」 井上 

勤 譯)、 明治 十六 年に あら はれた 「鐵烈 奇談」 (原著 フ H ヌ ン 「テレマック」 藤 £ 茂吉譯 )、 r 魯敏遞 漂流 記」 (原； 者 

デフ ォ ー 「ロビンソン. クル ー ソ ー」 井上勤 譯)、 「人肉 栽 判」 (原著 チヤ ー ルス. ラム 著、 シ HI キス ピア 「マ，. チヤ 

ント. ォブ. ヴェ -1 ス」 井上勤 譯)、 「花 心 蝶 思錄」 (原著 プ ー シ ュ キ ン 「士官の 娘.！ 高 須治助 譯)、 明； 1^ 十七 年に あら は 

れた r 該撒 奇談」 刖名 r 自山 太刀 餘波 鋭鋒」 (原著 シ HI キス ピア 「ジュリア ス： ン I ザ ー」 坪內 逍遙 譯 )- 「狐の 裁 

釗」 (原著 ゲ一テ 「ライネ ケ . フク タス」 井上勤 譯)、 「春 鴛囀」 (原著 ビ ー コ ン スフ ィ ー ルド 「コ -1 ングズ ビィ」 (關直 

彥譯 )、 r 繁 思談」 (原著 リットン 卿 「ケ ネル ム .チ リング リイ」 藤 ffl 茂吉、 尾崎庸 夫譯〕 等で ある。 

以上に 列擧 した r けで も、 その 原著者 は、 英、 佛- 獨、 露- 伊 等、 殆ん どョ， - 口 ツバの 各國 にわた お、 ボッカ チズ 


シェ， 'キス ビヤ、 リットン、 ゲ ー テ、 プ ー シュ キン 等、 有名な 文豪 を 網 維して ゐる。 だが、 これ 等の 翻譯は 勿論 一定 

の 方針に よって 楡 入され たわけで はなく、 手當り fi- 第に、 出 露 目に 輸入され たので ある。 それ は、 ちゃう ど 物質文明 

の 領域に 於て、 -m 信 も 汽車 も 其の 他 維新 當 時まで ョ ー 口 ツバで 發 明され てゐた 凡ての ものが ごつ ちゃに 移 人され たの 

と 同じであった。 彼 地に 於て は • 非常に 年代 を 異にし、 傾向 を 異にして ゐた 作， おの 作：： i が、 たに 西洋の 作家の 作品で 

あると いふ 點に 於て、 何もかも 同時に 輸入され たので ある。 しかも その S 譯は、 大抵 抄譯 であり、 中には、 ^^んど1§ 

文の 面影 を迎る ことか 困難な もの すらあった 位であって、 そのため にこれ 等の 龍 譯文攀 から、 直ちに、 明治 新 文舉の 

蓮 動が おこる とい ふわけ に は ゆかす、 それ はたに、 やがて 生るべき 明治 新文舉 を 培 ふ 肥料と なった ビ けであった， - 

此の 當 時の 飜譯 文蔡を 特に 政治的 E 的から えらんで なされた もの だとす る 見解 は 私に よれば 不常 である。 西洋の も 

ので さへ あれば 何でも 傳統の 破壊に 役立ち、 從 つて 政治的 意味 を もつ ことができ たので ある。 沙翁も リットン もス コ 

ット も、 .チ ュ マ も かくして 若き 日本に とって は 政治的 意味 を もつ ことができ たの だ。 

一方に 於て 飜譯 文舉が 隆盛 を 極めて ゐた 問に、 他方に 於て は、 所謂 政治 小 說が成 机ん に 流行した。 その、 王な もの を 列 

舉 すれば、 藤 W 茂吉の 「文明 東漸 *,u、 東海 散士  (柴 i: 郞) の 「佳人の 奇遇」 「世路 日記」、 矢 野 龍溪の r 經國 美談」， 

末廣鐵 腸の 「雪中 梅」 「花 問 鶯」、 須藤 南翠の 「緣 袋談. r 「新粧 の 佳人」 等で ある。 これ 等の 政治 小說 は、 舊 時の 戯作 

者の 作に 比べる と遙 かに 淸 新な 要素 を倘 へて ゐた。 だが 之 等の 作品が、 常時の 靑 年に贪 り讀 まれた の は、 それ 等が 文 

擧 作品と して 非常にす ぐれて ゐ たからではなくて、 專ら 政治的 现 山からで あった。 これ 等の 小說 は、 悉く、 生硬な， 

露骨な 政治 上の 官： 傳小說 であった ので ある。 小說の 形式 を かりて 政治的 思想が 普及され たので ある。 岩 城 準 太 郞氏は 

これ 等の 政治 小說を 次の やうに 評して ゐる。 

『一括して 云へば 彼等 作家 は、 政治 小説 其 物に 對 する 觀 念に 於て、 根本的の 誤 謹 を 懐けり。 彼等 は 政界の nffl を 鋭 
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ひ、 社會の 表面に 現 はる k 百般の 政治 活動の 依て 起る 處の 政治家の 心现、 政治 界の 秘密 を 描かん と はせ す。 新 igc- 

雜報 にも 見 ゆる 如き 皮相の 事實を 羅列し、 演說 公^ 等の 外 何等の 寫し 出で し 事な く、 作 中の 政治家 は告 行動 を缺 く、 

唯 だ 其 意見 を演說 して！ f 釆を 博す るを以 て 能事 と な し 、 而もせ： ハ演說 たる や、 概ね 作者 自身の 政論 を發 表する に 止ま 

りき。 換言すれば、 政治の 舞臺を 見て 其の 樂屋を 察せ や >  小說の 本領 を沒 して 自己 政論の 發 表の 方便に せし なり。 

斯く 其の 着眼と 目的と に 於て 旣に 根本的の 誤謬 あり。 加 ふるに 技術の 點に 於ても、 脚色 は 千篇一律、 意匠の 變化殆 

ど 空しく、 耍す るに 贫 書生が 立身出世の 夢物語に 過き す。 之 を 以て 高く 標 置して 政治 小 說と稱 する は 頗る 當を失 

ふ。 且其 人物 も、 性格 偉大、 歛仰すべき^^に非すして、 1^ 々たる 小才 士、 世 渡 上手の 利 巧者に して 當 時の 批評家の 

所謂 「政治 社 會の丹 治郞」 に 外なら す。 而 して 之 を 叙せ る 文章、 修辭の 技巧に 至りて は 其 缺陷の 最大なる 者に して 

全然 文舉 としての 形式 を缺 ける あり。』 (「明治 文 擧史」 五 五 頁) 

この 批評 は、 評者が 固定した 立場に たって ゐる ために あまりに 背 酷で ある。 歷 史的 立場に なったならば もっと 刖の 

批評が 可能で ある。 これ 等の 文擧者 は、 まだ 新しい 內容を 盛るべき 文擧の 様式 を 獲得して ゐ なかった ので ある。 その 

ために、 形式 や 修辭の 技巧に 於て、 全く 舊文 舉を模 做す るか、 然ら ざれば、 『全然 文學 としての 形式 を缺 く』 より 他に 

道がなかった ので ある。 これと同じ 批評が 最近に 勃興した 所謂 「プロレタリア 文擧」 につ 5 てな されて ゐる こと を； 一! 

たち は 見る。 實 際に 當 時の 政治 小說 と、 最近の プロレタリア 文擧 との 間に は 多くの 類似が ある。 それ はこの 當 時の 社 

會狀 態と 今日の 社會狀 態との 類似の 反映で ある。 前者 は 封建 社會 から ブル ジョァ 社會に 移行 せんとす る 過渡的 性質に 

よりて 特色 づけら れ、 後者 は、 プル ジョ ァ社會 から 次の 社會へ 移行 せんとす る 過渡的 性質に よりて 特色 づけら れてゐ 

る。 必然に 兩者は 政治的、 啓蒙 的と ならざる を 得なかった の だ。 『皮相の 蓽對の 羅列』 『其 意見 を演說 して^ 采を 博す 

る を もって 能事と なす』 『小說 の 本領 を沒 して 自己 政論の 發 表の 方便と す』 等々、 みな、 今日の 批評家が * プ B レ タリ 


ァ文舉 に 向って 投げつ- - あると そっくり 同じ 範疇に 屬 する 批評で ある。 

だが、 これ 等の 批評 は、 今 ni に 於ても 少なから す妥當 であると 同様に、 當 時の 文^に ついても 少なから す 安 當な部 

分 を もって ゐ たこと は-印 はれない。 新しい 酒 は 古い 革袋に もる こと はでき ない。 封建の 穀を 破って 奔流した 新しい 民 

衆の 觀念を 盛る に は、 新しい 文 舉の樣 式が 必要であった。 而 して、 この 必要 は、 必然に， それが 理論的 代表者 を もつ 

て、 文舉 革命の 官 ：；； 一一 n となった。 坪內 逍遙の 「小說 祌髓」 がそれ である。 

七、 「小說 神髓」 の 出^と その 歴史的 意義 

世界の 文 蔡史に 於て、 厳密な 意味に 於け る 小 說が發 生した の は 十八 世紀で ある。 十八 世紀 は、 近世 ブル ジョァ が 階 

級と して 成熟した 時期と 符合して ゐる。 最初の 小 說はリ チヤ ー ドス ンの 「パメラ」 であると 言 はれて ゐる. - そして、 

「パメラ」 の發 行され たの は 一七 四 〇 年で あり， それ は アメリカ 革命に 先 だつ 三十 五 年、 フランス 大本 命に 先 だつ 四 

十九 年であった。 (木 村 毅氏著 「小 說 研究 十六 講」 第 一 講參 照) 

私に よれば、 小說 が文舉 のうちで 主耍な 位置 を 占めて 來た 理由 は、 技術的に は、 ジャ ー ナ リズム (或は 印刷術) の 

發 達の ためで あ.^、 社會 的に は、 ブル ジョ アジ-' (第三階級) の擾 頭に よる 舊 時の 傅 統 の-貼. B のた めで ある。 この 二 

つ は 互に H となり となって、 文擧に 於け る 小說の 地位 を 確乎 不拔な ものと したので ある リ 

社き が 進化し、 文明が 複雜 になって 來 るに つれて、 文擧の 形式 も舊 時の やうな 拘束 的な もので は 不便で あり、 十分 

に その 情感 を 盛る ことができ なくなり、 最も 拘束の ない、 通も自.^な形式が？^-求されてくる。 そして 新たに 成熟した 

第三階級 は、 傅統 的な 修辭ゃ 技巧に は 不馴れで あり、 字數 にも、 行數 にも. .ぉ さに も. 韻律に も. 何等拘^-されなぃ 
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表現 様式が 最も 喜ばれる の は 自然の 数で ある。 而 して、 印刷機の 發明、 それに 伴 ふ ジャ， 'ナ リズムの 勃興 は、 かぐの 

如き 様式の 文舉を ひろく 大衆に 普及す る こと を 可能なら しめた。 これが、 小說 擡頭の 社會 的根據 である。 

日本 もこの 原则の 例外ではなかった。 明治 十 年代の を はりに なって、 諸般の 文化が 漸く 整 ひ はじめた 時、 はじめて 

眞の 意味の 小說が あら はれた のであった。 しかも、 この 小說の 出現 は、 その ァボ n ジ ー に 先行され た U それが、 坪內 

10 「小說 祌髓」 である。 

「小說 祌髓」 は、 實に小 說り辯 1? お 1 である。 藝 術のう ちで 小說の 占むべき 地位 を 高らかに 主張し、 小說 こそ 新時代の 

文事の 最高 様式で ある こと を宜 言した マ -1 フ H ストで ある。 從っ てまた、 それ は、 傳統的 文 擧に對 する 手厳しい プ 口 

テストで ある。 

著者 は、 日本の 在來の 詩歌が、 到底 西洋の ボ H ト リイの 如き 複雑な 人情 をう つし 得ない もので ぁリ、 小說 こそ 之に 

代る ベ きも ので ある こ と を 論じ て 次の 如く 言 つて ゐる。 

r 之 を耍 する にボ ヱト リイ は 我國の 詩歌に 似た るよりも、 むしろ 小說に 似た る ものに て、 專ら人 ぼの 情 態 をば し 

い だす を 主と する ものな り。 我 短歌 長歌の たぐ. ひ は、 いは ゆる 未 M の 世の 詩歌と いふべ く、 けっして 文化の 發暢せ 

る 現世の 詩歌と はいふべ からす。 …… 總 じて 文化 發 達して 人知 S 幾 階 か 進む にい たれば、 人 _说 もまた 變遷 して いくら 

か複雜 にならざる ベから. f。 いにしへの 人 は 質朴に て、 共 情 合も單 純なる から、 储に 三十 一文字 もて 北 ハ胸懷 を 吐た 

りし かど、 け ふこの ごろの 人情 をば ゎづ かに 數 十の 一一 一一 口語 を もて 述盡 すべう も あらざる なり。 よしや 感情の みは 數十 

字 もてい ひ盡す こと を 得 たれば とて、 他の 情 愁を寫 し 得 ざれば、 いは ゆる 完全の 詩歌に あらね. は、 彼の 泰西の 詩歌 

と、 もに 美術 壇上に たち 難 かるべし』 (「小 說 祌髓」 上卷 小說總 論) 

ついで 著者 は、 詩と 韻語との 闕係 につ-^ て 次の 如くの ベて ゐる。 


『世の 淺舉 なる にあり て は、 詩の、 干： 腦 とすると ころの もの は 偏に 韻語に ありと 思へ ど- 是 はなはだしき ひがごと 

なり。 詩の 骨 は祌 韻な り。 幽趣 佳境 を寫し 得な ば 詩の 本分 はすな はち 盡 せり。 などて か區々 たる 韶語 なんど をし 

ゐて W ふる 要 あらん や。 …… 思 ふに 韻語 を 川 ふる こ とも、 詩 を 吟^せ しころ にあり て は 頗る 川な りしなら めど、 

現世の ごとく 默讀 してた 下油篇 の； i 韻 をば めで よろこべる 世と なりて は、 さまで 緊要なる ものと も W わ はす。 …… さ 

れば小 說稗史 にしても し 神韻に 富む よし あらむ 歟、 之 を 詩と いひ 歌と 稱 へて 美術の 擅 上に た、 しむる も敢て 不可な 

きのみに は あらむ、 まことに 常 然とい ふべき なり。 …… 蓋し 小說に は 詩歌の 如く 字數 にお 限 あらざる のみ か、 韻語 

などい ふ械も なく、 はたまた^ 制繪靈 に反してた ちに 心に 訴 ふる を 其 性質と する もの ゆ ゑ-作^が 意匠 を 凝らし 

つべき 範圍 すこぶる 廣 しとい ふべ し。 小說の 美術 中に 其 位置 を 得る 所以に して、 .；！ 兄に は俾奇 戯曲.， VJ 凌燒 し、 文 ® 

上の 最大 美術の 共 隨 一 とい はれつべき 卿 .出 とならむ も 知る ベから や OJK 同上) 

著者の、 此の 最後の 豫言 は、 その後の、 即ち 明治から 大正に 一:^ る rM 本の 文舉史 によって、 正確に 適 巾した こと を 私 

たち は 知って ゐる。 しかも、 今 n 私たちが 兌て 驚く こと は， この 巾に、 文舉 或は 藝術 (美術) なる ものが、 歷 史的に 

進化 的に しっかりと 把握され てゐる ことで ある。 これ は、 封建的 文舉 から ブル ジョァ 文 寧への 過渡期に あって、 しか 

も 傳統的 文 祭觀に 反抗して 起って ゐた 著者に とって は 常然な ことで あるが  >  今 n:、 ブル ジョァ 文 舉が發 達し、 固お し 

やがて、 崩壞 せんとして ゐる 時、 ブル ジョ ァ文舉 の觀點 から 一 切の 文 舉を兑 ようとして ゐる 批評家た ちに とって は 仲 

仲の 難事 であるの である こ と を、 私たち は 現實に 見て ゐ るので ある。 

っ^^ぃて^！！？ぉは、 「小說 の 變遷」 とい ふ 車に 於て、 文 學が上 の祌 話から 近代の 小說 にまで 發逮 して 来た 經路を 述べ 

た あとで.^ の やうに 論斷 して ゐるリ 

『さて、 かくの 如き 進化 を經 て、 小說 おの づ から 世に あら はれ、 また. おの づ から m; んぜら る。 是 しかしながら 優勝 劣 
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敗 自然淘汰の しからし むる 所、 まことに 杭し がた き 勢と いふべ し。 マ コ ー レイ 氏 かって 美術 を 論じて、 世の 進む に 

, 從ひ 美術の 次第に 衰 ふる は； 大の數 なりと いはれ たりき。 げに 道理なる 議論 なれ ども、 こ は 上代より 成立た る 美術の 

上に のみい ふべき ことにて、 十九 世紀の このごろより や \ 美術 壇に なりたち たる 小說の 上に はいふべ くも あらす。 

又 マコ ー レイ は 詩 を 論じて、 その 衰額 する 所以 をし も 丁寧 反覆して 論ぜられ しが、 是 なか/ \ に 小 說稗史 の 今より 

.h- 第に 榮 えつべき 確た る 理由と なること なり。 …… 嗚呼 マコ l- レイ 氏の 言 を もって 信な りと せむ 哦、 從來の 美術の 

次第にお とろへ、 英國の 文擧を 以て も、 また ミルトン をいだ さ^るべし。 太 利國の 高雅なる も、 また アン ゼロ を 

いだ さ るべ し。 ひとり 小 說てふ 美術に 於て は、 望 將來に 極めて 大 なり。 ス コ ットゃ リット ンゃヂ ユマ や H リオ ッ 

トゃ 近代 Q 大ぉ A 多し といへ ども、 力めて 之に 駕 せむ とせば けっして 至難な りと いふべ からす。 嗚呼 我 文壇の 才人 

雅客、 い たづら に 馬 琴 を 本尊と し、 あるひ は 春 水に 心醉 なし、 あるひ は 種 彥を師 として 祟め て 其糟粕 をば なむる こ 

となく、 斷乎 陳赛の 手段 を脫 して、 我物 語 を 改良な し、 美術 壇 一 上に 列し つべき 一大 傑作 を あみ 給へ や。』 (同上、 小 

說の 變遷) 

-っ いて 著者 は、 「小說 の 主眼」 の 題 下に、 『小說 の 主眼 は專ら 人情に ある こと』 を說 いて、 小說が 手段、 目的に つか 

はれる こと を 難 じ、 それと 同時に、 小 說は實 人生の 模寫 でなければ ならぬ として、 架 { 仝 的 物語 を 斥け、 馬 琴 以來、 明 

治の 戯作者に 至る までの 作家が 金 科玉條 として 遵奉して ゐた勸 善懲惡 主義に 一 大鐵槌 を 見舞って ゐる。 

小說 或は もっと 一般的に 言へば 文舉藝 術 は、 はたして、 他の 方便に つか ふことの できない もの か 否かの 厳密な 議 

論 は 今日に 至る まで、 まだ 決せられぬ 問題で あると 言って よい。 だが、 少なくも これ だけの こと は 言へ る。 文 舉藝銜 

力. 或る 社會の 一定の 目的の ために 露骨に 驅 使され る やうに なると、 それと 反對の 目的の ために 驅 使され る 傾向が こ 

れ： に： 對 立し つ 更に、 新しい 社會の 發展に 伴うて、 文 舉藝 術 は、 言 は 平衡 を 得. て來 て、 二見、 屮立 的、 藝葡 のた めの 


藝術的 様 ffl を 帶 びて 來る。 そして、 この 時に、 文 擧藝術 は、 S も 燦然た る 光！： を 放つ のが 常で ある。 (例外 もないで 

はない が) 而 して 「小說 祌^」 はま さに、 か-る 平衡 時代、 藝術 時代の 出現 を 前觸れ した ものである。 ili- 川 時代から 

ひきつ く 1^ 敎 文舉、 御 川 文舉、 即ち 勸善 徵惡文 擧に對 して、 粗笨な 政治 小說 が對抗 し、 それが 「小 說祌 髓」. によつ 

て、 首 はに 辨證 法的 統一 を とげて、 明治 文擧の 基礎 を 築き あげたの であると 見る こと は、 あたらす とも 遠から ぬ 見解 

で らうと 私 は 思 ふので ある。  一 

51； じ 著者の 维 になる r 當代 書生 氣質」 は、 一般に、 「小 說； t 髓」 で 主張した 理論 を、 著者が 實 際の 小說に 於て 示した. 

作品 だと 一一 IC はれて ゐ るし、 さう 見る こと は、 問 違 ひで は あるまい 。- 併しながら、 執筆の 年代に 於て は、 「當 代書 生氣 

の 方が さきにな つて をる し、 必ら すし も、 著 著が a 己の 理論の 實例を 供す る 目的 を もって、 この 作品 を 書いた も 

のと は 限らない やうに m 心 はれる。 おまけに、 若し、 この 作が T 小說 祌髓」 の 理論 を裹 づける ものと して、 窖 かれた も 

のであるなら ば、 この 作 は 失欧の 作で ある。 そして そのこと は、 逍遙 博士 01 身が 十分に 認めて をら れ る。 最近に 於け 

る 博士の 述懐に、 次の 如く ある。 

『「小 說 神髓」 は 馬 琴の あまりに 偏した 勸懲 主義 を 非難す るの を 其 根 本義と して 書いた ものに は 遠 ひない が、 幼時 以 

來 深く 黧染 して ゐた 曲亭 臭味 は、 實際 はま だ 決して 拔け 切る どころ でなかった。 で それが 應 然と 作意に も. W 致に も. 

殘 存 して ゐた。 就中 文 致の 如き は 徹頭徹尾、 論文 も 叙事文 も、 すべて 七 五 か 八 六の 而も 拙劣な 馬 琴 調 崩しであった 

のはハ 畢竟、 あの 頃の 私と して は、 他に 持 合せの 表現 様式が 無かった からで は あるが、 曲亭 排斥の 發頭 人と して 頗 

る 滑稽な 矛盾であった。 虚女作 を 「書生 氣質」 としたの は、 無論、 自笑 • 其磧に 馬琴以 ヒの 感興 を覺ぇ はじめて ゐ 

たためで はあった が、 何分に も 先入の 化 政 度 文脈が 幅って ゐて、 元祿 口調 を 取 入れる 餘 地が なく、 自覺が 加 はるに 

つれて、 我れ ながら 氣 障な 文體 だ、 いや だな と 思 ひながら、 どうしても 螺脫 がで きす、 あれから 後何ギ も， 十 何年の 
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後まで も、 ひどく 苦しんだ。 …… 「小說 神髓」 の 主張と あの 作意と が 矛盾す るの もつ まり、 作の 方が 多少 先き に W 

來、 論の 方 はや i 後れて 取纏められ もし、 仕上げられ もした からで あり、 二つに は、 私の 勸懲 主義の 攻攀は 十分 徹 1^ 

した ものでなかった からで ある』 (抨內 逍遙 「回 憶 漫談」 nf 稻 m 文擧 二三 三號、 所載〕 

無論、 この 中には 博士の 謙遍も ある。 過ぎ去った 時代 を 顧る 時 誰の 心に もお こる 一種の 自己 否定の 氣持も ある。 だ 

が、 その 中には、 より 以上 實感 の吿 白が あると 私 は 思 ふ 。「小 說 祌髓」 の 中で、 あれほど はっきりと、 戯作者の 末流 を 

攻撃し. 小 說の藝 術價値 を高唱 しながら 「書生 氣質」 の 文體、 様式 は 何とい ふ戲 作者 風 だら う。 た そこに は 勸懲主 

義が 破棄され てゐ るのと、 魯 文の 「膝 栗毛」 などの やうに、 とめどない 冗 戲が跡 を 絶って ゐ るのと を 指摘す る ことが 

できる のみで ある。 しかし、 それだけ でも 旣に 非常な 事 紫であった ので ある〕 博士が 吿 白して 居られる やうに、 文 

擧の餘 勢が いかに 强く、 その 影響から 脫す る ことが 如何に 困難で あつたか は、 歷 史的 觀點 にたって 見る 場合に のみ 正 

當に 理解で きる ことで ある。 

この 難事業 を 成し とげ、 坪內 博士が 理論的に 宣 示した 小說の 革命 を、 はじめて 作品の 上に. M 現し、 戲 作者の 影響 か 

ら、 ほとんど 完全に 脫 却した の は、 二葉 亭の 「浮 雲」 であった。 これ は、 二葉 亭の 作家と しての 天 分の すぐれて ゐた 

ためによ る こと 勿論で ある けれども、 それと 同時に、 坪內 逍遙が、 西洋 文舉 よりも、 より 多く 國文舉 の 影饗を 受けて 

ゐ たに 反し、 二葉 亭の 場合 は、 その 逆であった ことが、 傳 統を脫 却す る 上に、 難易の 差 を 生じた こと も、 見逃がして 

はならぬ であらう。 

かくて、 逍遙， 二葉 亭 によって、 文舉の 理論に 於ても、 作品に 於ても， 全く 封建時代の それに 對立 する 明治 新文擧 

の 基石が おかれた。 その後の 文擧の 發展、 詩歌、 俳句、 戲曲、 等の あらゆる 分野に 於け る 文！^ 革命の 過程 は、 最も 興 

. ^深い ものである けれども、 與 へられた 紙 數が盡 きたから、 私 は T 小說 神髓」 の 出現 Sji よる 新 文舉の 基礎 確立まで を 


、 ai<pi. ほ 本の Is 本義 的 裏 期に 向った と 

in  H  i^H^H  (「曰 本文 I 座」 第 九 雷 載) 

きで ある。 f 的に I 法の I 響 if  I つ f.g て £ た？ 
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ブ 口 レ タリ ァ文學 運動の 理論的 

-及 び 實踐的 展開の 過程 


一、 裸利彥 氏の 先見 

もう 十五 年！ ii のこと である。 ™f! 利彥 氏が まだ ヌ塚^ 六 もしくは しぶ 六と いふべ ンネ ー ムを用 ひて r 樂 犬 囚人」 など 

を 書いて をら れる 時分であった。 この頃 カウ ツキ ー の 「倫 现舉」 が 同氏の 飜譯 によって 出た ので あつたが 當時 嘴の 黄 

色い 文舉靑 年であった 私 は、 カウ ツキ- '及び その 譯 者の 唯物論が 腑 におち ない ので、 堺 氏に 手紙 を 出して、 いろく 

な 質問 をした ことがあった。 驟氏は それに 一 々返事 を 書いて 寄越され たが、 そのうちで いまだに 私の 記憶して ゐるこ 

と は、 文舉 とい ふ もの を、 封 £ 間 文舉、 煩悶 文擧、 革命 文擧 (或は 反抗 文擧 であった かも 知れぬ) の 三つに わけて、 第 

一 は 現 狀に滿 足して、 純士閥 (ブル ジョ アジ ー と 言 ふ 一一 一一 〔葉に 對 する 當 時の 譯語) の 支配に 隨 喜して ゐる文 MJf であり、 

第二 は、 現狀 には滿 足で きないが、 さう かとい つて これに 反抗す る だけの 勇氣も 信念 もな く、 煩 £1 しながら、 不； 牛 を 

抱きながら づ る.， f\ べったりに 現 狀に鬼 きづら れて ゆく 文擧 であり、 第三 は、 決然と して これと 戰 つて ゆく 文擧 であ 

ると， S ふ 風に 說 明し、 そして 『君の 如き は、 まだ せいぜい 煩悶 文舉 の範圍 にぶらつ， $ てゐ るの だが、 もう 一皮ぬ いで 


革命 文舉 まで 逃まなくて はだめ だ』 と敎 へられた ことで ある。 當 時の 私に は、 挑 氏の この 言葉 は、 あまり 頭に ビンと 

響かなかった。 かへ つて 悶 煩の 狀態 そのものが^に はなつ かしまれ た.^ 正宗 正 鳥の 「泥 人形」 ゃ德 W 秋聲の 「徵」 や 

チェ-ホフの 「櫻の 園」 など を愛讀 して ゐた 私に は、 暗 さ * 憂^、 不 決斷、 さう いった 種類の 氣 持ちが 最も 自然な 氣 

持ちであって、 その 心境 を亂 される こと は、 たと ひそれ が 明るい 方面への 轉換 であっても、 堪 へられなかった の だ。 

だが、 堺 氏の 簡單 明瞭な 文擧の 三分 類 は、 不思議に も 今まで 私の 腦裡に 印刻 をの こして ゐ たので ある。 そして、 今 

から 考へ ると、 堺 氏が、 あの 當 時に、 簡單 で無雜 作で は あるが、 しかも はっきりと 文 擧を社 會的關 係に 於いて 分類 さ 

れてゐ たこと に かされる ので ある。 驟氏 のこの 兒 方が、 發展 し， 精鍊 されて 來 たもの こそ、 後年の プ 口 レ タリ ァ文 

舉 運動の キ ー ノ ー ト となった 文舉觀 である こと を、 私 は 今にして 痛感す るので ある C 私 は 私自身の 直接 知って ゐろ限 

りで は、 あの 私信に あら はれた 堺 氏の 言葉が、 日本に 於け るプ 。レタ リア 文舉の 最初の 比較的 妥？ =2 な 理論的 表現で あ 

つたと 考 へたので、 私 泰に百 一る にか、 はらす これ だけの こと を發 表する こと を 許して 貰 ひたいと 思 ふ。 

かう した、 思想の 持主であった^ 利 y;- が、 作品 (主として 外國 作品の 翻案 飜譯 であるが) の 上に 於ても、 ブ" レタ 

リア 文舉の 成長に 少 からす 貢獻 して ゐる こと は怪 むに 足りない。 チヤ 1 'ルズ . ヂッケ ンズの 「オリヴ ァ • トウィス ト」 

エミ ー ル. ゾラの 「ジ エル ミナ ー ル」 バ ー ナ アド • ショ ー の 「アン ソシ アル • ソシァ リスト」 ジャック. ロンドンの 

「ゼ. n 1 ル- ォブ. ザ. ワイルド」 「ホワイト. ファング」 アプトン.： ソンク レアの 「キング- コ ー ル」  これ 等の 氏 

の 筆に なった 飜譯 書の リスト を 抄出した だけで も、 氏の 日本の 近代 文舉 史上^ 於け る 役割が どんな もので あつたか を 

想像す るに かたくない。 
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二、 社會 小説 論 

口 本に ける プ" レタ リア 文 梨の 運動 は、 嚴密な 意味で はごく 最近に 起った ものである けれども、 その 前 a.- は 遠く 

明治 文 史の 中に 點？ I されて ねる。 ちょうど、 それ はプ a レタ リアの 組織的な 政治 運動が 勃興す る まへ に、 社會主^;^ 

的 思想 及び 速 動が、 火花の やうに 應. の 屮に點 綴され てゐ るのと IS じで ある。 

けれども、 明治の 初期に あたって 輸入され た 二三の 社會 主義 的文獻 を、 たにち に プロレタリア 文舉の 先驅と 見なす 

の は妥當 でない やうに 私に は W 心 はれる。  . 

. プ n レタ リア 文舉の 理論的 先驅 として は、 せい/^ 明治 n 一十. 1^ 前後に 提唱され た 社， Si 小說の 主張 以前に 遡る 必？ >ズ は 

あるまい。 明治 三十 年と いへば、 ロ^！^戰^-がぉはって、 n 木の 資本主義 鍵逹 おに- 一新紀元 を 劃した 時期で ある。 正 

確に いへば、 此の 時代に 日本 はやつ と资本 主義の 膀史を はじめた と 言って よいので ある。 從っ てこの 時代に、 口 本の 

社會 構成 は 非常な 變 革の 過程 を迎り はじめた ので あり、 その 變 革の 波が 文擧の 上に も傳 はって 來 たの は當然 のこと で 

ある。 

. 社 會小說 とい ふ々：： 稱は n 十く からな いこと はなかった が、 當 時の a 本 の 進歩的 思想 の 水先 案 で あ つた：：^ 友 社が、 そ 

の 頃の 時代の 趨勢に かんがみて、 「社會 小說」 を 募集した 時に 普遍 化された やうで ある。 たが、 社 會小說 とい ふ 言 紫の 

意味 は 岩 城 準 一郎が 『社き 小說の 意義に 至りて は頗 不明に して 或は 所謂 社會 主義の 小說 となし， 或は 戀愛を もって 唯 

一 の 村 料と せる 從來の 小 說に對 し 政治 宗敎等 社會の 所有 部面に 廣く材 を 取る 小 說に附 せる 名稱 となし， 或は 個人 を 描 

き、 心理 を寫 せる 小 まに 對し、 社會を 描き 其實 相を寫 せる 小說を 指して 言 ふとな し、 造語 解釋各 E 々たりき』 (「明治 


文蔡 *u 三 一 七 I 三 一 八 頁) と 言って ゐる 通り、 甚だ 14 明瞭な ものであった 最近 木 村 毅は. こ ひ 問題に 關 する 文献 

をたん ねんに 漁って 「社， &小說 研究」 と 題して 發 表して ゐ るが (「日本 文攀 講座」 第 十二 卷〕 それによ つて 見ても、 

內 E 不知-庵 によって 提 IP され、 高山 棬牛が これに 滿 腔の 贊 意を拂 つた 社"： 小 說論は 『今の 小 說家は 身 常に 社會を 離る 

るが 故に、 全く 時代の 精神 を 理解せ す。 政治、 宗敎、 擧 術の 社 會は、 彼等に とりて 風 .il? 牛の み。 されば その 作 は 新聞 

紙の 三面 雜報を 延長した るに 過ぎす』 云々 の 文^に あら はれて ゐる やうに、 社會 主義 的と いふ 意味 を 少しも 含んで ゐ 

なかった こと は 明白で ある。 だが 民 友 社 一 派の 意味す る 社 會小說 は、 社會 主義 的と いふ 意味 を 幾分 含んで ゐ たらしく 

思 はれる。 現に 內 m 不知 庵の 提唱に 非常に 共鳴した 高山 樗 牛が、 一面に 於て は 『今の 社 會小說 とい ふところの もの は 

.:. 社.^ の 不幸なる 階級に 1!^ 情し、 是の 如き 不幸の 因緣を もって 外 園の 境遇に 歸 せむ としたる ものに あらざる か。 … 

…… 是の 如き は小說 として 惯似 なき は 論 を またす』 として これ を 排斥して ゐ るの を 兑ても わかる。 たビ 遺憾な 乙と は 

かう いふ 說を 主張した 主張者 GI 身の 議論が 見つからな いこと である。 

この 社 會小說 の 主張 は、 同時に 幾多の 作品 を廢 出せし めた。 その 屮には 不知 庵の 「暮の 二十 八日」 を はじめ 兑 るべ 

きものが 少なくなかった やうで あるが、 嚴密 に社會 主義 小說と 見るべき もの は絕 無だった と 言って よい。 

三， 自然主義 文學 の 意義 

日淸戰 ゆが、 日本の 資本主義 發 達の 一新紀元 を 割した と 同様に、 日露 戰爭は 第二の 劃期的な lES^ 件であった。 日露 戰 

ハサに よる 日本の 支出 十四 億 六 千 萬^の うち. 外愤は 十億 四千 四 fE 萬圓、 都市 及び：！^ 問に 輸入され た 外资は 明； 1" 三十 九 

^までに 六 千 rarrc 萬 M に 上った。 その 結艰 は、 免換 券の 膨脹と なり、 物惯の 騰貴と なり、 遂に 空前の 企業の 勃興と な 
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つて あら はれた。 か \ る 趨勢 は、 社會 構成 並びに それ を 反映す る社會 相、 從 つて 文擧、 の 上に 變化 を與 へす に はお 

かぬ。 

この 時代に 於て  一^ 文擧の 主流 をな した もの は 自然主義であった。 そして 自然主義 文擧は * プ n レ タリ ァ文舉 へう 

つるた めに どうしても 經過 しなければ ならぬ 段階であった こと を； ^1 めなければ ならぬ。 何故なら 自然主義の 確立 は、 

ブル ジョァ 的 世界 觀の 確立 を 意味す る。 封建主義から 一 躍社會 主義に 飛躍す る ことができな いと 同様に、 明治 三十 ハ+ 

前後の 觀念 的な 社.^: 小說 から、 一躍 プ a レタ リア 文舉に 飛びう つる こと は 不可能であった。 自然主義 によって、 一切 

の 古い 文舉 上の 傳統 がー 掃され る必耍 があった。 この 意味に 於て、 私 は、 ュ ー トビ ァ社會 主義 的 现論ゃ 作品の ぼつり 

ぼつり 現 はれる ことよりも、 自然主義 的 思想が、 一時 完全に 文舉を 占領して しまった ことの 方が、 後の プロレタリア 

文擧の 勃興に とって 遙 かに 重要な ことで あると 考 へる。 

• 批評 界に 於て は、 島 村 抱 月、 長 谷川 天溪、 金子 筑水、 相 馬 御風、 片上 1K 弦、 岩 野 泡 鳴 等に よって、 创作界 に 於て は 

小 杉 犬 外、 小 栗 風 葉、 田 山 花 袋、 崎 藤 村、 國 木田獨 歩、 正宗 白鳥 等に よって 日露 戰爭 後明 治の 末年に 至る 文壇 は、 

殆んど 自然主義に 風靡 せられた 觀 があった。 

自然主義の 世界 觀は、 赏 f ほ 科蔡を 基礎と す る 世界 觀で あ る。 資證 科舉の 世界 觀は 沒價值 的で あり， 客觀 的で あり • 

榴威 否定的で あると ころに その 特色 を もつ。 かう した 世界 觀の 上に 立つ 自然主義 文擧 は、 從 つて、 當然 偶像破壊 的で 

あり、 現寶 暴露 的で あり、 一切の センチメンタルな 幻影 を 消散せ しめ ざれば やまぬ。 そして、 これ 等の 特色の 多く は 

やがて ブ 口 レ タリ ァ文擧 の 基調と なった ところの もので も ある。 社會 主義が 资本 主義の 上に のみ、 即ち 機械工業と 大 

規模 生産との 上に のみ 可能で ある やうに、 ブ P レ タリ ァ文擧 も、 自然主義 文擧の 科舉的 方法 を镧 承し 裼棄 する ことに 

よっての み 可能で あつたので ある。 


四、 社會 主義 小說の 濫觴 

だが、 社會 主義 は资本 主義の する くべつた りな 延長で はない やうに、 プ B レタ リア 文舉も 自然主義 文舉 のす るす 

るべ つたり な 延長で はない。 資本主義の 內在的 矛盾が 社會 主義の 出現 を 定 したと 同様に 自然主義 文舉の 方法 はこれ 

に對 立す る 文舉に 武器 を與 へる ことによって その 出現 を 決定せ ざれば やまなかった。 

日露 戰 を 一 151： 割と して = 木の 资本 主義が 一 大 飛躍 をと げた こと は 前にの ベた ところで あるが、 この 資本主義の 飛 

频的 進歩 は * 必然に 社， > 王義 運動の 飛躍的 逸歩 を も 伴った。 

當時 社，^ 主義 的 色彩の 濃厚であった 萬 朝 報に たてこもって ゐた、 幸德 秋水、 河 上淸、 期 波 貞吉， 石 川 三 四 郎等 は 日 

の國 交が 急 を 告げて 開戰が 避くべからざる 形勢と なり、 萬 朝 報が 從來の 態度 を豹變 して 主戰 論に 傾いて 来たので、 

明ュ ^ 三十 六 年 十月 十一 一日 袂返 社して 挑、 幸 德等は 平民 社 をお こし 平民 新聞 を發 行して、 日本の 社 <!3 主義 運動の 初期 

に 於け る 1^^ も 活逾な 述動を 現出す るに 至った。 山川 均 は、 - 平民 新聞の 運動 を 次の 如く 延べて ゐる。 

『平民 新 間 蓮 動に いたって 現 はれた 著る しい 寨贊 は、 社會 主義 運動が はじめて 全國 的に ひろまった ことであった。 

 平民 新 M の 運動が、 わが 國に 於け る社會 主義 運動に 一新 時期 を 割したい ま 一 つの ffi 要な ^實 は、 この 時以 

後、 社 < ^主義の 蓮 動が— 初めて 連 縫した 感. となった ことで ある …… 。』 (「太陽」 創刊 四十 週 年 記念 號) 

. 文舉に 於ても、 ロ露戰 前後に 至り、 自然主義 小 說と對 立して 社會 主義 小說が 生れた。 德富蔥 花の 「黑潮 一 が あら 

はれた の は 明治； 二十 六 年で あり、 木 下尙. 江の f あ 一 作 「火の 注」 が あら はれた の は 明治 三十 七 3^ であった。 っ^いて 木 

下尙江 tr 「良人の 自白」 r 籙乎肉 乎」 「火宅」 「墓場」 「勞 働」 「乞食」 等の 諸 作を發 表した が、 その 多く は 社會、 王義的 
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傾向の 故に 後に^ 寶を 禁ぜられた。 ちょうど、 平民 社の 運動が、 はじめて n 本の 社會 主義 述 動に 速 した 據史 を與へ 

たと 様に、 木下尙 江の^ 作 は、 多分に 宗敎的 色彩 を もって はゐ たが 鬼 も 角社會 主義 小 說を獨 立した 一 つのれ 在と し 

て 文壇の 一 角に 占據 せしめ、 その^ 在權を 主張せ しめた 記念すべき ものであると 兑られ る。 

五、 民衆 藝術 論の 提唱 

しかしながら、 社會 主義 文擧は その後 順 當な發 達 をと げた わけではなかった。 大逆 蓽 件の 結 3^ として 政府のと つた 

極端な 反動 政策の ために、 社會 主義 運動 そのものが、 ほとんど 窒息しょう として ゐた 時、 社會 主義 文舉 がさ かへ る 道 

理 のなかつ たこと は當然 であ る。 こ の 時代に 漸く 下火に 向 つた 自然主義 文 擧に對 する 反動と して 時 を 得 顔に さきほこ 

つたの は、 俳 偕 文舉、 {r:^ 生 小說、 低徊趣味、 高？ S 主義、 享樂 主義、 惡魔 主義 等の 名 を もって 代^される 一 ダ ー ス ばか 

りの 新しい 文舉 運動であった。 夏 EI 漱石， 森 W 草 平、 森鹧 外、 永 井 荷 風、 高濱虚 子、 谷 崎 潤 一郎， 長 出 幹彥、 上 W 敏 

等 は、 か- -る a 潮の 屮に 生れ 若しくは 復活した E 匠であった。 

だが そのうちに 應史は 進展し、 {仝 前の 大事 件が 日本の 思想界 を 根底から 動 搖攪亂 した。 大正 三年から ひきつ ビ いた 

世 大戰 がそれ である。 

世界 大戰は 行き 詰らん として ゐた日 木の 資本主義に 夥しい 營養を 注射して、 活逾 にこれ を^〉：^ ら せた。 その 限りに 

於て は、 世界 大戰は 日本の 资本 主義に とって； 大惠 であった。 だが、 それと IS 時に， この 資本主義の 發達 は、 ^級^^立 

を 深化し、 階級意識 を 遍 化した。 大戰の 末期に ウィルソン 大統領に よって 叫ばれた デモ クラシ ー の 叫び. それと 前 

後す る B シ ァのブ n レ タ リア 革命の 成功 は 思想界 をい やが 上に も搖 ぶり、 かき 亂 した。 今や デ モ クラ シ一 は、 舉 なる 


1部の社#、王義^<?の叫びではなくて， 全國の 靑年舉 生の 頭に 浸潤して いった。 大山 郁夫、 吉野作 造、 福田德 三、 北玲 

吉等は 論壇に 活躍して デ モク ラシ I の 一般化に つとめた。 大事の 敎 壇から 新聞 雜 誌の 論壇から デ モ クラ シ ー は 怒濤の 

如く 日本の 思想界 1 ^横溢した。 そして この デ モク ラシ一の 波の 巾から 全く 新装した、 確乎たる 现論的 形態 を 倫へ た 社 

# 主義が 生れた。 山川 均 及び 河 上聚は その *s 婆 役であった。 後に 前者 は 「社會 主義 研究」 により、 後者 は 「社會 問題 

研究」 によって、 ともに マルクス主義 を眞 向に ふりかざして、 思想界 を 風 g する 勢 を 示した のであった。 

文舉 もや k 後れて それと 同じ 過 をと つて 發展 していった。 武^^小路資篤を首領とする所謂白^；派は、 人道、 王義の 

旗 を ひるが へして 文壇に おどり 出た。 荒 畑 寒村、 荒 川義英 等の 「近代 思想」 や、 石 川 啄木、 土岐善 is 等の 「生活と 藝 

術」 等に よって 反動 時代 を 細々 と 存在 をつ じけ て 来た 社 舎 主義 文擧は * 少 くも それと 一味の 共通 點を冇 する 人道主義 

の文舉 によって 俄然と して 勢 を 得て 來た。 ^^衆！！ーー術論の提唱がその現はれでぁる。 力 ー ペン タ ー、 トラウベ ル、 ホイ 

ット マン • トルストイ、 等社會 主義 的 作家が 盛に 紹介され、 加 藤 一夫、 西 村 陽 +:n、  小川 未^、 秋 出 雨 雀 等 

はこの 主張に 共鳴し、 大杉榮 が a マン •  II ランの  一 2^ 衆藝術 論」 を釋譯 する に 及んで、 民衆 藝術論 は その 指標 を 得た 

感 があった。 そして 大 1^- 九 年； y 會主義 同盟が 成立した とき- 小川 未明、 秋 出 雨^. 藤 森 成吉、 せ！ 1 島资 夫、 .y 口 渙等は 

この 盟に卷 加し、 文事 蓮 動 は、 この 時少 くも 形式的に 政治 運動と 合流 接觸 する に 至った ので ある。 

六 、プロ レ タリ ァ文學 論の 發生 

しかしながら、 まだ プ 口 レ タリ ァ文擧 とい ふ 名稱は もっかはなかった。 誰も まだ 文 舉と社 < ^階. 級の 關 係に つ い 

て、 明確な 認識 を もつ に は 至らなかった。 私の 知る かぎりに 於て は、 文舉の 階級 性 を はじめて；， 1 じたの は、 大正 九ハゃ 
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允 月の 文章 世界に おける 中野秀 人の 「第 階級の 文舉」 とい ふ 一 文であった。 

この 論文 は 『偉大なる 作家 は 常に 第四階級に ゐる』 とい ふやうな 燕雜 な、 不明瞭な 觀 念的甚 礎に たって ゐる， ので 

あった けれども、 それと 同時に、 『第 g: 階級の 文舉は 同情 や 哀願の 文擧 ではない。 反抗 鬪爭 の文擧 である 。少しも 弱 身 

を兒 せて はならぬ 文擧 である』 とか、 『第四階級の 文 擧は泣 言 を 言ったり、 失戀 したり、 贫 困したり する 者に 问 情し 

て はならない o』 とか、 『第 叫 階級 の 文 舉は勞 働 者 自身に よって 企てられる もの だと は 限らない』 とかい ふ咭 示に 富ん 

だ- ズ句を 含んで ゐた。 少なくも 第^階級の 文擧 とい ふ 言葉 を はっきりと 用ゐて それ を 主題に して ゐる點 に 於て この 論 

文 は 記憶 さるべき 理由 を もつ であらう。 

ついで 大正 十 年 1 月號の 「解放」 に 於て 平 林 初 之輔は 同じ 題名で プ a レタ リア 文 擧の觀 念 を 一 歩 進んで 明かに し 

た。 

『第 階級の 文擧と 私が 言 ふの は 此の 第 ra: 階級 文化の 文擧的 形式 を 言 ふので ある。 私 は^ 四 階級 そのものが 力 を 獲得 

してく るに つれて、 この 階級 文擧 が當然 起って 来る もの だと 思って ゐる』 とか 『藝術 文學を 民衆から 切り離せよ、 民 

衆 は 新しい 藝 術文擧 をつ くって ゆく。 それが 第 M 階級の 文擧 である』 とい ふやうな 文句が その 中に 見られる。 叉 これ 

とは獨 立に 同じ 月の 讀賫 新聞の 文藝 調で 有 島武郞 がた しか 「無産階級と 文擧」 とい ふ 題で、 ほ、 t 同じ やうな 論旨 を展 

開した が、 今 私 は 資料 を もたぬ ので その 內溶 をこ& で拔萃 する わけに は ゆかない。 いづれ にしても、 大正 九 年の 末 か 

ら 大正 十 年へ かけて、 プロレタリア 文擧 は、 漠然とで あつたが マルクス、 王義的 基礎に たち、 文壇の 一角に その 存在 を 

永久 化する に 至った こと は 特筆し なければ ならない。 大正 十 年 八月 號の 「新潮」 に 平 林が 書いた 「民衆 藝 術の 理論と 

實際」 は その 理論の 組み立てに、 幾多の 爽雜 物が 殘存 して ゐた にも か.. はらす、 初期の プ ti レタ リア 文 寧 運動に 於け 

る 比較的に まとまった 理論と して 多少、 人々 の 注意 を ひいた やうに 思 はれた。 . - 


七、 「種 s  くん」 の 創刊 

だが、 プ n レタ リア 文舉 が、 一 つの 集圑的 運動 を 結成し、 階級 戰に 於け る！ つの 役割 を 演じ はじめて 來 たの は、 大 

正 十 年の 末 「種 蒔く 人」 が is: 人 組織で 發 行され てからで ある。 

r 稱 蒔く 人」 の 第一 卷 第一 號は 大正 十ハ巾 十月 三日の 發行 になって ゐる。 けれども， それ 以前に、 秋 E 縣の土 崎で、 小 

牧近 江、 金子 洋文、 近 江 谷 友 治， 今 野 賢 三等に よって パ ン フレット として 發刊 されて ゐ たもので ある。 创刊當 時に 於 

ける 同人 は、 前記 諸氏 (-2: 近 江 谷 友 治 を 除く) の 外、 村 松 正 俊、 佐々 木 孝 丸. 松本弘 二の 諸氏で、 執筆 家と して、 秋 

田 雨 雀、 有 iSS 武郞、 馬場 孤蝶、 江 口 澳* 藤 井 眞澄， 藤 森 成吉、 福 田 正 夫、 長 谷川 如是 閑， 林 倭衞， 平 林 初 之輔、 石 川 

三. 個郞、 祌近 市子、 加 藤 一夫， 川路 柳 虹、 窒地嘉 六、 宮島資 夫、 百田宗 治、 小川 未明、 白鳥 省 吾、 富田碎 花、 山川 菊 

榮、 吉， 江喬松 諸氏の ほかに、 アン リ. バ ルビユ ス、 H ドヮ ー ド. 力 ー ベン タ ー、 クリス チ アン. コル ネリ セン、 ヮシリ 

ィ. エロシェンコ、 アナ ト ール • フランス、 "ル. ジ ー ル、 • 永 ー ル. ルクリ ュ 等の 外國 人の 名が あげられて ゐ た。 

「種 蒔く 人」 の 指導 精祌 は、 インタ ナショナリズムと アンチ ミリタリズムと であった。 前年 フラ ン ス から 歸 朝した 小 

牧近江 は、， 彼 地に あって 戰爭の 惨禍 をした しく 經驗 し、 彼 地の 急進 思想家 を 支配して ゐた 反軍 國 主義 思想に すっかり 

共鳴して、 チヤ キ くの インタ ナ ショナ リストと なって ゐた。 そこで 彼 は 先 づ鄕里 土 崎の 同窓の 友と 語ら ひ、 漸次 グ 

ル ー ブを ひろげて いって 遂に 「種 蒔く 人」 を 菜 京で 發刊 する に 至った ので ある。 同人 は そのうちに 益々 擴 大して い 

つて、 柳？ i 正夢、 山川 亮、 平 林 初 之輔. 津 E 光造 * 上野 虎雄、 松本谆 三等 を 加へ、 更に、 佐 野裝裟 美、 靑野 季吉， 前 

m 河廣ー 0, 武脇 id 治、 中 西 a: 之 助 等 を 加へ て、 Si 々たる 反對と 冷評の 屮に も 角 文壇の 一 勢力 をな すに 至った。 
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八、 運動の 成長 「種 薄く 人」 の 終結 

rsf 薛く 人」 の 理論へ 豕付松 正 俊 は、 同 誌のお 1 號に 於て r 勞励 運動の 最後の 目的 は、 いふまで もな く勞鄉 階級 或は 無産 

^扱が 社會的 及び 政治的に その 支 1- 描 力 をに ぎり、 以 つて 無 座 階級の 獨裁 政治 を 現出す るに ある』 と W 頭す る r 勞働 

運動と 知識階級」 とい ふ 論文 を， W いて ゐる。 この 論文の 標題に よっても、 又 その 內容 によっても、 「被 一時く 入」 の 運動 

は、 もはや 單 なる 「文壇 的」 遝 動ではなくて、 政治的 連動に 進出して ゐ たこと がわ かる。 しかも、 この 常時 は、 全 世 

界を 通じて， 所謂 X X の 高潮 期であった。 前 _y 村 松の 論文 は 無 鹿 階級 獨裁を 主張し、 知識階級 を 階級 戰に 動員す る こ 

と を 主眼と した ものであった。 

それから 八 ヶ月 を 經て、 「種 蒔く 人」 第九號 (大正 十一 年 六月) に 於て、 平 林 初 之輔は 「文藝 運動と 勞衝遝 動」 とい 

ふ ー篇を 書いて、 その 屮で 『階級 藝 術の 運動 は * 少なくとも その 木 S に 於て は 階较闘 ゆの 一 現^- 階 I. 权闘 1^ の IS 部戰 

階级戰 線の 一部 面に 於け る爭鬪 でなければ ならぬ。 從 てこれ は單 なる 文 擊？^ 動、 紙上の 運動と して は 解：^ の 見込みが 

ない。 階 较戰の 主力なる ブル ジ ョ ァとプ 口 レ タ リアの 決勝に よりての み 解決され るので ある  プ ロレ タ リアの 

文藝 運動 は文藝 運動で あるよりも 先づプ a レ タ リアの 連動で ある こと を 念頭に おかねば ならぬ。 だから その 綱領 は 文 

藝 上の 綱領でなくて、 プロレタリア そのもの. - 綱領で なければ ならぬ。』 と 主張した。 この 論文の 或る 郃分 は、 一部の 

人々 の 間に 物議 を かもした が 、「行動と 批判」 と 銘打った 「極 蒔く 人」 の 運動の 本質 を當 時の 情勢に 於て ほに ちが ひ 

なく あら はした ものであった。 

< ^いで、 サゥ ュ，" ト. でソ了 ける プロ；^ ット カルトの 運， が 紹介され、 イギリスの 共 寧 王 f, 者ボ ー.^ 夫 f、Q 名 


著 「ブ B レツ ト カルト」 が 輸入 さる X に 及んで、 「種 時く 人」 の 運動 は 一 唐 明確に 規定 さる、 に 至った。 大正 十 1 年 九 

月 一日 號の 「種 蒔く 人」 は， 「赤色 プロ レット カルト • インタ ナショナルの 研究」 とい ふ 特^ 號を 出し、 その 中の 「ブ a 

レ タ リアの 進行 曲」 とい ふ 一 文に 於て 『もはや 單 なる ブル ジ ョ ァ 正義と ブ 口 レタリァ正義との^„^ひではすまぬ、 ブル 

ジョ アジ ィの敎 育に 對 して は プロ レタ リアの 敎育 を、 ブル ジョ アジ ィの藝 術に 對 して は プロ レタ リアの 藝術 を， ブル 

ジ ョ アジ ィの近 德に對 して はプ 口 レ タ リアの 道德 を、 ブル ジ ョ アジ ィの科 蓽に對 して はブ 口 レ タ リアの 科舉を 對抗さ 

せ、 一 切の 文化に 階級 鬪爭の 序列 を與 へなければ ならぬ。 こ i にブ a レット カル ト 運動の 意味が ある』 と 論じて ゐ 

る 0 

國 外の 先 覺者ボ ー ル 夫妻に よって 今や ブ „i レタ リア 文擧 運動 は、 階級 戰の 第三 戰、 文化 戰 線の 重要な 一 つの 核と し 

て 意義 づけら れ るに 至り、 「種 蒔く 人」 の 一 團は 自己の 運動の 任務 を はっきりと 自覺 する に 至った。 事實に 於て、 對支 

非 千 渉 運動、 B シァ饉 饑救濟 運動、 防 援會の 運動 等の 文壇 外の 諸 運動に 相 當なカ を 注ぎ、 時には 友 -關 係に ある 雜誌 

「前 衞」 「無 產 階級」 等と 協同の 宣言 を發 表したり した。 その 問に、 问 人の 間から は相當 すぐれた 作品が 文壇に 送ら 

れ た。 屮西 伊之助の r 赫 土に 芽ぐむ もの」 前 田河廣 一 郞の 「三等 船客」 金子 洋 文の 「地獄」 など は、 とりわけ 文壇に 

於け る 反響の 大 なる ものであった。 だが そのうちに 「種 蒔く 人」 は 大正 十二 年の 八月 號 即ち 關 東大 地震の 前 月 を もつ 

て、 他の 多くの 無產 階級 諸 圑體と 同様、 一 時 全く 無 活動 狀 態に 陷 つてし まった。 

この間に 藤 井 は： 澄の 主宰す る 「黑 煙」、 佐 野 袈裟 美の 主宰す る 「熱風」、 山 田 淸三郞 の 編輯す る 「新與 文舉」 を はじめ 

幾多の プ：！ レタ リア 文舉雜 誌が 輩出した こと、 細 井 和 喜藏、 新井紀 一 等の すぐれた 作家が 鑌 出した こと を 特記して お 

かねば ならぬ。 
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九、 文藝戰 線の 發刊と 日本 プロレタリア 藝術 

家 聯盟の 成立 

關束 大震災に よる 國民 思想の 反動 化と、 無 階級 運動の 諸 圑體が 受けた 經濟 的打擊 * その 構成員の 散亂、 特に 官憲 

の 壓迫は 「XX の 高潮」 に乘 つて ゐた 各種の 無産階級 運動に デ ッス. ブ ロー を與 へた。 そして 大正 十二 年 は、 無^ 階 

級 運動の 前途に 暗儋 たる 雲 を 投げつ X、 あはた しく も 暮れて いった。 

だが、 無產 階級 運動 は それき りで ぺ シャン コに なる もので はない。 折から 起った プル ジョァ 政黨の 普通 選擧 運動に 

呼應 して、 合法的 政治 運動の 旌殿を か i げ、 無產 階級の 統一的 政黨を 促進す るた めの 運動が、 猛然と して 起り、 散亂 

して ゐた 左翼 分子 を 政治 研究 會に 結成せ しめた。 それと 同時に、 各勞働 組合の 間に も、 政黨 樹立の 要求が さかんに 起 

つて 來た。 か、 る 政治的 形勢 を 背景と して、 たん 散亂 した 「種 蒔く 人」 の 前 Hi: 人 を 中心として 大正 十三 年雜誌 「文 

藝戰 線」 が 孤々 の聲を あげた。 新に 編輯 責任者と なった 山 田 淸三郞 は、 文字通り 寢食を 忘れて、 雑誌の 成長の ために 

つくした。 その 問に 同人 は 次第に 增 加して いった。 葉 山 嘉樹、 林 房 雄. 黑島傳 治、 里村欣 三等が 縫々 とこれ に參 加し 

た。 雜 誌の 寶行も 山 田の 努力のお かげで、 徐々 にで はあった が確資 に增 して 行った。 

これと 前後して， 英耽を 中心とする 「戰鬪 文藝」 とい ふ雜 誌が 生れ、 理論 は粗雜 であった が^し かなり 活潑に 運動 

を 開始し、 動もすれば 「文 藝戰 線」 派 を 鞭 達する 勢 さへ 示した。 かくて この 兩 派が 中心と なって， 日本 プ n レタ リア 

藝術家 聯盟が 組織され、 こ i に、 文藝 運動 は 新たなる 組織 を 獲得した のであった C 

プロレタリア 藝術. X 聯盟 は 種々 の 部から 構成され てゐ たが、 その 中で 佐々 木 孝 丸 を 中心とする 演劇 部、 柳瀨 正夢、 


村 山 知義を 中心とする 突 術 部 は 特に 活遗に 活動し- 前者 は、 東京 及び 各地 方で プ ti レタ リア 劇 を 上： 奴したり、 罷業 S 

の 慰安の ために トランク 劇闹を 派遣した りし. 後者 は、 街頭で 似顔 畫を賫 つて 罷業 資金 をつ くるな ど • その 職能に 應 

じて ブ n レタ リア 運動の ためにつ くす ところがあった。 

一 o、 目的意識 論の 提唱 

政治 戰 線に 於け る 運動の 合法化 は、 地震 直後に 於て は 絶 S に必耍 であり 且つ 唯 一 の 可能なる- m 動 形態で あつ-たけれ 

ども、 それと M 時に， プ レタ リア 運動 を 右翼の 妥協 的 幹部の 指導に ゆだねる 危險を もって ゐた。 この 時に 雜誌 「マ 

ルクス 主義」 に占據 して 左翼 主義 を 固守して ゐた 一 派 は、 福 本 和 夫 を 理論的 リ ー ダ I として 忽然と して 資際 運動の 巾 

に 投じて きた。 そして その 熱心と、 その 敢 との 故に 先づ、 高 橋飽士 n 等の 右お 理論の 指導の 下にお かれよう として ゐ 

た 政治 研究 會を 占領し、 つ いて 新たに 生れん とする 統一 政黨を 左翼の 指！ 精祌の 下に 置かう として、 こ 、に 悲しむ 

べき、 だが 避けが たき 分裂 杭-; サを 演出せ しめ、 遂に 單 一 無 產蚊黨 の 企て は 失敗して、 勞農、 社會 民衆、 日勞 及び 日 農 

等の 諸黨を 分立せ しめた リ 

文^ 運動 も 亦 この にあって 態度 を 決定す る 必要が あった。 かくて 靑野 季吉の 大正 十 £ 年 九月 號の 「文 藝戰 線」 に 

於け る 「CI 然 成長と 目的意識」 とい ふ 論文の 出現と なった。 彼 は 次の やうに 主張した。 

『プ n レタ リア 階級 は 自然に 成長す る。 それが.： n 然に 成長す ると 共に 表現 愁も 自然に 成 4- する、 それの 具體 的の 顯れ 

の 一 つが プロ レ タリ ャ文舉 である  しかし それ は&: 然に 成長した まで あって * まだ 述動 ではない。 それが ブ 

n レ タリ ャ 文舉述 動と なった の は、 その 自然 成長の 上に、 目的意識が 來 たからで ある』 
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この 議論 は 多分の 誤解 もま じって かしましい 論議の 封 象と なった が、 H 的 意識と いふの は 言 ふまで もな くコ ミュ -I 

ストの 目的意識 であり、 從 つて、 文 藝戰線 及び 日木プ a レ タリ ャ藝術 家 聯盟 は， 從來 比較的 雜色な 分子 を 包含して ゐ 

たのが、 これ を 機會に コ ミ ュ ュスム の 指導の 下に たつこと が 公然とな つた。 そして 一 一 一の アナ ー キ スト 分子の 脫 退に 

ついで 昭和 二 年 二月 「文 藝戰 線」 誌上に 於け るテ ー ゼの發 表と なって、 この こと は 正式 化された。 

一 一、 日本 ブ ロレ タリ ャ藝術 家 聯盟の 分裂 

左 露の 政治的 陣營に 於て はこれ より 以前から 所謂 自己批判が 執拗に 繰り返され、 そのため 從來  一 《 して 日本の 左翼 

運動の 理論的 指導者であった 山 E 均一 派 は 折衷主義 者と して 「マルクス主義」 派から 排 された。 この 自己批判の 傾向 

は文攀 運動の 內部 にも 活潑な 論戰を 展開す るに 至り、 谷 一 の 「無産者 文藝の 質的 轉換」 田ロ憲 一 の 「ブ レ タリ ャ文 

舉の 現段階と 其の 任務」 等の 注目すべき 論文が 相つ いで あら はれた。 

「文 藝戰 線」 がその 指導 精祌を はっきりと 宣明 すると、 もに、 アナ キ ストの ー圑は • 新居 格が 藤 森 成吉と 論戰を 交へ 

たの をき つかけ に、 麻生義 等の 理論的 指導の 下に T 文藝戰 線」 の 指導 精神 は文藝 の政黨 化で あると して これ を 難 じ、 

中間派 は 、「無産者 文藝 聯盟」 を 結成して、 この 批難に 和した。 ^者 は 後に 社 八 藝術家 聯盟 を 結成し、 「バリ ケ ー ド」 「文 

藝 解放」 その他 二三の 雜誌 によって 今な ほコ ミュ -I スト 文 擧の排 架に つとめて をり、 後者 は 「解放」 によって ゐ たが 

最近 脫退者 相次いで 殆んど 解體に 瀕して ゐる。 

しかし か、 る 外部からの 排撃 は、 「日本 プ B レ タリ ャ藝術 家 聯盟」 の 在 在 を 少しも 脅かす もので はなく か へ つて その 

結束 を强め る 力 を さへ もって ゐ たが、 鹿 地 亘と林 房 雄との 前哨 戰 に 口火 をき つた 內 部の 對立的 勢力 間の 抗爭 はこの 間 


に.？ K 第に 深刻化して ゆき、 「文 藝戰 線」 一派 は、 昭和 二 年 四月 日本 ブ a レタ リャ藝 術 聯盟 幹部 を、 公式 社會 主義者、 左 

契小兒 病^で あると して 速袂脫 退して、 「勞農 藝術家 聯盟」 を 紐 織した。 即ち こ&に 相と もに コミュ -1 ズムの 指導原理 

の 下にた つと 稱 する 二つの 圍體が 成立し、 「プ n 藝」 は屮野 ffi 治、 鹿 地 ー且、 谷 一等の 理論の 下に 結成し T 勞藝」 は靑野 

季吉、 田ロ憲 一等の 理論の 下に 結成す る こと、 なった。 

この 分裂の 輝： 論 的根據 は、 私に は 明かで ない 部分が 澤 山あった。 双方と もに 他方 を 「藝 術の 特殊性の 擁護 者」 であ 

ると 攻擊 しあった。 特に 「文 藝戰 線」 派の 歩調 は 一致して ゐ なかった。 たと へば 佐々 木 孝 丸の 說く ところと 小 堀甚ニ 

のとく ところと に は 正 反對の 主張が あった。 佐々 木 は 吾々 こそ 眞に 左翼で あると 主張した に反して、 小 堀 は 「プ u 藝」 

派 を あま リに 極左 的で あると して 排撃して ゐた。 こ X に：； ナ くも 勞農再 分裂の 萠芽 は 見られた ので ある。 (序でに 私 は 

この 分裂 を機會 に：.！ 派から 關 係を絕 つた) 

この 期 問に 於て 「辻 馬車」 「靑 穴 1-」 その 他 多くの ブ B レ タリ ャ文舉 に 多 かれ 少な かれ 關係を もつ 雜 誌が 创刊 された 

こと、 藤 森 成吉の r 碟 茂左衞 門」 「何が 彼女 を さう させた か」 等、 紫 山 嘉樹の r 淫 賫婦」 「セメント 槔の乎 紙」 「海の 人 

々」 林 房 雄の 多くの 諷刺 小說 等が 文壇に 相當の 反響 を もった こと、 そして 「プ a レ タリ ャ文學 の 社會的 進出」 がか ま 

びす しく 叫ばれた こと、 江 馬修が 日本 ブ ri レ タリ ャ藝術 聯盟に、 藤 森 成吉が 文藝戰 線に (後に 前 衞藝術 家 同盟) に 入 

つたこと、 片 上伸が、 これ 等の 蓮 動に 對 して 外部から 絕 へす 批判 哺育 をした こと 等 を あげなければ ならぬ。 

一 二、 勞農藝 術 家 聯盟の 分裂 

政；！， S 運動に 於け る 所謂 折衷主義の 一派 は、 その後し ばらく、 沈默 して 運動の 圈外 にたって. Q たが、 北 浦 千 太 郞が先 
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づ雜誌 「改造」 に 於て ni.^ イズムの 唯心論 的 傾向」 を 指摘し、 河 上 博士が 「社き 問 题 研究」 に 於け る 自己 淸^ に 於て 

所謂-一 i 本ィ ズムに 或る 點 まで 譲歩し つ \ もこれ に 向つ て 批判 を 試みた の を はじめと して 遂に 本誌 九月 の 「现論 闘 爭號」 

に 於て、 山川、 北 池、 荒 畑 等 は 日 勞黨の 理論家と 相呼應 して 一 齊に福 本 イズムの 排擊 のために 結 i£ 水して たった." 一方 

に 於て は 又 福 本 イズム を邀 奉す る關東 評議 會 及び 勞働農 民黨に 多少の 動榣 あり， 加 ふるに プラウダ 紙上に あら はれた 

コ ミン タ ー ンの 決議 及び 沾俟津 南 雄が 雜誌 「太陽」 で發 表して 「現代 日本 ブル ジョ アジ ー の 政治的 地位」 は 所謂 折 

主義者の 一 派に 活 澄な 反撥の カを與 へた。 

この 政治 運動 及び 勞働 運動の 分野に 於け る 新 局面の 展開 は、 た^ちに 文藝 運動の 分野に 反映した。 そして 藤 森成古 

,佐 々木 孝 丸， 林 房 雄、 W ロ憲 一、 山 W 淸 三郞、 村 山 知義、 藏原 惟人 等の 最も 活 澄な 左翼 的耍 素の 大多數 は 勞農藝 術 家 

聯盟 を脫 退した にち に 「前 衞藝術 家 同盟」 を 組織した。 

か： h; 野季 +; 口 を现論 的 指導お とする、 所謂 殘留紐 は 「文 藝戰 線」 によって 全滅した 演劇 部の： 冉 興に 着 乎す ると、 もに， 

新たに 結成した 猪 保、 山川 等の 「勞 農」 一派と 公然の 提携 をと げた。 脫退派 は 今後 勞農 黨、 無産者 新聞、 關東 評議 會 

「マ ルクス 主義」 「日本 プ n レ タリ ャ藝術 聯盟」 等の 諸 勢力と 結合して 協同の 戰線 にたつ ことで あらう。 

- この 分裂 は 如何なる 指導 现論 によって なされた か？ 前衛 藝術家 同盟 聲明 書の 一節に は 次の 如く ある。 

『昨年 來 、無産階級 述 動の 陣營內 に 於け る 指導力、 鬪 ハ^^カ を 完全に 喪失して、 ひたすら 沒 落後 返の 一路 を迎 つて ゐた 

折衷主義 者の 一群 は 左 露の 急激なる 進展に 當 面して、 今や 死物 狂 ひの デマ ゴギ， 'により、 運動 を攪亂 しょうとしてる 

る …… 舊 「勞農 藝術家 聯盟」 の 一部に S 果 喰って ゐた 折衷主義 的耍素 は、 該 聯盟が 眞實に 左翼の 指導 精神に よって 貨か 

れ 初めた の を兒て 与ん 遽狼頻 し、 從來の 消極的、 逃避的 態度 をす て、 積極的に 折衷主義の 政治 理論 を 振り 廻し はじめた 

…… かくて 聯盟 を祈衷 主義の 指導 下に 置かう とする 爲の 反動的 ブで ソクが 形成され た。. I 


これに 對 して、 I： 力 農 藝術家 聯盟の 聲明 書に は 次の 如き 一 節 を 含んで ゐる。 

『而し …… 吾々 の陣營 內 に 尙少數 の 小 ブル ジョァ 分子の 殘存 してな たこと は、 當 時として 又.^ む を 得ない ことで あつ 

た。 然るに、 その後それ等の分子は^^^に成長して、 わが 聯盟 創立 當 時の 中心的 ス nl ガン I -無 康^ 終藝術 運動 部 

rET に 於け る小ブ ル ジョァ X  X 主義 -— の 排擊を 無視す るの みか 却つ て 彼等 自身が 小ブ ル ジョァ X  X 主義 的 要素と なり 

終った， 而 して それ は 我々 との 明らかな 政治的 意見の 對立 となって 表面に 表 はれて 来た。』 

私たち は、 この 分裂に 隨 伴した と稱 せられる 悲しむべき， # 力 沙汰、 ならびに 双方から 應酬 された. 惡罵， そして 複雜 

な 私的 關係 11 さう いふ 竹 ルー 一次 的な もの を あまり 重要視して はならない。 問題 は 政治 鬪爭に 於け る 指！^ 精神の 對 立が 

文藝蓮 動の 陣營を 露 二つに： 吶斷 した ことで ある。 文藝 運動が 完全に 政治的 支配の もとにお かれた ことで ある。 

分裂と 合同の 過程 は 今後 もつ々 けられる であらう。 そして いづれ が 他 を 克服す るか は、 いづれ が 眞に無 库_ 階級 的で 

あ-るかと いふ 一 點 によって きまる であらう。  ( 一 九 一 一八 年 四月) 
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日本 尺と 寫 機 


、 3 ダノ クを もって ゐる 人が 隨分 多 い。 0 へ h-? る 

1.、 人で 外國 へ？ 人は大 抵資機 を もって ゐる。 近頃 は Hrac  Jt-rif る。 何しろ はじめて 日本の 土地 

をな パ ー セントに.^ PI マ？  I  ノ  C 七 こなって しまって ゐる  フフ.. 

Is, れる。 I をき ことが 道 f 通り越；； PUMMMM. はらす シネ コダック ふだけ sfu:^ 

I. 機は必 I もってゆく こと、 先輩 か UUMOnMl ん： りした 旅が できた やうに 置。 行く先々 に I 響 

せなかった 私 は、 この 點 で緩な 仕事から 解放され て 幾， フ のさ  七 2 
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も資 つて ゐ るし、 その 土地に 關 する 本も賣 つて ゐる。 それに わさく セルロイドに やきつけ るよりも、 頭の 中に 燒き 

つけて おいた 方が、 荷物に もなら ぬし、 紛失の 恐れ も 少ないで はない か。 

旅行 なれた 船の 人の 話に よると， 日本人 か 支那 人 かちよ つと 見て 區別 のっかない 場合に、 兩 者を兒 分ける 最も 確實 

な 方法 は その 人が 寫眞機 を もって ゐ ろか ゐ ないか を兑る こと だと 言って ゐる。 寳際、 船から 上陸す る 時日 本人と いふ 

日本人 は、 遠足の 小學 生が 魔法 * を 肩に ぶらさげて ゐ ると 同じ 恰好で、 革 紐 を 肩から 膝へ ぶらさげて ゐる。 かう いふ 

恰好 は 支那 人に も 西洋人に もめった に 見られな いから、 日本人の 目 じる しとして * 餘 程の 程度まで あてになる こと- * 

思 はれる。 

と 云って、 私 は 旅行者の 寫眞機 乃至 は 活動 寫眞機 携帶を 無用 だとい ふので はない。 それ どころ か、 今後 ョォ t! ツバ 

へ來る 旅客に は 是非 その いづれ か を携帶 される こと を勸 める もの だ。 とい ふの は、 圑體で どこか を 見物す る やうな 場 

合に は、 いつも 寫眞 機携帶 者の 方が 本位に なって、 機械 を もって ゐ ない 者 は、 つまらない 場所で、 ぼんやり 他人の 寫 

眞 をと るの を 見て ゐ なければ ならす、 ガイド は ガイドで、 ちょっとい、 景色の 場所が あると すかさす 『どうです この 

邊を おとりに なって は？』 とい ふやう にす  >. める からだ。 

日本人よ 心配す るな かれ 

日本人の 中には、 ま那 人と 間違 へられる こと を隨分 心配して ゐる 人が ある。 日本人で ある こと を 認められる ことが 

何 か 肩身が ひろいと でも 思って ゐる らしい。 しかし、 支那 人 は 支那 人で 日本人な どと 間違 へられち やた まらない と 思 


つて ゐる かも 知れない の だから、 それ は 五分五分 として， 案外 日本人 を 支那 人と も馬來 人と も 間遠 へん 人が 少ない の 

に 私 は 驚歎して ゐ るの だ。 日本人た る こと を 旅先き で 見 違 へられ やしない かと 心配して ゐる 君よ、 心配す るな か 

私の 如き は、 大和民族 として 少々 お 粗末な 方で、 どちら かとい ふと 少々 南洋 型の 面 構へ だと 自負して ゐ たの だから 

新嘉坡 あたりへ 來 ると 土地の人 間と ごつ ちゃに なって 區別 がっかなくなる かと 思 ひき や、 新 嘉坡の 町 を 人力車に 乘っ 

て 通る と、 黑ぃ顔 をして、 腰に 赤い 布 を まきつけた 若い 衆が、 私 を 見る と、 些か も禱路 しないで Japan  man なんて 

ひやかして ゐ る。 ひやかして ゐる のか どうか わからな いが、 別に 惡 いこと をした おぼえ はない の だから 怒られて ゐる 

ので もなから うし、 さう かと 云って、 何も 慈善 を 施して 歩いて ゐ たわけで はない から 歡迎 されて ゐる わけで もなから 

う。 して ると ひやかされて ゐる 位が 當ら すと 雖も 遠から ぬ見當 だら う。 それにしても 寫眞機 を ぶらさげて ゐる わけ 

でもない のに、 一見して、 彼等が 日 木 人と： ぬく 以上 は、 私の 顏 か風體 かど こかに 日本人と しての マ ー クが ついて ゐ 

るの だら う C 

外國 人が 見 わける ばかりでなく、 日本人の 眼から 見ても すぐに わかる と 見えて、 ピナンへ 上陸して、 船へ 歸り がけ 

に • 道 を 違へ て 別の 波止場で まごまごして ゐ ると、 『踏 雨 丸です か？』 と 思 ひがけない 日本語で 話しかけた 男が あ 

つた。 あっけに とられて ゐ ると、 『歐羅 巴へ いらっしゃ るんで すね、 靖國 丸の ランチなら、 この 次の 次の 波止場です』 

と 親切に 敎 へて 吳れ る。 時刻 はま さに 六 時 二十 七 分 * 六 時半の ランチに おくれたら 夕食に ありつけ ないか も 知れな 

い。 この 親切な 異邦の 同胞に、 ろくく ぉ禮 もい はないで、 日本人の 體-ぬ を： さない 程度の 急ぎ かたで 波. i^. 場へ かけ 

つけたの であった。  - 

ナ. 永リへ 上陸した 時 も、 ボンベイ も 朝のう ちに 見て しまって あてもなく 町 を 歩いて ゐ ると、 うしろから 『何時に 船 
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は 出ます か？』 と 流暢な 日本語で 呼びと める 者が ある。 ふり 返って 見る と n 本人ら しい 人間 はゐ ない。 一人の ィ タリ 

1 の靑 年が、 にこく 笑って ゐる。 『八 時に 出 るんで す。 ^j^^は隨分日本語が うまいで すね』 とい ふと、 手 を 振って 

W0  yon  spealc  English? とい ふ。 いくらか 話せる とい ふと、 今度 は 英語に なって、 『日本語 は 少し 話せる けれど、 閱き 

わける ことができない。 極く 子供の 時に しばらく 日本に ゐた ことがあ るの だ』 とい ふ。 口 本人の なかで は西鄕 隆盛の 

名 をよ く 知って ゐ ると兑 えて、 よく 西 鄕の話 をす る。 麥酒 をのむ と 「ミカ ド」 のために 乾 しょうと いふ。 その外に 

は 田中義 一氏の こと だら うと 思 ふが、 プ レシ デント. タ ナカ はどうした？ なんて 奇問 を發 する。 彼はブ レシ デント 

ぢ やなくて プレミア だが、 その 人 は 死んだ と 言って 聞かせる と、 氣の毒 さうな 表情 をして ゐた。 

自動車 は 高い から 地下 鐵に乘 つて、 見物す るなら 案內 しょうと 一一 一； ：！ ふので、 方々 を 見て ま はる。 この 靑年、 ナポリの 

大抵の 人間に 比べる と 上品で、 感じが よかった が、 それでも 時々 煙草 を くれと せがむ 點 はナ. 永リ 人の 通有性から はな 

れてゐ なかった。 買 ひ 物 や， 物を飮 みに 寄る たびに、 會ふ人 ごとに 日本人の こと を 激賞す るので、 聞いて ゐる 方が て 

れる 位だった が、 悪口 をい はれる より は" まあい、 氣 持だった。 ナ。 ボリへ 寄港した 人 は 誰でも 知って ゐる こと-たが、 

船 を 降りて 一歩 ナ。 永 リの土 を ふむ と殆ん ど、 すれ違 ふ 人が、 悉く 煙草 をせ がむ。 私 はかね て 聞いて ゐ たので * アデン 

あたりで 買った 安 煙草 を 五十 本 ほど 用意して 行った が、 先づ、 自動車の 運轉 手から、 稅關の 人足から、 ガイドから、 

警官に 至る まで 例外が な. $ と 言 i- てよ い。 その か は リ 一 人に 一 .1^ 以上 やる 必耍 はない。 一本 だけで 滿ぉ して ゐ る。 . 


煙草の 話が 出た 序でに 首 ふが、 印度 嬾 りで ョォロ ツバへ 行く 人に とって は、 草 だけ は 贅澤の 限り をつ くせる。 何 

しろ、 n 本で なら 五十 本十閱 以上 もす る 埃 及の キリ ァ ー ヅ なんて 煙草が、 一圓 か 一圓 五十 鐵で？ 貝へ る。 ゥ H スト ミン 

スタ ー や、 ラ ツキ ー ストライキ や、 スリ ー キャッスル なんて 煙草 は、 どれ も 一圓 以下 だ。 上海 を 振り出しに、 香港、 

新 嘉坡、 コロン ボ、 アデン、 ボ ー ト サイド、 みな 煙草 は 安い。 

その か はり、 私な ど は、 どうせ 日本と 比べる と 安いと 思って あきらめて はゐ たもの、、 至る所で 煙草 は 買 ひかぶ つ 

てゐ た" 甚 しい 場合 は 三倍 位 も 出して ゐ たこと があった。 とい ふの は あとで ナ. ホリで 施して 歩いた 煙草の 如き は， ァ 

デ ンで kn 本 三 志で 買った の だが、 あとで 西洋人 は 一 志 出して その上に まだつ りを資 つて ゐた。 

一尊 資 局のお 價の ついた 煙草し か 買った ことのない 私に は、 煙草と いふ もの は 普通の 商品と ちがって * 掛け 恼を 言つ 

たり、 値切った りする もの ぢ やない とい ふ考 へが 頭の 中に こびり ついて ゐる。 ところが、 旅へ 出て 兑 ると. If 草 もた 

の 商品 だ、 定價 など は どこ にもついて ゐ ない。 だん， （- なれて 値切る 術 をお ぼへ はした もの i、 せいぐ 二割 位し 

かまけ ろと は 一 W へない。 すると 相手 は 二つ返事で ォ ー ライと 來る。 

おまけに 煙草に はま さか 蟹 物 はないだ らうなん て W わって ゐ たら 大 間違 ひで、 上海で W.  C.  a の 五十 本 入り をた 

しか 一 弗 (五十 錢 足らす) に まけさして、 これ だけ は 安かった と 内心 得意に なって、 印度洋 を 過ぎた 時分に あけて 見 

ると 屮味は 本物の、 .\v.  C. C. と は 似 もっかない とてもの めない ひどい 代物だった。 

ー體煙^^-に^らす、 船で 旅行 をして 港々 で 一人で 買 ひ 物 をす る 場合に は、 いつも 買 ひかぶ るか 偽物 をつ かまされる 

かどちら か だと 覺悟 をして ゐ なければ ならぬ。 何しろ、 一 生のう ちに 一 一度と お： Z にか \ りつこない お客様 相手 だ。 儲 

けられる だげ 儲けて おかう いふ 考 へが 起る の は 無理 もない こと だ。 新嘉坡 あたりで、 船の 中へ 寳石 を赍 りに 來る 商人 

が ある。 床の 上へ 叩きつ けたり、 「附. ^と 擦り あはせ て 見たり して 硬い こと を證 明して くれろ ので、 つい 信用して しま 
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ふ。 ところが 甲が 十圓 出して 買った のと 同じ 石 を、 乙 は 一圓 五十 錢で 買って ゐ たりす る こと は 珍ら しくない。 

買 ひかぶ り や、 偽せ 物と 並んで、 ー應 知って おいてよ いのは 支那の 沿岸から 印度洋へ かけて ポ ー ト サイドまで • 玩 

具 や 細工 物な どで、 口 ー カル カラ ー が 出て ゐて 面白い なんと 思つ て， うっかり 買って かへ ると、 大抵 それ は made  in 

Japan であると. S ふこと だ。 何しろ、 大阪 商人の 市場 は 印度洋 支那 海 ー帶を 風靡して ゐる。 同じ 船で 来た 大阪の 貿易 

商人 Q 話 を 聞く と、 その 邊で何 を 買った つて、 逆輸入の 恐れの ない もの は殆ん どない とい ふこと だ。 印度 更紗 ゃ馬來 

人の ビジャ マから、 象の 玩具に 至る まで さう だ。 と 言って さう いふ 品物 は、 輸出 向きに つくられ るので、 日本の. 5： 地 

には賣 つて ゐは しないの だから、 土產 物に 買って かへ る こと は 一向 差 まへ ない の だが、 た 日本製で あるか も 知れな 

いとい ふこと を 知って おけば よいと いふまで だ。 何しろ 巴 思の グラ ンブ ー ルヴァ ー ルゃォ ベ ラ街 などの 最も シ イクな 

商店で クラ ヴァ ー トを 買った つて、 矢っ張り s 本から 輸出した 綾羽 二重 か 何 かだった りする の だから、 印度の 象の 蘆 

き 物が 日本製で ある こ とな ど は 極め て ナチュラル だ。 經濟舉 者に 聞けば 生產と 消費と が い づれ も阈際 化し て ゐる以 

上、 そんな こと は あたり まへ だと 說 明して くれる に 相違ない。 

自動車の 話 

今までの 私の 經驗 では、 乘 りゃうに よって は 何とい つても、 自動車の 一番 安いの は 東京 だ。 新 宿の 終點 から 尾 張 町 

まで 五十 錢 とい ふやうな 値段 はま づ 外に はない といって よい。 東， 京と 同じく 自動車の 過 剩に惱 んでゐ るフラ ン スも相 

當 安い。 先づ パリの 町 を 端から 端まで 走らせた ところで 十二 三 法 (約 一圓〕 あれば 足りる。 . 大抵のと ころへ 行 く^は 


七 法 位で 七 分 だ。 そして 凡ての タキ シ， -がメ ー トル 制 だから、 1^ る 前に 一 々掛け あ ふ 必要がない。 それに パリの 町に 

は 乘り物 は、 電班， 乘合 rtlii 車、 就中 地下 錢が四 通 八 速して ゐ るから 吾々 の やうな 赤毛布で も 二三：：： もた てば タキ シ 

1 の 厄介になる 必耍 は殆ん どない。 が 何しろ この！； も 自動車が 過 剩と兑 えて、 ちょっと たと ころ 巴 里の 自動車 は 

京の CI 動 車 數の少 くも 五六 倍、 ことによると 十 it" 位に も 上る かも 知れない。 マルセイユ などで は、 同業^の に 規約 

が あると 見えて、 一 臺に 三人 以上 は乘 せない ことにして ゐる 始末だった。 

だが、 日本から フランスまでの 問の 諸國 では、 GI 動 車に 乘る こと は 仲々 樂ぢ やない。 ことに 一人ぼっちで ほ 物して 

歩かう と 思 ふと 飛んだ 目にあ ふ 場合が 少なくない。 

上海の タキ シ ー は 大抵 汚な く 値段 も 安く はない。 先づ 東京の 倍 位 は とられる。 それに 巾に はよ くない 運轉乎 もむ る 

から 川 心しない とひ どい 口 にあ ふ。 運鞞 手に は 英語 を 話す 奴 は 少ない し. それに 話した ところで 七 分 通り はに；：々 に は 

わかり やしない。 

, ^港で タキ シ，' を よんだ ところが、 七 八 人の 運轉 手が 一 度に 降りて 来て；？！ を 奪 ひ あ ふの だ。 私の 車が 綺麗です とか 

私 は 英語 を 話し ま すと か、 eJ 々 效能を 並 ベ て 支那 人 や 黒ん坊の 運轉 乎が 詰め寄せ て來 る。 うるさく なつ た の で 乘 るの 

を やめようと 思った が、 そんな こと をしたら ひどい！： Z にあ ふか も 知れな いと 思って、 E 収 初に 呼びと めた 支那 人の 車に 

乘 つた。 

^にあても ない ので、 一 一十 分 程 市內を ドライブし てこ. - まで 歸 つて くれと 言 ふの だが 仲々 通じない。 鈴维と 紙と を 

U して gi; いて くれと いふ。 Drive  twenty  miimtes  thereabout  an  二  come  back  here. と 書いて 渡した が 矢っ張り わ 

からない。 今度 は H 本 語で 書いて くれと いふ。 なんだ a 木 語が わかる のかと 思って、 r 二十 分 市中 を 走って こ、 まで 

歸れ』 と 書いて やる と兑 もしないで ボケ ット にし まひ こむ。 それで ゐて料 は 二 弗で い、 かとい ふと ォ ー ライと ーマ" つて 
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走り出した。 

どうす るつ もり かと 不安に なりながら だまって 見て ゐ ると、 途中で 日本. < ^の 店へ よって、 その 紙片 を昆 せて 問 ふて 

来たらし かった。 それから 二十 分と いふのに、 十五 分 位で もとの 場所へ 引き かへ して 来た。 約束 通り 一 一 弗 渡す と 三 弗 

吳れ とい ふ。 一 一 弗で ゆく と 言った ぢ やない かと 言っても 三 弗、 三 弗と 頑張って ゐ るので 仕方なし に 三 弗 くれてやった 

のだった。 

この 位なら 生やさし い 方 だが、 今 思 ひ 出しても 瘕 にさ はるの は アデンの 自動車 だ。 一 哩半 ルビ ー とい ふ 約束で 乘 つた 

もの だ。 それが 九 時 過ぎで、 十 一 時までに、 こ、 まで 歸 つて くれと 約束して おいた のだった。 途中 を 見物して 歩く の だ 

からせい ぐ 十二 三哩 しか 走り はしない だら うと 思って、 高 をく \ つて その 車に 乘 つた。 それから、 植物園 や、 タン 

クの あと や、 この 砂漠 町に は 珍ら しい 井戸な ど を 見物して 十一 時 前に 歸 つて 來た。 メ ー トル は 動いて ゐる 様子 はな 

い、 しかし 大半 は 車から 降りて ゐ たの だから 豫定ど ほり 十二 三哩 だら うと 思って ゐ ると、 ra: 十五 哩 走った とい ふ。 だ 

から 二十 二 ルビ ー 吳れ とい ふの だ。 一 ルビ ー は 邦貨の 一圓 を 少し 出る の だ。 そんな 苦 はない と 思っても、 ちゃんと 四 

十五 哩 といつ の 間に か 出て ゐ るの だから 仕方がない。 すぐそばに 巡^が ゐ たので、 これ は正當 かとい ふと 巡！^, はに や 

/\ 笑って ゐて 相手に なって くれない。 たうとう、 砂漠の 屮 をた 歩き ま はって." 二十 何圓 かふんだ くられた の だつ 

た。 アデンの 先に ある バベル マ ン デブ 海峡 は、 「淚の 瀨戶」 とい ふ 意味 ださう だが、 アデンで も ひどい 目にあった 私に 

は、 ほんと に それ は 口惜しい 淚の瀨 戸だった。 しかし、 この アデンと いふ 町 はこん 度の 旅で 見た 町の 中で は 最も 神秘 

的な 町だった。 もう 一度 行って 見たい 氣が 未だにして ゐる。 

かう した 自動車の 中で、 一番 感じの よかった の は 新 嘉坡の 自動車だった。 大體新 嘉坡に 住んで ゐ る馬來 人は顏 だち 

がま こと i '藝術 的で、 性質 もお となし さう だ。 色の 黑 いのは 刖 だが、 少し 日に やけた 日本人^な 色 をして ゐ るの は、 , 


tn.^ 人よりも すっと 上等な 顔 をして ゐ る。 私 をのせ た 車の 運轉手 もさう いふ 顔 だち の 青年だった。 市內 なら どこへ で 

も  一 = ^で 行く。 そして 何時 何分に 迎 ひに 来て くれと いへば 正確に その 時 問までに どこへ でも 来て くれる。 そして^に 

割增 など は： §1- 求し ない。 どの 運轉手 もさう かどう か は保證 できない が、 とに 角； I! の乘 つた 車の 運轉手 は實に H イマ ブ 

ルな 啻ハ 牛だった ので、 私 は 12 じ 単に 川 もない のに 三. 度も乘 つて やった。 

新 嘉坡は 通路の い、 ことで 大抵の 人 を 驚かせる。 まあ 束 京で 雷へば 祌宫 外苑の やうな 道路が どこまでもつ ^, いて ゐ 

ると 思へば 問 遠 ひ はない。 しかし. それにしても、 ジョホ ー ルを！ a 物して から 護 護山の 中 や、 棱 子の 並木道 を 走った 

ときには 七十 哩の スビ I ドを 出した のに は 驚いた。 それで ゐて、 尻が 跳び 上ったり、 午：； を嘰ん だり する やうな こと は 

絕對 にないの だから 益々 驚く。 外國 人の 植民地 經營の 第一歩 は先づ 道路の 敷設 だと 晃 えて 新 嘉坡に 限らす、 かう した 

植民地の 町 は、 富に 立派な 道路 を もって ゐる もの だ。 

帝國 主義の 話 

相 民 地と いふ 言葉が 出た ついでに いふが、 上海から 地中海までの 耍 所に、 イギリスの 勢力が 1^ 拔の根 を 張って ゐる 

ことに は 今^ら 驚歎す る。 大抵の 港へ 着く と、 先づ イギリスの 巡洋艦が、 物々 しい 水色の 船 體を泛 ベて ゐる。 客船 や、 

貨物船の やうな、 や" はビ 丸腰の 船の 巾に 混って ゐる これ 等の 怪物の 姿 を 見る と、 何； er そ 花 兌る 人の 長刀、 と 一； 一 ひたく 

なる 0 

上海 や^ 港の カフ ェゃ ダンシング ホ， 'ル で、 どこへ 行っても 眼に つくの は イギリスの 水兵 だ。 上海り 大公 園に は、 
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朱 だに 鐵條 網の 破れの こったの が ある。 言 ふまで もな く 打倒 帝國 主義の 旗の 下に 支那の ほ 衆が 起った 五卅 事件の 遣 物 

だ。 ^港 で 少し 時間が あつたので、 クィンス セァタ ー (皇后 戲院) と い ふ 常設館 へ 活動 寫 虞 を 兑に行 つた。 仲々 立派 

なち 吊設館 で、 ト ー キ ー の 設 慵も遙 かに 邦樂 座な どより い、 し、 パイプオルガンと いふ やうな しゃれた もの もっかって ゐ 

る 。だが 私 を 驚かせた の はそんな こと ぢ やない。 プ n グラムが すむ と、 スクリ ー ン 一 ぱいに ジョ I ジ五世 陛下の 肖像が 

映った こと だ。 ^客 は 全部 脫 (^^はもと からして ゐ るの だが) 起立す る。 ォ ー ケス トラが、 ゴッド セ ー グ. ァヮ. 

ダレ，' シ ァス. キング 云々 とい ふ 例の 國歌を 吹奏す る。 活動 寫眞ま で が 大 英帝國 主義 の 宣 傳機關 になって しまって ゐ 

るの だ U 

アデンの 郊外に は イギリス 0 航 隊の 駐屯所が あ る。 そし て その 周圍に も鐵條 網が よれく になって 錯び ついて ゐ 

る。 これ はどうい ふ. S 緖の もの か 知らないが， 兎に角 帝國 主義の 進んで ゆく 道筋に は 血醒ぃ 風が 吹いて ゐる やうな 氣 

がして ならぬ，」 近年 獨 立した とい ふ坎 及で さへ、 名前 は獨 立で も 實質は 決して 猫 立して ゐ ない。 埃 及の 軍隊の 總數が 

一 萬 何千 かで、 カイロの 町に 駐屯して ゐる イギリスの 軍隊の 數と、 同數 だとい ふこと だ。 しかも カイロ 全市 を 俯瞰す 

る 有名な シタ デル はちゃん とィ ギリ ス の 軍隊に 把握され てゐ るの だ。 

武器の 力が 不要になる 時期 はま だ 前途遼遠 だとい ふ氣 がする。 どこの 港へ 行っても、 町の 耍所は 白人 街で、 土着：：^- 

は 物 蔭の やうな ところへ 追 ひ やられて、 みじめな 存在 を營 んでゐ る。 國際 正義と いふ もの は、 すべて、 かう した ひ 礎 

の 上に 立脚して ゐ るの だ。 正義 を說く 人々 は 先づ、 正義の 正體を 分析して か&ら ない と 飛んだ もの A 提灯持ち を させ 

ちれる かも 知れない と覺 悟すべき だ。 


船中 ナンセンス 二三 

まだ こちらへ 來 てから 日本の 新聞 を 護まない ので、 この 話が どう 發展 した か 知らないが、 私たちの 船が アデンに さ 

しか、 つたころ、 H.U.Jl がか、 つて 來た。 船 は 日本の 船で、 船長から 位置 も柯 にも 一； n はないで (普通 s.o.-b は 北 

^M^,  ^經 何度と いふ 風に 先づ 位置 を 信號 する にき まって ゐる) いきなり、 I  will  be  killed  and  chief  engineer 

できれた とい ふの だ。 その 近所に は 何でも 食 人 ® の 住んで ゐる 島が あると かで、 他 分 船が その 島に 坐碟 して、 船 

C と機關 長と は 食人種に つかまり、 船長が無線で救助：！^^ゲーゃ分出したところでぱくりとゃられたんだらぅとぃふゃ 

うな 臌說が 專ら だった。 位置の 信號を 忘れた の は 船長が 餘梓^ を 失って ねた 證據 で、 その の 形勢が 如何に 危急 を吿 

げてゐ たか^ わかる とい ふやうな 推理 をす る 素人 探偵 もゐ たこと だリ 

新嘉坡から夫^^のフラン ス 人が 乘 りこんで 來た。 巴迅 行きの 連屮 —— 窗 家の 近 藤浩ー 路 氏な ども その 一 人 だ I こ 

の 二人 をつ かまへ て， あとで 佛蘭西 語の 糟ト： ： をして 賀っ たもの だが、 或る：；！、 私と 近，； i 氏 が^れる ときに、 失敬と い 

つて^れ たの を 細 1^ が 聞いて ゐて、 翌 くる 口から、 顔 を. はせ ると 失敬と いふ。 失敬と いふ 一 ぶ を、 今晩はと いふ 一一 P 

葉と 間遠へ てゐ るの だ。 どうも ヒア ー に は 似つ か はしくな いし、 こんな ことから 間遠 ひが はじまる もの だと 思った の 

であと で， 訂正し に 行った のだった。 

五十 近い ィ ギリ スの新 M 記者の 女が 船に 乘 つて ゐた。 いつでも デッキへ 出て、 膝の 上 へ タイプライタ， -を乘 せて 埶ー 

心に 打って ゐ たが、 或る時 この レデ— が 梯子から 落ちた。 何が さて， 橫利 思想の 發 達して ゐる イギリスの 婦人 だ。 當 

怫蘭 西までの 旅  V 1 I 


^  s  七 ニー 

然選擧 權も被 選 擧權も 持 つて ゐ る に 遠 ひない。 レデ ー が 梯子。 方に 責任が あると い ふ 結論に 到達 して、 n 十 速 この 梯子 

はよ くないと いふ コ ン プレイン を 船長に 提出した とい ふこと だレ 日本の レデ ー なら 恥 かしがって ゐる ところ を、 しか 

も 大抵の 人間なら だまって ゐる ところ を、 に 角 船長に、 アイ. アム. ソ オリ-と でも 言 はせ て 腹の虫 をお さめた と 

ころ は 流石 は 本場の レデ ー はちがつた もの だ。 伹し、 かう いふ こと は 日 木の レデ ー にー眞 似て 貰 はんでも よい と^は 思 

つて ゐる。 

靖國丸 は 最新 型の 優秀 船 だとい ふので 客が こんで、 祌戶 から マルセ ー ュ までの 間に 二度 私 は 西洋人と 相客 になつ 

た〕 一 人 は アメリカの 商人で この 男 は. A1 祖母さん にお 土 唐に もって 歸 るんだ といって 何十 極 かの 煙草 を 集めて ゐる心 

掛け だけ は 殊勝ら しい アメリカ人だった が、 無作法な 男で、 眞裸 體でパ 乇 ー ジへ 出たり して 弱った〕 それに ひき かへ 

もう 一 つの 方 は 三人組の イギリスの 音樂 家で * 實に 感じの い X 靑年 達だった。 別れの 前の 晚に は、 ト n ンボ ゃギタ ー 

を ひいて きかせて くれた。 日本で も 演奏 を やった とかで、 口 本の 國は 方々 を兒 物して ゐた。 日光の 話が 出た とき、 僕 

はま だ 曰 光 を 見ない の だとい ふと， 驚いて 色々 見た 土地の 名 前 を あげて ゐ たので、 You  know  more  Japan  than  I 

と 言って やったら、 腹 を か、 へて 笑って ゐ たが 實 際さう にち が ひない の だ。  (一 九 三 一 六月) 


チヤ ッフ 


ン巴 里に 來る 


一、 耿 りこく つた 人 氣.^ 

^.  _  • チャフ プリンが じ 停車場、 ギヤ ー ル. ド. リオンに 

パリ I いてから 一二  |、、" 『"； ； u^u^^lfs て パリに 來 I だが、 時 S 惡ぃ U 人氣 はすつ 

，ハ た。 丁度 その 頌ィ ギリ フのタ 杯へ 

かり、 こ の喜| 者の 方へ もって 行かれて しき^ 一ん f あるが、 着 佛早£ の舊 をみ るた めに リオン 停車場へ 

私 はもち ろん、 以前から チャップリンの ファン >  一："^ 聞ミ 彼の I を 手に 取る 樣に 知らせて くれる。 もっと 

かけつける 程の 熱心 はもって なかった。 しかし 毎日 と 一つ か 二つの I で ぶっきら棒に 答へ る 

も f  、  ^ に 人に f ないし、 逢っても 殆ん i らな、 J^1;:、 來た 女の II じて 話す の 

まふ。  七 1 三 

チャップリン effiv レ來る 


附錄  七 一 四 

一映 畫 俳優の ために 大騷 ぎす るの は ブル ジョァ 新聞 だけ かと 思 ふと さう でない。 近刊の バ ルビユ スの 「モンド」 に 

は 「チヤ ー リ！ チャップリンと 彼の 無言」 なんて 記事が のって ゐ るし、 「新時代」 の 主幹で フランス Q プロ レ タリ 

ァ 文擧の 若手 の 親玉 ブ ー ライ ュ はすつ と 以前に 「チヤ ー リ ー - チャップリン」 とい ふ 一 冊の 著書 を すら だして ゐ る。 

共產黨 の機關 紙の 「リュ ー マ II テ」 が どんな 記事 を か、 げてゐ たか 兑 落した が、 「リュ ー マ -1 テ」 に 次ぐ 左 露の 新 

開と いっても い i  r ル ー ヴル」 は、 第一 回に 「チヤ ッ プリ ンと シャル ロォ」 とい ふリ ュ シアン .ヮー ルの 署名した 評 

論と 「チヤ ッ プリ ン. パリ へ 来る」 とい ふ、 矢張り クロ ォド . マ ル シ アルの 署名した 記事と を か、 げてゐ る。 

『國 王の 来着よりも もっと 大變な 人出 だ。 それ も その はす、 國 王なら、 どんなに 機嫌の い、 時 だって、 大して 陽氣ぢ 

やない。 危險 がふり か.^ らぬ とも 限らない。 そこへ 行く と シャル は 罪がない、 愉快 だ、 シャル a 才萬 歳！」 

こんな 書き出しで、 マルシア ルは 群衆の 中から 出て 來たチ ヤップ リ ン の描寫 をす る。 

『. 背 は 高くない。 ひげ は 生やして ない。 服装 は あたり 前で、 外套 は 明るい 灰色、 背廣 はこん、 ワイシャツ は： ベ はさう で 

ネクタイ は それの 濃い の  シャル 口 ォは 三度 左手で 帽子 をと つて、 それから、 すっかり 齒を だして 快活に 微笑 

する。 警官が、 あちこちで 熱心な ファンの 群 を 制して ゐ る。』 

『ォ テル. クリヨン (コ ンコ ルドに ある 大きな ホテ ルで、 最近に は 高 松 宮殿 下 もこ i に 御滯在 遊ばされ たと いふ) の 

二階 (日本 流に 言へば 三階) の 鷲の 室で、 彼 は、 外 國の百 人 以上の 新聞記者に 會見 する。 彼 は 背廣を 着て、 3ra 子は脫 

いで ゐる。 頭 は ごま 鹽 (銀色と 黑と 半々) だ。 まだ 明るく 笑って はゐ るが 眼に 疲勞の 色が 見える。 おどおどしながら 

英語で、 極く 言葉 少なに 話す。 若い 婦人が、 彼の 口から 如何にも もつ 體な ささう に、 少しば かり 漏れる 文句 を フラン 


ス！ as に通譯 する。 色々 な國語 をつ かふ 各國の 新聞記者が 鈴 筆で それ を 一語 も？ i ら さじと 筆記す る 様子 は、 まるで、 ァ 

インス タイン の未發 表の 論文 を 華 記で もす る やうな 熱心 さ だ。』 

X 

『色々 な 質問が 雨の やうに 注がれる〕 そのうちの 幾らか を 通 譯が傳 へる。  • 

—— これまで パ リ へ 來 たこと があります か？ 

— 一度 

11 贵 方は滿 足です か？ 

—— 歡迎 していた だいて 非常に^ 足です  だが うつち やって おいてい ただいた 方が もっとよ かったです 

記者 は 笑 ふ" 彼 も 笑 ふ。 

11 お疲れで すか？ 

11 疲れました。 (英語で)』 

『まるで 辭 書で も讀む やうな ぶっきら棒な 會話 だ。 パリへ 來 てからの 計畫 なんか 何一つ 話さない。 多分 スペインへ 

行く の だら うが、 それ は マネ ー ジャ ー のみが 知る ところ ト ー キ ー のこと など 訊ねる と、 ただ 笑って ゐる。 それ か 

ら彼は 兩乎を 握って パルコ 二，' まで 歩いて ゆく。 ホテルの 前の コンコルド 廣 場に は 善良な 群衆が ひしめ いて ゐ る。 彼 

はちよ つと その 群衆に あいさつ をして、 引返し また イスへ かける。』  • 

ざっと こんな 具合 だ。 

チャップリン 巴 里に 來る  七 1 五 


附錄  七 1 六 

二、 發 見した 新し ぃ痕 

チ ャ ッ プリ ン の 何よりも 嫌 ひなの は 行く さきざきでの 歡迎 だ。 彼 自身 そのこと は、 前の 旅日記の 中で 率直に 書いて 

ゐ るし、 そのこと は 誰でも 知って ゐる こと だ。 それで ゐて、 彼 は 物々 しい 歡迎を 行く さきざきで 受けて、 ゆっくり 遊 

行 氣分を 味 ふ ひまがない。 

パ リ へ 着いた 晚 はしば らく ダンス をして、 それから 眠り、 翌 くる 一 一十三 日に はちよ つと ブゥ n 1 ンス の 森 を 散歩し 

てから、 大急ぎで ケ I ド ルセ ー へ 引き かへ す。 外務大臣 アリス チ ー ド. プリ アンから 午餐に 招かれて ゐ たから だ。 

午餐 は 非公式な もので は あるが、 それでも、 名な 連中が づら りと 並んで ゐる。 いはく 駐 佛英國 大使 ャ nl ル卿、 

駐 土佛國 大使 シャ プラン 候、 詩人の ノアイユ 伯爵 夫人、 劇作家の トリスタン • ベ ルナ ー ル 夫妻 等々 とい ふ 顔ぶれ だ。 

マタン 紙な ど は 料理の 獻 立まで も 一 々報告して ゐる。 それから シャ プラン 候爵と ノアイユ 伯爵 夫人と 道で、 ホテ 

ルへ 引き かへ したの だが、 その 問 も 熱心な^ 衆 は、 次から 次へ と 彼の あと を 追 ひま はして ゐる。 

その 翌日 彼はゥ H ス トミ ン スタ ー 公夫 妻に 招かれて ノル マ ンヂ ー へ獵に 出かけた が、 それでも 彼 は のんびりした 自 

由な 時間 を樂 しむ わけに は 行かなかった らしい。 彼の 動 靜はー 々パリの 新 閒へ報 導され る。 &服を 着て 馬に 乘 つて ゐ 

る 寫眞ゃ カリ カチュ ァ などが 新聞に のる。 さう した こと はこの じょ 情 詩人 的 喜劇 役者 をき つと うんざり させた にち が 

ひない。 

パリへ 引き かへ すと 今度 は レジ ヨン. ドノ オル 勳章を もら ふとい ふので、 また 新聞の 問題になる。 この 勳章 は、 彼 


の 新作 映畫 「街の 灯」 が パリで 封切り された あとで、 授與 される ことにな つて ゐ たが、 彼 は それが シャンゼリゼ ー の 

マ リ 一一 ィ 劇場で 封 切され るの を 待た すに ス ぺ ィ ン へたった ので、 それに 先だって 三月 一 ： 十八 口に 投與さ れ たので あつ 

た" 

そして、 彼 は. R 作が パリで 封 切され るの を 見る ために パ リ へ 引き かへ すだら うな ど、 報 導して なる 新 閒 もあった 

が、 そんなお 芝居の きら ひな 彼 は  >  その後 引き返した 様子 はない。 また 引き かへ す はす もない と 私 は 思って ゐ る。 

チヤ ー リイ. チャップリンが， 新作 毎に 新しい ス タ ー を發 3«i して それ を 映 畫界に 送り だす こと はだれ でも 知って ゐ 

る ことで、 「ゴールドラッシュ」 のジョ ー ジァ. へ ー ル、 「サ ー カス」 の マ ー ナ. ケネ ディ、 そして 今度の 「街の 灯」 

のヴァ ー ジ 一 1 ァ . チヱ リルで も呰 さう だが、 今度の ョ ー 口 ツバ 旅行で、 彼が 次の 作品の 相 乎 役 をす るスタ ー を 探し あ 

てた かどうか^ 問題に なって ゐ る。 

「パリ . ソ ヮル」 紙に よると、 何でも 彼 は パリ へ 來る數 曰 前、 ウィンで ブ n ンドの 若い 美しい 娘に ひどく 氣を ひかれ 

て、 すぐ その 場で、 出来る ことなら あの 娘 を 次の フィルムの スタ ー にして やらう と 決心した とい ふこと だ。 

その 娘と いふの はル ー マ 二 ァ 生れで * 名前 はフ ロレ 1 'ル. コン スタン チ I ヌと いふ。 もし チヤ ッ プリ ンの 希望が 實 

現 すれば、 ハリウッド は； 史に 一名の 外國 人の スタ ー を 加へ る譯 だが、 5^ して この 報 導が 赛實 かどう か は 私 は保證 しな 

三、 左翼 派 か ら兒た 彼 

チヤ- ソ ブリン 巴 鬼に 來る  七 1 七 


附錄  七 1 八 

これ は パリでの 出來 事ではなくて、 ベルリンでの 出来事 だが、 共 iiiii 黨の 機關紙 「赤旗」 の 編 が、 映畫從 業：； so 

代表 委員 を 同行して チャップリンに 會 見して ゐる。 その 記事が バ ルビユ ッスの 「モンド」 に 出て ゐる。 それによ ると 

この 大藝術 家 は 失業者 並に 一般 勞働 者に 對 して 深い 同情 を もって をり、 委員 連に 對 して、 世界 各國の 政府が きっと ソ 

ヴィ HI ト. 口 シァを 承ー認 する やうに なること を 確信す ると 語って ゐる。 その 記事 を 拔すゐ すると こうだ。 

『私 は 失業 問題に は 非常な 興味 を もって をり ます ^ 私 は 一 日 六 時間 ！ 週 五 H 制度に すれば、 今 口の 世界の 信じられな 

いやうな 險惡な 形勢 を 改善す るに 役立つ と 信じます。 私は數千の映||事業失業^を代^^する四人の委：《と會：：5-しまし 

た。 私 は 彼等に 同情し ましたが、 アメリカ 八" 衆國 では 事情 は ー歷惡 いと 話しました。 ロスアンゼルスに は  一 の映粛 

從業 員の 失業者が あります し、 一一 ュ 1 ョ ー クには 仕事の ない 俳優が 五 萬 人もゐ ます。 うんぬん …… J 

今 モンド 紙が チャップリン を 大藝術 家と 書い てゐる ことに 氣 がつ いたが、 これ は：^ して 誇張して 書いて ゐ るので は 

なくて、 少 くも フランスの 有識者の 間で は、 チャップリン は 近代の 大藝術 家の 一人と して 露 1^ 目に 扱 はれて ゐる。 4^ 

露で も 左翼で も、 この 見解に か はり はない。 階級 社 會は藝 術 を 階級 化する。 しかし 偉大なる 藝術家 は 時々 階級の 上へ 

しょう 立す る ことがある。 その 生きた. M 例 を 私 は チャッブ リ ン に 見る ので ある C 

いは ゆる 前 衞映畫 の 連中が • チャッブ リン を 天才 藝術 家と して 稱贊 して ゐる こと は、 私 は 日本に ゐる 時から、 少し 

は ほめす ぎぢ やない かと 忍 ひながら、 色々 な 寄 物で 讀ん でゐ た。 ところが 前に 擧 げた ブ ー ライ ュの 書物 をみ ると、 チ 

ヤップ リンに 對 する 稱賛 は、 どの ブル ジョァ 批評家 も 及ばぬ 程度で ある ことに 一 一度び つくりした。 

『チャップリンの 感受性 は 彼の フィルムの 到る 所に あら はれて ゐる。 一-キッド」 「ゴ ー ルド. ラッシュ」 「犬の 一生」 等 

は そ の 意味で ゴ リキ ー、 ボイエル、 ディケ ンズ、 ラシュス、 ハム ズン、 トマス • ハ ー ディ、 あるひ は ドスト イエ フス 

キ ー の 傑作に 比肩す る ものである。  日常 茶 銀 事から 傑作 をつ くるた めに は、 シェ ー キス ピア か チャップリン か 


を 待たねば ならない。』  . 

まづ かう いった 調子で ある。 又ブ ー ライ ュは チャッブ リ ンの 作品 を總 評して かう いって ゐる。 

彼の 作 は E 大だ。 それ は バルザック、 トマス. ハ ー ディ、 ゴリキ ー の 作品 程 E 大で あって、 しかも それ は、 シェ 

1 キス ビアの 作品 31^ 多方面に わたって ゐる。 ただ 彼 は 自分の 思想 を數千 頁 の 紙に あら はす か はりに、 數千 萬の イマ ー 

ジュ であら はして ゐ るの だ。 ：：： 甚釗 作家と しても 彼 は、 マ ー ク. トウ H インから ステ ファン. リ ー コック、 ク ウル 

トリ ィヌ、 トリスタン. ベ ルナ アル を 經てカ ミに 至る までの あらゆる 作家 を 超越して ゐ るゥ』 

更に これ をプ n レ タリ ァ藝 術の 觀點 から 眺めても * ブ ー ライ ュ は 彼の 「奥 論」 (パ プリ ック. ォ ピー 一才 ン) を 評して 

『全くち がった ゆきかたで H ィ ゼンシ ユタ インの 「戰闘 艦。 ホ チヨ ム キン」 に 匹敵す る ものである』 と し、 『この 映畫 

にあら はれた ペシミズム は トマ ス •  〈！■ ディの ぺシ ミズ ムに はう ふつす る』 といって ゐる。 

話 はすこ し脫 線す る が H 本で も 無論、 映畫は 最近 藝術 とし て は 取扱 はれて ゐる。 しか し 映畫の 傑作 を， ズ舉の ^作 に 

比肩させる こと は禱路 する 人が 多い。 私な ど は 常々 さう した 狀 態に 物足りなくて、 映寶 をハ ンデ キャップ なしに ；：4；： "、術 

作品と して 兑 なすこと につと めた もの だが、 大抵の 文藝 家から は 私の a 解 は 排斥され たやう であった" 

そして 日 木の 映畫 批評 は、 スタ ー の 評判記 か、 せいぜい 監督の 新 技巧の 批評に とぐまって、 監^が 如何に 彼の 意圖 

を イマ，' ジュ であら はした かとい ふ 全面的の 批評 は 兑られ なかった。 しかし、 それ も その はすで、 の 人 部分の 映 

a はた だ 紙に 書いて あった もの を セルロイドへ 飜譯 するとい ふだけ の 技術が 全部で あつたし、 映 喪，^：: 社 は、 それ 以 h 

の餘 裕と费 用と を 作家に 與 へなかった の だと もい へる。 何しろ 映畫は 工業化 された 藝術 だから、 直接に 經 濟と關 係し 

てゐ る。 ^限され た费 S と 設備と B. 子と で 優秀な 映畫 をつ くれと いふの は 注文す る 方が 無理で ある こと はいふまで も 

ない。 
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ところが、 こちらへ 來て 見て (なんてい ふと 少し 氣 障になる が、 實際) 私 は、 映 畫に對 する 批評と 研究と が、 嚴肅 

でかつ 熱心で ある ことに 驚き、 かつ 知已を 得た 感じが したので あった。 

四、 「街の 灯」 の 封切り 

「街の 灯」 は チャップリンが スペイン へたった あとで、 四月 八日に シャンゼリゼ ー の マリ ニイで 封切り された。 午後 

1 一時から 午前 1 1 時 ま で 多分 四 回 興行 を やつ てゐ るら し い。 

私 は 二日 目の 晚に 行って 見た。 ただし 切符 は 各等滿 員で、 夜の 十二時から 二 時までの 最後の プ a グラムの 時 問まで 

待たねば ならなかった。 その代り 夜中から は 一 等 五十 フランが 半額の 二十 五 フランになる C 

X 

ことわって おくが、 パリ だからといって、 どんな 芝居で も 活動で も 二 時まで やる 譯ぢ やない。 夜の 九 時 ごろに はじ 

まって 十二時に 終る 一 回與 行が 普通 だ。 午後の 一 一時から 夜中の 一 一時まで なんてい ふ 長時間 興行 は、 如何に 出し ものが 

人氣を 集めて ゐ るか を 語る に 足る の だ。 しかも 一 等 五十 法なん て 入場料 は映畫 として は 破格で ある こと はいふまで も 

ない。 それで ゐて 私が 待って ゐる 間に も、 滿 員の 札 を 見て、 殘念 さう に 引き かへ して 行く 連中が 大分あった。 

近所の カフ ェで 一杯の ビ ー ルでニ 時 問 を 過して から、 ォ -« ケス. -ラ 席に 座った。 滿 員に 近かった が、 流石に 夜中の 


興行 だから， はいり きれない ことはなかった。 

ある 都市の 繁榮の 銅像の 除幕式に 幕 を 切って i$ すと その 中から 驚き あわてた 一 人の 浮浪 人が 姿 を 現 はす。 それが チ 

ヤップ リンの 登場 だ。 それが 盲目の 花賫 娘に あってから、 最後 は 女の 眼が あいて 監獄から 出て 來た兑 す ぼらし い チヤ 

ッ ブリンの 姿 を 見る まで 筋 はまこと に簡單 で、 他愛がない。 それで ゐて、 作者 は 完全に 觀客 をみ 了して しま ふ。 觀客 

は はじめの うち は 笑って ゐる。 しかし 中途から 笑 ひ聲は 消えて しま ふ。 

チャップリン はこの 映畫 で、 全く 私たちの 意表に 出て ゐる。 彼 はこの 作品で は あまり 動かない。 芝居 をし ない。 例 

の 靴 も、 ステッキ も、 「ゴ ー ルド ラッシュ」 や 「サ ー カス」 の 場合の やうに 大して 役立たない。 彼の もって ゐ る獨特 

の 技巧 を 彼 はこの 作品で、 極度に 狡す ことによって， 新しい 技巧 を 建設して ゐる。 

X 

相手役の グァ ー ジ ユア. チ H リルが また、 ジョ ー ジァ. ヘル や マ，' ナ-ケ 、不 ディと は 全く 異 つた 行き方 をす る。 彼女 

は  一 おっとり として ゐて、 前の 映畫に 出て くる スタ ー の やうに グイ グイ ッドな 動き 方 をし ない。 それが また 都會の 

抒情詩 人の 相手役と して、 如何にも うってつけに できて ゐる。 

この 映畫 から 受ける 印象 は 如何にも タツ チン グ である。 その 點は 彼の 從來の 映畫の 傳統を 保持して ゐる。 しかし、 

この 映畫の 行き方 は 「ゴ ー ルド - ラッシュ」 とも 「サ ー カス」 とも 全くち がふ。 「ゴ ー ルド. ラッ シ ュ 」 の 最後 は 喜劇 

に 終って ゐる。 r サ ー カス」 の 幕切れ は、 一人の ボヘミアンが、 登場した 時と 同じ やうに、 ひとりぼっちで、 何事 も 
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なかった やうに、 タ暮の 野 を 漂浪の 旅に 出かける。 

「街の 灯」 は 「サ ー カス」 の 行き方 を 踏襲す る もの だら うと 觀 客に 期待させる。 ヴァ I ジ 一一 ァ. チェ リル のぼ 目 娘 は 

チャップリンに 氣づ かすに、 華やかに 笑 ひ 喜び、 チャップリン は 彼女に 何もい ひ 得ないで、 一人 さびしく 花屋の 前 を 

通り過ぎる だら うと たれで もが 期待す る。 ところが チャップリン は 萬 人の 意表に 出て、 花； 贊娘 は、 チャップリンの 乎 

を 握り、 指先に 淺 つて ゐる 觸感の 記憶で、 昔の 恩人で ある こと を 知って、 『贵 方でした の？』 とい ふ 言 紫が 彼女の 口 か 

ら 漏れる。 この シ ー ンに チャップリン は 無限の 餘ゐん を 含めて、 その ま、 それ を觀 客の 頭のう ちに 殘 して ゐる。 

こ の 時花寶 娘が 浮浪 人 を 見た 眼 は？ 単に 感謝と、 憐 びんの 眼だった の だら うか？ それとも と あ る 批；^^  は 評し 

てゐ る。 だれに だって それ は 分らない。 此映畫 に 於いて 彼の ffl ひた シンボリズム は、 どの 文 寧の 作品に 比べた つて そ 

ん 色がない と 私 は 思 ふので ある。 

この 映畫 をつ くりあげ るのに 彼 は 三年 を 費した。 『この 物語 を 構成して ゐる 三つの 主要 性格 は 世界の 如何なる 大都 

會 にも ある。 一人の 浮浪 人、 一人の 美しい 花寶 娘、 一人の 氣 まぐれな 金 滿家 …； 』 と チャッブ リン は 自ら この 作品の 

說明 を齊き 出して ゐる。 この 三つ の 性格 を 中心として 物語り は靜 かに 轉 開して 行く。 彼の 從來 のどの 作" § よりも 靜か 

にで ある。 彼が ト I キ ー に對抗 する ために どんな 變 つた 技巧 を E" ひる だら うとい ふ 問題 は 世界の ファ ン をして 凡ゆる 

想像 をた くまし うさせ たこと だら う。 しかし、 誰が、 この 無技巧の 技巧と も 言 ふべき もの を もって 彼が 答へ ると 豫想 

したら う？ 


この 映 寄： を 完成す るた めに 費され た 三 の 日子 は 決して 長す ぎ はしなかった。 

この 作品の はじめの 除 式のと ころ はト ー キ ー になって ゐる。 それから チヤ ッ プリ ン が金滿 家の 家の 夜會 で 笛 を 

のんで 妙な ま！： をさせる ところが ある。 これ 等の 場而は 彼が ト！ キ ー を やゆす るた めに はさんだ の だと 见てゐ る 入が あ 

る。 あるひ はさう であるか も 知れない。 しかし 必 すし もさう いふ 兑方 をす る 必要 はない。 彼 は 多くの 人が 誤解して ゐ 

る や うに 映 © から 昔 を 排斥し てゐ. ので はない。 この 作： にも 必要な ところに は作奏 が ある。 彼 は 効^ のために 必要 

で ある 音樂を 採用す る こ と を^み はしない の だ。 

ただ スクリ —ンの チャッブ リ ン には聲 はいらない。 彼が スクリ ー ンで 創造した チヤ ッ プリ ンは聲 のために 効 を 5" 

さないで 却て 効^ を 傷け る。 だから 彼 は 默劇を えらぶ の だ。 默劇は 沈默の 想像で あり、 そこに スクリ I ンのチ ヤップ 

リ ンを もっとも よく 生かす 道が あると かう 彼は考 へる の だ 0  ( 一  九 三 一 たや 五巧ン 
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世界 恐慌 は 安定し つ 、める か 激化し つ 、める か 


1 、二つ の陣營 からの 觀測 

一 九 二 九 年 七月 末に 米國に はじまって * 漸次 全世界に ひろがって 行った 所謂 世界 恐慌 はこの 五月で 滿ー 一十 ヶ月に 達 

する。 十九 世紀 以来、 週期 的に 世界の 市場 を 襲って ゐる 世界 恐慌 は、 平均 十四、 五ケ 月 を もって 安定して 居り • 最も 

繼績 期間の 長かった 一 九 一 一 〇 —— 一 一 一 年の 恐慌で すら 十九 ヶ月で 終熄して ゐる。 然るに 今度の 恐慌 は、 旣に從 來の最 

長期の レ コー ドを 突破した。 

世界 恐慌 は 何時 安定す るかと いふ 問題が、 世界人の 議事 日程に 上って 來 るの も 當 然と 一一 目 はねば ならぬ。 元來 今度の 

恐慌と 雖も、 公式 的に は、 資本主義 制度に 必然に 附隨 する 需要と 供給、 換言すれば 消費と 生産との 不均衝 に 基く 週期 

的 恐慌 以外の 何物で もない。 そして 永久 恐慌と いふ やうな ものが あり 得ない とすれば、 今度の 恐慌が どんなに 深刻で 

强烈 であると しても • いっか 何等かの 形で 安定す るに はき まった ゐる。 しかし， 今度の 恐慌に は、 特に 二つの 意味が 

1 一つの 陣營 から 强 調され つ \ ある こと を 記憶し なければ ならぬ。 


竹ル 一 け 主義の 陣營 からの 觀 測で、 これ は、； 上と して 今度の 恐慌 を 世界 戰- 印の 必然的 歸 結と 見なす もので あり、 

第二 は共產 主義者の 陣營 からの 觀 測で、 これ は、 今度の 恐慌 は资本 主義 そのもの.. 沒落を 意味す ろ ものであって、 资 

ィ 主義 はこの 恐慌から 脫退 する 力 を もたぬ と 見做す ものである。 各種の 社會 民主々 義 乃至 自由主義 的陣營 から" 観測 

は 大抵 この 二つの 觀 測の 中間に 彷徨して ゐる。 

今 私の 住んで ゐる フラン スは、 世界 恐慌 を觀 測す るに は あまり 適當な 位置と は 首へ ない。 H< 文擧 者が 日蝕 を觀 測す 

るのに、 ァソ リカ や 滿洲に 出かける やうに、 世界 恐慌 を觀 測す るに は、 大工 業國で 恐慌の 影響の ：- 取 も 深刻で、 © 接 的 

な 米國、 英國、 獨逸 等へ 出かけねば ならぬ であらう。 おまけに、 隣國 スペインに は、 自山 主義 革命が 進行 中であって 

いまこの 國の 一般人の 注意の 一部 は その 方面へ 奪 はれて ゐる。 それに も拘ら す、 世界 恐慌の 問題 は、 この 闽 に 於ても 

sfffif を あげての 最大 關 心事の 一 つであって- 各種の ョ ー n ツバ 經濟 同盟の 話題 は 日の 新聞 を賑 はし、 かう した 問題 

に は 門外漢の 私の 注意 を さへ たえす ひきつけ るので ある。 

私 は、 いま、 資本主義 陣營 からの 觀 測と 共産主義 陣營 からの 觀 測との 何れが 正しい か を利斷 しょうと 欲する もので 

はない、 た. - この 二つの 觀測 を大體 3- わたして、 今回の 恐慌の 意味 を はっきり 把握した いと 思 ふに 過ぎない。 とい ふ 

の は、 今度の 恐慌 は、 何れの 陣營 からの 觀測 も、 悲觀 論者 も樂觀 論者 も、 资本主義經濟舉^！^も共產主義^^も、 資本 主 

^の 性質に 或る 變 化が 起った こと を 認める 點 では 一 致して ゐ るからで ある。 

二、 恐慌の 原因 は 何 か 
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今！： の 恐慌の 原因と して あぐべき t ルー の 事 (莨 は， 世界 戰爭 によって、 交 戰國の 生產が 停止され、 それに 比例して 非 

交 戰國の 生産が 刺戟され て、 その 生産力が 增大 し、 かくて、 戰 前の 世界に 於け る 生産の 比例が 激變を 受け、 これが 經 

^的 混亂を 惹起した とい ふこと である.， - たと へば、 戰後四 i!f 問に、 カナダ、 合 衆國、 ォ ー スト ラリ ャ、 アルゼンチン 

等の 穀物の 耕地 面積が 一 千 四百 二十 萬へ クタ ー 增 加し、 そのために 穀物の 生産が 世界の 消費量 を 突破した 如き で あ 

る。 それ は 穀物ば かりで なく 砂溏に 於いても、 戰 IJ:^ 中、 甜菜稱 の 生 ffil: が 交戰國 であった i めに その 生產が 停止して 

ゐる 間に、 ジャ ヴァ、 キュ ー バ 等の 甘 鹿 糖の 生産が 激增 し、 戰 後甜： 生產の 復活に よって 忽ち、 砂 跪の 生 ^ 過剩を 

來 した。 その他、 棉花、 羊毛、 珈緋 • 銅、 錫、 鉛 等の 原料 品に ついても 同樣の 現象が 兑られ る。 かくの 如き 生產 力の 

增大、 生産 過剩が 今回の 經濟 恐慌の 第 一 の 原因 をな すと 觀測 されて ゐ るので ある。 

第二の 原因 は、 同じく 戰爭 のために 產業 合理化の 機運が、 凡ゆる 工業に 勃興した ことで あろ。 産業の 合理化 は、 勿 

論 それ 自身に 於て、 産業の 進化 を 意味す る。 だが， この 進化 は、 二つの 意味に 於いて、 今度の 世 .4 恐慌の 原 H となつ 

てゐ るので ある。 第一 に、 ^^業合理化は、 生產 方法の 改善に よって 人力と 原料と を 極度に 節約し、 それによ つて、 生 

產 能率 の 增 大を實 現す る こ と を 主眼と する もので あるか ら、 原料の 節約に よる 消費 の 滅少 と、 失業者の 增加 による 消 

費 力の 減少と を 直接に 結果す る。 そのために 生 產過剩 の 現象 は 益々 激化され る わけで ある。 次に 産業 合理化 は、 合理 

化 適用の 難易に よって 、資本の 分布 を 偏向せ しめ- 合理化の 客 易に 適用され る 産業に 資本 過剩の 現象 を 惹起し、 これ 

に反して、 合理化の 適用の 不十分な 產業を 萎縮させる。 たと へば 英國に 於け る 炭坑 業、 冶 金工 5_ 来、 織物 工業 等の 舊式 

ェ 梁の 衰， i は その 一 例で ある。 それと 同時に、 同一 部 鬥に屬 する 産業のう ちで も、 合理化 された 產臺ぷ とされて ない 產 

業、 つまり 新式 工業と 舊式 工業との 對立を 生ぜし める。 たと へば、 自動車、 飛行機等の 製造の 增大に 伴 ふ 鐵道收 入の 

滅少、 人造 類 糸 等の 勃興に 反比例す る 各種 織物業の 不振， 人造肥料 生産の 增大 による： 大然 肥料 生産の 打 擊* 無 絲の渤 


興に 伴ふ電 ：！：^ 會 社の 牧入 減等が その 適例で ある。 一 言で 一一 一一 n へば 產業 合现 化に よ ひて 资 本の 分布が 變 動した ことが、 經 

^的 動嵇 の 原 因 となり， それが 今度 の 世界 恐慌 の 招來に 貢献して ゐ るので ある。 

二の 原 S; は、 交戰 諸！ I に 於いて 戰時 財政の やりくりの 爲 めに、 紙 弊が 增發 され、 そのために、 资本 過剩、 信 川 取 

引の 法外な 激增、 ひいて 投機の 激化 を來 し- それが 安定への 過程と して 現在の 恐慌が 必然的に 现 出した とい ふ事寶 で 

ある。 

最後に、 世界 戰 (ポ は、 各 國に經 濟的阈 家 主義 を 促進した。 各國 政府 は自 if 內に 凡ゆる 鹿 業 を 興して 經濟的 獨立を 計 

る ことに 苦心した。 sii: 內に 於け る 自給 d 足、 王義の 提唱、 國產 の獎勵 等の 合一 一一 H 葉 は それ を 象徴して ゐる。 ところが、 

ヴ エル サイ ュ條 約に よって 新たに ョ，' R ツバ に出來 上った 諸 國.； 1^ の屮に は、 原料 や、 燃料 や、 &術冢 や、 製 の 市場 

等の 點に 於いて、 大症業 を 可能なら しむる 茶： 礎の ない 國が ある。 この leH 貪 は、 各國の 經濟的 0 給 0 足、 王義に 一 つの 矛 

lis を 呈示す る。 それと 同時に ョ ー B ツバ 以外の 諸國 たと へば ま那、 B 本、 印度、 カナダ、 ォ ー スト ラリ ャ、 南 ァフリ 

力 等に も、 OI 給 s 足 主義の 傾向が 濃厚に なって 来た。 そして、 この 不 S 然な經 濟的獨 立 を 支持す るた めに、 各國 共に 

越 ゆるべからざる 關稅 障壁 を 築いて、 國外製 の 流入 を防遏 しょうと した。 その 結^ は、 世界的 規模から 考察す ると 

キ生^^の{:11然的發達を妨害し、 遂に 今日の 恐慌 を 誘致す るに 重要な 役割 を 演じた ので ある。 

今 の ^界 恐慌 の 原因と して は 大體 以上 の やうな 蔡實 を擧ザ る ことができる。 

三、 永久 繁榮は 一朝の 夢 
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これ 等の 諸 原因が 累積して、 遂に 一九二 九 年の アメリカ 株式市場の 大 恐慌に 口火を切って、 世界 恐慌が 現出した の 

である。 

尤も 世界 戰爭を 直接 原因， V する 恐慌 は、 旣に、 一九二 〇 11 ニー  年に 起って、 その 時に、 戰 巾に" ぉ騰 して ゐた諸 

物價は 一 應 低落した。 しかし、 この 時の ffi 落 はま だ 生產と 消費との 平衡 を 安定なら しむる に 十分ではなかった。 その 

うちに 一九二 四 年頃から、 荒廢 地方の 復興、 信用取引の 擴大 等に よって 世界の 生産 は W び 活氣を 加へ て 一九二 七^ ま 

でつ いた。 そして、 この 世界的 生産の 陣頭に たって、 賃銀の 增 額と、 信用取引の 大規模な 擴 張と によって 生産 を 刺 

戟し、 消費 を增 して 行って 空前の 繁榮を 獲得して 行った の は アメリカ 合衆國 だった。 永久 繁榮の 夢想が アメリカの 實 

業 家 達の 頭に 往來 したの はこの 時期で ある。 がし かし 永久 恐慌が あり 得ない と 11: じ やうに、 永久 繁榮も あり 得ない。 

資本主義 は、 永久 繁榮を 可能なら しめる やうな 組織の 上に はたって ゐ ない。 俄然、 永久 繁榮の 夢 は 破れた。 米 固に 於け 

る资本 主義 生産の ヒ昇線 は 一 九 一 一九 年の 初秋から 急激な 力 ー ヴを 書いて 下向し はじめた。 资本 主義者の 頭から 永久 繁 

榮の 夢が 消えて ゆく と 同時に、 共産主義者の 頭に、 資本主義の 沒落 崩壞の 思想が 書かれ はじめた。 資本主義の 一時的 

恐慌ではなくて 永久 的、 最終的 崩壞 であると いふ 考 へが 一 部の 人々 の 頭 を眞面 E に 支配す る やうに なった。 とい ふ 0 

は 米國に はじまつ たこの 恐慌 は 一 九 三 〇 年の 中頃に 全世界に 蔓延して 行った からで ある。 諸 物價は 世界的に e 落して 

戰前 以下に なった。 その 一 例 を あげる と 次の 如くで ある。 

1 九 一三 年 一九二 九 年 一九 三 〇 年 一 九 三 一年 

1 1 月 九月 九月 一 月 

仙  仙  仙  山 

紐  育小麥 (一 プッシ M こ  九！. 三 三  ニー 二. 五 〇 七 七 • 四 七 九 ニニ 

紐  育砂糟 (一 ポンド)  三. 五 0  四 •〇 二  丁  0 三  丁 二 〇 


z ト ス珈啡 ( 

敦銅 ( 

敦 K5i  ^  ( 

敦 錫 ( 

敦 0  ( 

アブ I  ^ 綿 花 ( 

敦 護謨 ( 


ポ 


ン ド) 

10 


1 0 入 九 

嫁 志 

お 三 • 1 五 


ニニ  土 五 

磅 志 

八 四 • 一 五 


1 二  *五0 

磅 志 

五 o〇〇 


九： パ五 

榜 志 

四 五 • 一  五 


ニニ  二  二  二 四 二  0 1 五 二 〇  一二  •〔〇 

S  二 〇 一二 五 二  0 五 •〇 三 一 三 五 二 五 ！！ 六 •〇〇 

き  二 9§1  二 四 二 七 1 七 二 五  ニニ 二 〇 

片  片  片片 

ポンド)  九 入 四  1 七. コ 一三  1〇.三〇  八. 五 四 

倫  数 護謨 (一お シド)  四 四. 三 七  19 七 五  一 亍八 0  三 9 八 〇 

以上の 如き 物 憤の^ 落と 並んで、 各國 ともに、 對外 貿易の 激減、 生産の 激減 を來 した" たと へば 鑄錢 及び 鋼 鐵の生 

產 額が ドイツで は 一 〇 三から 七 二に、 ベ ルギ ー では 一 〇 五から 七 九に、 ィ ギリ ス では 一 一 一 一から 八 六に、 それ，， ^減 

少した 如くで ある。 

に 今度の 恐慌の 特徵 的な 現象 は、 失業者の 未曾有の 增 加であって、 米、 獨に 於け る 四百 萬、 英國の 二百 萬 を 筆頭 

として、 全^界の 失業者 數は 一 一千 萬に 達した と 言 はれて ゐる。 

以上は世界恐慌の現象的*^まの 一 班でぁる。 それ は 詳細に 述べる 必耍 のない 程旣に 知れ渡った 事實 であり、 この 現 

象の 凡てが n 本に も 起って ゐる こと も、 誰でも 知って ゐ る事實 である。 


四、 資本主義の 沒落か 否か 


ほ界恐は^ば安^^^しっ 、あるか 激化し つ 、わる， 


.5】 九 
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この 世 恐慌 は 何時 安定す るか？ これ は 私たちに、 今 課せられて ねる 問題で ある。 若. |.* 今度の 恐慌が、 た^ 世界 

大戰 による 經濟的 動 亂の謂 は^ 餘波 に過ぎない ならば、 この 問題 は 大して 興味の ある 問題で はない。 遠から ぬう ちに 

安定す る だら うと 私たち は 安心して 答へ る ことができる。 だが、 八 「度の 恐慌 は、 ？ sf なる 世 I 戰爭の 直接の 結 * ではな 

くて 産業 合理化と いふ、 資本主義の 性質 的變 化を少 くも そ 0 一部の 原 Sf としてもって ゐる。 尤も 質の 變 化と 量 Q 變化 

と^ 對立 的な もので ない こと は 然 現象に 於いても 經 現象に 於いても 同じ ことで， 量的 變 化の 一定 限度に 達した も 

の を 私たち は 質的 變 化と 假 りに 名 づける ので ある。 産業 合理化に よる 資本主義の 變化 は、 かう いふ 意味に 於いての み 

質的 變 化と 言へ るので ある。 この 變化は 極めて シ ー リ ヤスで ある。 合理化 されない 生康 様式 は、 もはや 合现 化された 

生産 機 式に 對抗 できない こと は、 手工業 的 生産 様式が 初期の 資本主義 生產 様式に 對抗し 得なかった と 同じで ある。 

この こと は 又國際 的に も 言 ひ 得る。 即ち 産業 合理化の 進んだ 國と 遞れて ゐる國 とで は^ 力に ならない、 そこで、 世 

界 恐慌 Q 安定と いふ こと は 産業 合理化の おくれた 國 を犧牲 にしての みかち 得らる 、ので はない かとい ふ 疑問が 起つ て 

來る。 たと へば、 米國が 恐慌から 說却 する ために は、 英 國 とか 日本と か を 必然的に 犧牲 にした ければ ならぬ が 如くで 

ある。 現に、 米國は 南米の 市場 を il^ ひ、 ヤング- 其の 他に よって ョ la ツバに 經濟的 支配 >2 手 をのば して ゐ るのに 反 

し、 英 國の衰 類は顯 著で ある。 

しかし 多くの 资本 主義 新聞 は、 それ 程悲 的 兑解を もって ゐ ない。 たと へば、 三月 九日の r ル. タン」 紙 は 『恐 K 

がその どん底に 達した とい ふこと は ほ 確 實と兑 てよ い。 ffl 要な 工業 品の 値段が、 これ 以上に 下って は その 品物 を ゆ 3 

る こと は 大抵の 會 社が ひきあ はない とい ふ 水準まで 下った 以上 は、 物價の ffi 落が 停止す る こと は 明白で ある。 今日 旣 

に その 點 まで 達した やうに 見受けられる ばかり か、 幾らか 恢復の 絡に ついた やうに 思 はれる』 と 首って ゐる。 

だが、 共產 主義者に よると" 物價 ばかり 見た つて 恐慌の 過程 はわから ない。 そして 恐慌が 恢復し かけた やうに 思 は 


せる の は 春の 注文の ために、 アメリカ ひ 二三の 產 紫が 一 時 的に 活氣づ いた け； S ことで、 ，てんな 人爲 的な 手段で 消費 

を增す こと はでき ない。 恐慌が 止んで、 景氣 が；^ 极 する ために は、 生産と 消費が 平衡 を 恢復し なければ ならぬ" その 

ために は、 次の やうな 條 件が 必耍 だと 言って ゐる。 

1 、 在 の 減少 

二、 販路の 擴大 

三、 無力た 企業の 倒壞 

四、 卸値 段ば かりで なく 小 K 値段が 必要な 一 定 水準まで 下る こと 

然るに^ 界 の靈耍 原料の 在庫品 は 少しも 減少して ゐ ない。 一九二 九 年と 一九 三 〇 年と を 比較す ると、 生^^ぽは減少し 

てゐ るが、 年末の 在^品 は、 小麥 でも、 砂辦 でも、 珈琲で も、 綿絲 でも、 生糸で も、 石炭で も遙 かに 增 加して ゐる。 

た ^  S 要 原料 品 の ストックの 中で 多少と も 減少した の は 石油 だけであって、 これ は 米國に 於け る嚴 S な 生 魔 制限 Q た 

めで ある。 いま.。 各原料品の主耍生產國では生產制限の企圖が種々講ぜられてゐるゃぅだが：_,^^はぃづれもはか/^ 

しくない。 殊に 小麥の 如き は、 豐作 のために、 在 iig 品が 增へ たわけではなくて、 にも あげた やうに 耕地 面積が 增ぇ 

た \ めに ^ 界に 必要 以上の 小麥 がで きる やうに なった ので あつ て、 先頃 維 馬に 開かれた、 國際 農業 會議 では、 「來年 も 

今た. T とほり の钟 地而； が 維持され たなら、 在 ig^ui の 緩和され る兒 込み は先づ ない』 とい ふ 悲劇的な 報吿を 發兌し て ゐ 

る。 一 n 一 開 懇 した 靴 地 を W び 荒野 原に しなければ ならぬ とい ふの は 矛 も 極まれり と 言 ふべき である。 

次に、 小資 値段が 消费を 刺戟す るに 必耍な 水準まで 下りき つた かとい ふと さう ではない。 卸値 段 は、 昨年 末から 今 

年の 一： 你ハ 力け て 引き 緩き 下降線 を迎 つて ゐ るが、 小賈彼 段はフ ラ ン ス の 如きで は 昨年 末よりも 今年の 春の 方が 幾ら 

か 上昇して ゐる。 しかも 小賫 値段の 騰赏 は、 パ ン、 肉、 馬^ 薯の やうな、 食料 ci に 於いて 著しい ので ある。 とい ふこ 
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と はつ まり 多数の 國 民の 必需品が 必ば >ズ な 水準まで 下りき らな いこ と を 意味して ゐる。 おまけに フランス 以外の！： では 

米 國をも 含めて、 小 K 値段 は 一 般に まだ 下降線 を 緩け つ \ ある。 

その他 外國 貿易 も 依然として 減少の 傾向 を持績 して をり、 破 產數は 大抵の 國で 依然として 增加 をつ ^けて ゐ る。 こ 

の 破産 數の增 加 は、 無力な 企業が まだ 整理され てし まって ゐな いとい ふこと を 意味し 貿 の 沈滞 は 贩路の 閉塞 を 意 ゆ 

する。 

これ を耍 する に 樂觀說 を 裏書きす る 材料 は どこに も 兑られ ない。 そこで 共産主義者の 眼に は、 现 在の 恐慌 は 永久性 

を帶 びて ゐ ると いふ 風に 映 やる ので ある。 一九 一,ニ 年の 恐慌 は， ョ，' 。ツバの 荒廢 地方の W 建と、 貨幣制度の 安定と 

信用取引の 擴大 とに よって、 一時 恢復す る ことができ たが、 今度の 恐慌に は、 さう した 恢復の 原因が 一 つもない。 恐 

慌は 必然に 永久 化して、 現在で は英、 獨 程に 打撃 を 受けて ゐ ない 佛國 もやが てこれ 等の 園と 同様に 深刻な 打 擊を感 す 

る やうに なり、 かくて 一般に 資本主義 そのもの \ 倒壊に 導く とい ふので ある。 現に、 ィ タリ ー、 英國、 波 蘭 等で は資 

本 主義 そのもの i 衰； i を 示す 事 實が澤 山 あると 彼等 は觀 察する ^ 尤も 共産主義者の 恐慌 觀 がすべ て 一 致して ゐる わけ 

ではなくて、 たと へば、 オイゲン. ヴァルガが 最近 インタ ナショナル 通信に 發 表した 恐慌 觀に對 して、 フランスの 左 

翼 反對派 (トロッキ ー 派) は ヴァルガの 見解 は 概念的で 且つ 非 有機的で あると 反對 して ゐる。 反對の 一例 を 示す と、 

ヴァルガが、 恐慌 は 生産の 制限と 物資の 破壊と、 物 憤の 低落と によって 新しい 平衡が 得られない 限り は 止まない。 そ 

して この 平衡 は、 減少した 生産と、 減少した 交換と、 ffi 落した 物價 との 平衡 を 意味す る。 これ は 即ち 不景氣 であって 

恐慌の 安定 は 不景氣 の 永久 化と しての み實 施される と 言って ゐ るに 對し、 左翼 派の ナヴ ィル は、 ヴァルガ は 恐慌から 

の 恢復 は、 資本主義の、 新しい 浪費 をつ くり 出す こと を 意味 するとい ふこと を 忘れて ゐる。 問題 は、 資本主義が • こ 

の 新しい 浪費 を 見 as す ことができ るか 否か、 划ち 資本主義 がその 週期 的 繁榮を 恢復す る ことができ るか 否かと いふ 點 


にある の だと 主張して ゐ る。 

五、 資本主義 理論と 社會 主義 理論との 角力 

資本主義の 述 命の 試金石 は アメリカ である。 現在の 所では ョ In ツバ は アメリカに 凡て を负 ふて ゐる。 アメリカが 

ョ ー 口 ツバから 仰ぐ もの はレ ン ブラントの 綺と ロダンの 彫刻と だと 言っても 過言で はない かも 知れない。 そこで ァメ 

リカの 景氣 如何 は、 各 國の资 本家と 經濟舉 者と 共産主義者との 等しく 注視す ると ころで ある。 

资木主 義舉^ 及び ジャ ー ナ リスト は、 本年の 初頭に なって、 アメリカの 製鐵 業、 自動車 業、 織物業 等が 恢復の 緒に 

ついた こと， 失業^ 數が 極く 少し だけれ ども 減少した こと、 建築 工業が 幾分 活氣づ いた ことな ど を 指摘して、 不 景氣 

は旣に 峠を越して、 恢復 期に 人った と、 王 張して ゐる。 ョ ー n ツバに はま だ 恢復の 徵候は 兑られ ない が、 不景氣 のー桥 

最初に はじまった 米國が 先づ第 一 に 恢復の 緒に つくの は 自然で あると 苦しい 見解 を發 表して ゐる ョ，' 口 ッパ の擧^ も 

ある。 これに 對 して、 共康 主義^ は、 アメリカの 資本主義 も 依然として 下降線 を迎 つて ゐる とい ふこと を 示す 數字を 

あげ、 .E 動 車の 如き 一 二の 產 業が 一 時 的に 活氣づ いたの は 季節的 現象 以外の 何物で もない と斷定 して ゐる。 

资木主ーま祭^！^と雖も今回の恐慌が、 た うつち やって おいても 恢復す ると 考 へて ゐる人 は 稀で、 先づ、 大抵の 人 は 

物惯が ほビ戰 前の 水準まで 使 落して 安定す る こと、 國際 協定に よる 生產 制限、 勞働時 の 短縮、 戰債 問題の 解決、 關 

稅の使 下等 を、 恐慌 安定の 前提と して あげて ゐる。 英國 の經濟 擧者ケ イネスの 如き は、 この 生 產過剩 による 恐慌の 解 

に を 投げた 形で、 どんく 物 を 消費す る こと だ、 消費 すれば する だけ 生 產が刺 戦され る わけ だと 言って ゐる。 だ 

世界^ 慌は 安定し つ、 あろ か 激化し つ- A あるか  七三 三 


力 消費す るた めに は、 消 &f おに 消費す る 力が. H くて よなら. 5 ハ。 き tjr-i、、 

ブカ 、 て，， 'ならない 費 カを與 へる ために は …… 消费を 喰さユ JHi:* ら 

ない とい ふので は、 I と 卵の 循環論法に 陷 つてし まふ。  t^fi 

門外漢の 私に は、 今度の 恐慌が どんな 形で いつ 安定す るかと いふ やうな こと はわ か I はない。 

き。 ま g、  iliirxi  00!. H. 

^h^nlr あら 羞 1、  i ん では、 ijili の！ 今 P 

濟ま S きょりよ く 適合して ゐ るの は 何れで t かとい.？ と I す，， とに t であらう と5 ふ，， とで ある。 ^ 

"今 ^ の i は If の 恐慌ではなくて、 人 涯會の 進化 史上の 一つ？ ヴント であると いふ こ ：5 はたて，； 7 であつ 

"とい ふの きの 恐慌 を土侬 として、 社會囊 と 拳 編との 二つ ii 力 

私たち は 今 §Q 震 や 二階から i け 薄け を R てゐ る。 行司 S 扇 はまき ちらに も あ 。の， 力ら， 

(巴 里ォ， 'トイ ュ の客舍 こ， ズ 五月七日) 


國際文 藝家協 會大會 の 印象 


S 月廿 七日から 三日間、 ォ テル. マッサで、 ^一回 國 際文藝 家協會 大きが、 フランス 文藝家 協會の 主催】 で 開かれ 

た。 ^$務 的な 報吿は いづれ 文藝家 協會の 方へ 送る こと- - して、 さしあたり 大會の 印象 を 書いて 見よう。 

^一に 僕 を 驚かせた の は、 ォ テル • マッサの 建物 だ。 いや、 僕 だけ ぢ やない、 外國の 代表 委艮も 皆 驚いて ゐ たらし 

い。 何しろ 廣ぃ 芝生の 庭 を もった 堂々 たる 1 つの ビルディングが、 全部 フランスの 文藝家 協會の 所有に なって ゐ るの 

だ。 少 くと も協會 のために 使 はれて ゐ るの だ。 二階 は 事務所に あてられ、 下はサ a ン、 會議 室、 會 長窒、 等々 になつ 

てゐ るの だが、 台 長 が どの 程度の もの かとい ふと、 まづ 日本で なら、 大臣 室とまで は 行かない にしても、 次官 望 位 

に は 匹敵す る もの だ。 そして サロン は少 くも そこで、 二十 數ケ國 の 代表者の 會議を 開いて 恥 かしくない 程の 成さと 立 

派 さと を もって ゐ るの だ。 ー體 どうして フランスの 文藝 家協會 はこん な 財產を もって ゐ るの だら う？ 僕 は 知らな 

い、 しかし そのうちに だれかから 聞いて 見たい と 3^ つて ゐる。 

國條文 藝家協 會大會 の 印象  七三 五 


附  錄  七三 六 

今度の 大會 は、 世界の 文擧 者の アカデミックな 會合 とか、 社交的な 會 合ではなくて、 最初の 純然たる 職業的 會 合で 

あると いふ 意味で 記憶 されても よから う。 しかし、 司會 者の フラン ス文藝 家 協會々 長ガ ス トン- ラジ ョォは 開 會の辭 

で. S ふ。 

r これ は 最初の 國際 大會ぢ やなくて 二度目の 大會 です。 とい ふの は 一 八 七 八 年に パリ ー で、 ヴィク トル. ュ ゴォと 

エドモン • アブ ゥ との 主 さいで 第 一 回の 大會は 開かれた から。 いや 一 一度 目で もない 三度 目です。 一 一度 目の 大會は 一 

八 八 九 年に ジ H ウル： ン モンと ジ ュ ゥ . ル クラル ティとの 主催で 開かれた から。 しかし 今度の 大會は 特別の 意味 を 

もって ゐ ます。 とい ふの は國 際文藝 家協會 聯合 を 組織し ようとい ふの が 今回の 大會の 目的 だからです。』 

X 

ラ ジョォ 氏は大 造りで 兑た ところ 文學 者と いふよりも 實業 家みたい で、 演 說はジ エス チ ユア いりで 中々 うまい。 

ラ ジョォ 氏の 話が すむ と、 フランスの 文部大臣 マリオ. ルス タン 氏が 登壇す る。 小柄な 男 だけれ ども 屮々 話 は齒切 

れが よい。 『これから 二十 二 ケ國の 代表者に よってつ くられる 仕事に 序文 を 書く こと は光榮 です』 といった 風の 外交的 

辭令 を振リ まく 0 

X 

その あとで ドイツの 委員 ハインリヒ. マ ンが手 を あげて、 ラジョ ォ氏を 大會の 議長に 推薦し ようとい ふ 緊急動議 を 

もちだす。 滿揚 一致で 可決。 今度 はラ ジョォ 氏が 立って、 副議長に ハインリヒ • マン 氏 を 推薦す る。 外に イタ リイの 

未来派で 有名な、 マリネ ツチ 氏と、 ベ ルイの クランス 氏と が 副議長に 選ばれる。 ハイ リン ヒ. マン は溫 厚な 子で フ 

ランス 語の 演說は あまり 上手で はない。 マリネ ツチ はこれ に反して いかにも イタ リイの 代表に ふさ はしく、 精かん な 


面 構へ をして ゐて、 辦舌も ヱ ネルジ ック だ。 おまけに、 ァカデミシァ ンとかで「閣下」の稱號をもってなる0 

婦人代^^ も大分？^ つて ゐ るが お t!}- さんが 多い。 どこの 國も 同じで 物 を 書く 女 に は餘り 美し いのは ゐな いやう だ。 

一一 

議事に はいると， 皆 煙草 をのみ だす。 脚 は 投げ だす。 あまり 行儀 はよ くないが、 相當 熱心 だ。 しゃべる 連中 はフラ 

ンス語 は うまい。 うまくない 連中 はしゃ ベらない。 日本の 委員 も 無論 その 組 だ。 

議案 は 皆 フランスの 委員の 提案した もので、 國際 文藝家 聯合 基礎 案、 著作 *f の 權 利に 關 する 議案、 飜 譯に關 する 議 

案、 シネマに 關 する 議案 * ラヂォ 放送に 關 する 議案 等々 である。 

どの 議案に 對 しても、 必らす 一 言なる ベから すと い つた 調子で 文句 をつ ける の は イタ リイの 代表 たちだ。 イタ リイ 

の 代表 はたし 五六 人ゐ たと 思 ふが、 何でも 一番 雄辨 で、 一 * 揚足 取りのう まいの は 辯護士 たと かいふ 話だった。 これ 

に反して、 フ ラ ンスの 提案 を いつでも 擁護す る 役 EI を ひき 受けて ゐる のが ボ，" ランドの 代表 だ" 何だか この 小さい 文 

藝 家の 會議 にも、 外交 關 係が 反映して ゐる やうで 面白い 現象 だ。 

著作 權の 問題に ついては、 イタ リイ 委員 は 著作 權を 普通の 物的な 財産、 土地 や 貨幣と SI じ やうに、 永久 的な 財 靡に 

すべし とい ふ 「全く 新しい 見解」 を 述べた。 この 見解 は、 何でもィタリィ委l:ほの5^意の提案だったらしぃが、 あまり 

に 理想的 だとい ふので、 結局 現在の 死後 三十 五十 年に 延す やうに 運動し ようとい ふやうな ことで けりが ついた や 

う-た。 

飜譯の 問題で は、 政治の 問題と 同じ やう， に、 文化的の 大國 と小國 との 利害が 對立 する。 小國の 利益 を 代表して 雄 辯 

を 振った の はスヱ ー デン の： 人 代表 スチ ー ルンス タツ ト 夫人だった。 この 題 は H 本に も關 係が あるの だが、 日本の 

固！^ 文 藝家協 食 太 食の 印象  七三 七 


附  錄  七 2 八 

事情 を 話す となると、 かへ つて やぶ 蛇になる 恐れがないでも ない ので、 僕 等 は、 何もい ひだ さいな ことに 中し 合 はせ 

たのだった。  • 

シネマ ゃラヂ ォに關 する 議案が 出た の は 流石に 一 九 三 一 年の 大會に ふさ はしかった。 しかし 議題 は 先 ハ中 の c ォマ食 

謹の それ 以來の 新規な ものが あった わけで はない。 ただ 文藝の 問題 は 外交 家に まかせて おくよりも 文舉者 自身が 相談 

しあった 方が よいと いふ わけで 結局 は阔 際文藝 .：\ 双協會 聯合 を つくる とい ふ ie^ が、 王 眼であった やうに 思 ふ。 會 がすんで 

から、 大統領 官邸の 庭で、 ドイツの 婦人 代表が 僕たちに こんな 質問 をした。 『日本で は、 作家が 自分の 作品の 一 部分 を 

朗讀し 若く は朗讀 させて ラヂォ で 放送す ると 報酬 を もら ふか？』 

『日本で は 朗讀の 放送な ど は 滅多にな いが、 さう. S ふ 場合に 作ギ？ として は 報酬 を もら はんと 思 ふ。 朗讀^ はもら ふけ 

れ ども』 

『ドイツ で は 約 1 1 十分の 朗讀で 作者が 約 一 一 干 フラン (二百 圓) もら ふ』 

何と 日 木の 作家 諸君 うらやましい ことで はない か。 少 くも 文藝 作品の 著作者の 權 利が それだけ 尊重され てゐ ると い 

ふこと は考 ふべき こと だ。 日本で も 子供の 時間な どに、 黄 話な どが 放送され る こと はあった やうに 思 ふ。 さう いふ 際 

に は、 作者 は常然 放送局に 報酬 を 要求して い 、わけお。 又 さう する ことが、 經濟 的に 沒 落せん としつ & ある 大多数の 

文 藝家を 救 ふ 一 つの 手段と もなら う。 n ォ マ會議 では この 問題が どう 決定され たの か 私 は不體 裁ながら 知らない" 

大統領の 話が 出た ついでに いふが、 會議に 列席した 委 2 ほ は、 毎日 會議 がすむ と 色々 歡 待され た。 パリ 市廳の 夜會、 ェ 

リゼ ー 宮 での 大統領の 招待、 ケ ー ド ルセ ー の 外務 〔¥ での 午饗、 オペラ li、 植民地 搏覽會 への 招待 等々。 そこで、 僕 も 

大統領と 握手 を するとい ふ 一 世 一 代の 光榮に 浴した わけ だ。 少 くも、 ボン バ ドゥル 夫人 や、 ナ. ホ ン オン！ 二世 等の 住ん 

：;;^ ことの ある ゼ 11  呂の中 そ 見た とい ふこと はまう 付 ものだった。 大統領 は 任期が もう 數日^ 迫って ゐる ギヤ スト 


ン. ドゥメルグで、 この 男、 小 3R で實に 愛想が い、。 何でも、 いつでも たれに でもに こく 笑顔 を 見せる とい ふので 

大統^に 選ばれた の ださつ だが、 當日は 殊の外 機嫌が よかった。 それ も その はす、 その ニー lln あとで、 このお 爺さん 

が 結婚した とい ふ 新聞記事が 出て ゐた U 

ケ ー ド ルセ一の 午经 では、 先 S! の 大統領 舉で 反動派の ド ウメ ー ルに收 けた ブリア ンの ー兀氣 のい、 顔が 見られな か 

つたの は殘 念だった が、 フラ ンスの 知的 方面の 有名な ぉ慼々 の 顔が 大分 見えた。 

こんな こと AJW くの は、 n 木の 政府 や、 鬼 京 市長な どに、 今後、 外 國の人 11 それが たと ひ經濟 的に は 何等 利害 關 

係の ない 文 速屮 であらう とも ——— が la- 京へ 來た 時には、 かう いふお 祭り 騒ぎ をして 歡 待して おくの も 一 つの 方便 

だとい ふこと を 建言す るた めだ" こんな- 合 は パリで は 珍しく も 何ともない。 新閒 にも 特殊の 文藝 新聞 以外に は、 簡 

眾に しか！ ly 事 は ない。 それで ゐて、 文部大臣 は開會 式に やってくる、 大統^？ゃ外務大ほゃ市ぉはレセプショ ンをゃ 

ると いふ 勒勉 板り だ。 少 くも 黨 利の 追及にば かりき ふ /(- . として ゐ るので はない とい ふこと を 示す ために は、 かう い 

ふこと も 幾分 かの 効 si< は あらう とい ふ もの だ。 それだけの ひま もない とい ふなら 是非 もない が。 

日本人 は 高 橋 邦太郞 君と 僕との 他に、 長く こちらに ゐて こちらの 文舉者 仲 問に も 知己の ある 松 nli^ 邦 之 助 君と、 口木 

語よりも フラ ンス 語の 方が すつ. と 上手な キク. ャ マ ダ 女史と が 列席した。 僕 は飜譯 の委： U ね， - にも 出て 兑 たが、 別段 日 

本に とって 困る やうな 具 體 的な 問題 はお こらなかった。 たに 幾分 ァカデ ミツ クなフ ラ ン ス 側の 投案 をす つかり 職業的 

な ものに 改める 位であった。 日本と して は •  の 方で、 特に、 日 木が を.；^ つて 國際 的會議 としての 寳を 1- げ てく 

れ たの を 感謝 するとい ふ あいさつが あつたので、 フラ ンス 語の 達者な 松 尾 君に 賴ん で、 簡單に 日本の 文 藝家協 < ^"のこ 

岡^ 文藝 家？ i 會太會 の 印象  七三 九 


附  錄  七 四 〇 

とと、 今日 西洋化の 過程に ある 口 本の 特殊な 文化的 事情と を 話して もらった。 

イギリスと アメリカと スぺ ィ ン とソヴ エト. ロシア と はこの 會議に 委員 を 送らなかった。 ィ ギリ スは 委員の 顔觸れ 

だけ は 出て ゐ たの だか、 どうい ふわけ か顏を 見せなかった。 會議は 四日 間だった が、 最後の 曰 はケ ー ド ルセ ー の 午餐 

と 博覽會 見物で 費され た Q だから 事 實上三 a で、 兎も角、 國 際文藝 家協會 聯合が 成立し、 議長、 副議長、 書記 等 をき 

め、 次 Q 大， &は來 年 ウイ >! ンで 開く ことにして 閉會 した。 

日本は，^"ん；1^には强ぃし、 政治 や 外交の 方面で は、 一等 國 だが、 文化的に は 依然として 特殊 國 なので、 各國の 委員が 

日本に 對 して は ハンディキャップ をつ けて、 いた はって くれて ゐ たやう に 思 ふ。 僕 個人と して は、 かう した 會議 に大 

した 期待 を もって ゐる わけで はない が、 それでも、 曰 本の 文 擧の實 情 を、 いくらか でも 知らせる 上に は 多少 役立つ と 

思 ふ。 何しろ 日本の 作品が 孤立 的に は 多少 外國に 紹介され てゐる やう だが、 日本の 現代の 文擧の ごく 大體の 概念 すら 

もって ゐる 人は絕 無と いっても よい。 今 だに 日本の 文舉 とい へば 源氏物語 みた いなもの だと 思って ゐる人 も ある やう 

だ。 

實際 西洋人の 日本に 對 する 考へ は、 實 に矛质 して ゐ るの だ" たと へば 日本が 三 大海 軍國 である こと や、 日本が 相當 

な 工業 を もって ゐる こと や、 日本の 資本が 極東の 市場 を 支配して ゐる ことな ど は、 少し 物の わかった 人なら 知って ゐ 

る。 して 見れば、 さう した K 礎 工事の 上に どんな 文化が できて ゐ るか 位 は見當 がっき さうな もの だ。 それ だのに、 こ 

の 近代的な 日本の 上に 彼等 は、 あやしげな マルコ。 ホロ 的 日本の 文化 をのせ て 見る の だ。 これで 一 體 矛盾 を 感じない の 

だら うか？ 

特に 文擧の 方面で ひどい やう だ。 德川 時代までの 文擧に ついて は 多少 研究され たもの も ある やう だが、 明治 以後 

の 文 擧と來 たら、 ほとんど わかって ねたい やう だ。 尾 紅 紫 や 夏目揪 石な どの 名前 すら 知って る 人が ほとんど ある ま 


n 本は顏 的 仲 いり をす る 前に、 かう した 狀 態の 地 均き する I も あると 私は考 へて ゐる。 

(六月 八日) 

s« 者 i 、の 稿に 日附 にもろ 通リ、 著者-か 死の 一 週間 前 LL 病床で 執筆して 東京 

朝日 新聞に 送った ものである。！^ 紙編鞞 者に 常て た 私信に 左の 如くめ つた， 

〔、、な t  文藝家 協会 a  0 大會が もった ので、 その 記事.^ 少し 寄いて お送りし ます。 

ちゃう ど會の 前に SB 程 病 氣で寢 て、 會. かすむ と、 また 病：； でしな つて、 謦 者に か、 

つて 寢てゐ ます。 御 健康. ^新り ます  』 _  —  I 


^, 際 文？？： 協 會大會 の 印 セ四！ 
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明治 二十 五 年 

十 一 八日 出生。 京都府 竹 野 郡 深 田 村字黑 部。 農 

萬藏 長^。 

明治 四十 三年 

四月 京都 師範 舉校 入舉。 卒業 間際に 退擧。 上田 敏 

の 影響 著し。 

大正 二 年 

九月 nK 稻 ffl 大舉 文科 入舉。 

大正 六 年 

七 nf 大卒 業。 ^作 元 八 氏 「世界 大 戰史」 の編骚 

に從！ ST 後 やまと- 樹閒^ 者と なる。 

大正 八 年 

ュ ー ゴ ー の 論文 數 篇.^ 飜譯刊 t: す。 

大正 九 年 

秋 ゃまと新聞^^^。 國際 通信に 人る。 此の^ 代よ 

平 林 初之輔 年譜 


り雜誌 「解放」 に 評論 寄稿。 

大正 十 年 

二  一日 夫人 駒 子 氏と 結婚、 牛 込 原 町に 居住す" 

m 端 二 七に Jtiir 

十月 「© 蒔く 尺」 創刊され、 「種蒔き 社」！ S 人と な 

る。 マルキシストの 傾 II 顯 著な り。 

大正 十一 年 

四月 「科舉 概論」 (金子 博士 監修、 新擧 藝講」 m) を 

春秋 社より 刊行す，^ 

九月 ハク スレ ー 著 「自然界に 於け る 人 問の 地位」 

1. 赛秋 社より 發 行す。 

十一 國際 通信社 退社" 千 葉 If 市 川 町 新 m 一  九九 

に轉 居。 身體 衰弱 甚だし。 

大正 十一 一年 

1 月 論集 「無産階級の 文化」 を泰文 社より 發 行す。 

七 四 五 


內野松 近 川 
房季克 市 未 

吉 a 麼 子 明 


平 休 初之輔 年譜 

二  「生物 學 概論」 を 春秋 社より 新擧藝 講座と し 

て 發行リ 

四月 1:1. 稻出大 ijf 佛蘭？ I 文 擧科講 帥と なる。 

九月 r:^ 肯れ 想」 (新 擧藝 講座) を 春秋 社より 

發 行す。 

十月 震災 中鄕 里に ありし が、 この 月 京 市外 田 端 

に 下宿し、 家族 は 千 葉. i 大原 町に 居住す。 

大正 十一 二 年 

四月 ルソォ の 「エミ ー ル」 (上下 二 卷：！ を飜譯 刊行 

す。 世界 { ^庭 文 JiJ^ 名著 11、 第一 il、 第二 編 ー 春秋 社。 「日 

本自山 主義 發達 を 口木 評論 社より 出版す。 

四：^ 「文 藝戰 線」 創 され、 

今 野 賢 三 金子 洋文 中 西 伊之助 

武藤 直 治 村 松 正 俊 柳瀕 正夢 

前 田河廣 一 郞 松 本 弘ー 一 小牧 近 江 

佐 野 装裟美 佐々 木 孝 丸 靑野 季吉 

氏 等と 共に 冋 人と なる。 

五月 アナ トオル • フランス 著小說 「白き 石の 上に」 

を 飜譯， 新潮 社より 發 行す。 


七 四 六 

六月 1 一十 一 口 政： m 研究 會芝 協調 會館 にて 創立 大會 

を擧 ぐ、 調お 委： a; となる 

九月 小石 川 雜司ケ 谷 一四 四に 轉 ほ。 

十月 サァシ ャ .ギ トリ ー 著 戯曲 「ベラ ンジ H」 飜 

譯、 新潮 社より 發 行す。 

十  一 ：：？ 「ダンテ 新生」 の 飜譯を 文明 書院より 發 行す 

大正 十四 年 

三月 ルソォ 「民約論」 の 飜譯を 世界 名著 叢書の 第 

1 編と して 人文 會 より^ 行。 

九月 ビ H 1 ル 二 アルべ 著 「科 學と寶 在」 を 叢文閣 

ょリ 出版す。 

十月 雜誌 「解放」 復活され、 

石 川 三四郞 新 井 格 小 

面 家 莊洁 岡 陽 之 肋 神 

高 , 素 之 膝 森 成吉 赤 

麻生久 秋 田雨崔 靑 

宫崎 龍 介 下 中 彌三郞 山 

山 崎 今朝 彌 

氏 等と 共に 同人と なる。 

大正 十五 年 


二月 小石 川區小 日向 k ダ； 町 ニノ 十八に 移轉。 この頃 

より マ ルキシ ズムに 懐疑の 兆 あり。 

トー 一月 博 文 館に 入社、. 雜誌 r 大陽」 の 編輯 主幹と 

なる。 

昭和 三年 

十  一 「民約論」 を 改譯、 岩波 文 扉に 出版す。 

昭和 四 年 

二月 「太陽」 廢刊 され、 博 文 館 を 退社す。 小石 川 水 

道 町 一 ノ 十二に^ IHS。 

六： ボアン カレ 著 「科 舉 者と 詩人」 黼譯 出版す 5 お 

波 文 it。 ヲ イダ—  • ハ ガ IFi 客 「洞笳 の 女王、 ソ モン 

主の 寳 IS ？」 飜譯 11 改造 社、 世界 大衆 文擧 全集。 

昭和 四 年 

九月 論文 ffi- 「文舉 理論の 諸問題」 を 千 倉 書房より- 

出版。 

十月 探 侦小說 「平 林 初 之 輔^」 出版 11 改 #3 社、 

探愤小說全^^^。 

十一 一：：： 「近世 社會 思想 講話」 を 千 倉 書房より 出版。 

昭和 五 年 

一 月 「ヱドガ！っホ！^^しを飜譯刊行、 春陽 堂 探偵 

平 林 初之輔 年譜 


小說 全集 第二 卷。 

-ゥ アン • ダインの 「カナリア 殺人事件」 を 飜譯^ 行， 平凡 

社、 世界 探偵 小說全 猿 第 十九 卷。 

四月 「ベン ソ ン 家の 慘劇、 マリィ ロォ ジ H 事件」 

出版。 春陽 堂 探偵 小說 全集 第 十三 卷リ 

ファ ブル rc 比蟲 記」 第五 卷飜譯 出版、 一/ルス 

昭和 六 年 

二！ む 一 日 文 梨 及び 映畫 研究の ため 早稻 m 大舉留 事 生 

として、 鬼 京驛 出發、 渡怫す ^ 

五月 1 一十 七、 一 一 十八、 ！ 一 十九；： T 巴 Si 才テ ル • マ 

ッサに 開かれた る 第 一 回國 際.^ 藝家協 會大會 に = 本文藝 

家協會 代表と して 出席す。 

六： 「不思議な 戀人 (カル ヴァ ー トン： T 革命の 娘 

(ジョ ン. リ、！ ド)」 を 新潮 社より 出版す。 

六月 十： 3 發， お、 入院 腹部 切開手術 を 受け 十五 日 死 

亡。 11:5 名、 出血 性 脾臓 炎。 

九月 十七 日、 小石 川傳 通院に て^ 係 執行 

遣 族 夫人 駒 子  長女 明 千 (十 歲) 

長男 安 Bi  (九 歳〕 次 Ef- 直樹 (六 歲〕 

葬 憐後遣 族 は 祌奈川 縣藤澤 町花澤 町に 移轉 す。 

七 四 七 


年譜に 附 して  七 四 八 

年譜に 附 して  - 

亡夫 初 之 輔の遣 稿 集が もう 後 幾 曰かの 中に 出版され る 事と なった、 遣 稿 集 を 出す ようになった 現 賢 を 悲しみながら 

も その 發刊 される 口 を 待ち遠し いものに 思つ て 居た。 いよ. （- それ を佛 前に そな へる 日 も 近い。 

私達が 結婚した の は 大正 十 年の 春， 平 林の 國際 通信社 時代で、 その 頃 二人 は 牛 込 原 町の 素人 下.^ 二階 四 疊 半と いふ 

生活 をして 居た。 フラ ン ス語を やり 出した の も その 頃で、 まだ やっと 文法が ！ 通り 解った とい ふば かりで ェ ミ ー ルの 

飜譯を 始めて 居た。 單語を 端から 辭書を ひいて コッ 根氣 よくやって 居た ものだった。 私 はよ く 筆記 を させられ 

た。 知らない 字に ぶっかっても つい ぞい やな 顔 もせす に 1 つく  丁寧に 敎 へて くれた。 その 頃の 友人と して は 靑野季 

吉氏、 市 川さん 兄弟な どが 最も 親しい 友人であった。 市 川 正 一 さん は 近所に 住んで ゐて、 殆ど 毎日 出勤の 時 は 必す誘 ひ 

に 寄り、 叉 夜分な どもよ く 遊びに 來られ た。 二人共 無口の 方であった がお 互に 不愛想な 額に 親しみ 深い 笑 を 浮べて 一 

一一 一一 口 半句 話す 言 紫が、 どんな 雄 辯 を もって 話し合 ふよりも 深い 意味が 通じ合 ふとい ふ 仲であった。 その 前年 平 林が 病床 

(チブ ス) に 在った 時には 毎日 朝夕 必す 訪れて 實に溫 い 友情 を 示して くれたとの ことであった。 

私達 は その 時分、 盛に なり 出した 活劇 をよ く 見に 行った。 その 五月に は 田 端へ 引 移った， - そして こ.^ でい よく 

筆で 立って ゆく 決心 をして 國際 通信社 を やめて しまった" 大正 十 年の 暮の ことで 長女 明 子が 生れる 一 ヶ月 前で ある。 

お産と 云へば、 長女が 生れる ころ は實に 心配して ゐ たらしく、 朝 五 時に 初聲を 上げる と 同時に 二階から 轉 ぶように 下 

りて 來て 『僕の 方が よっぽど 苦しかった』 と 言った。 一夜中 眠り もせす 本も讀 めないで まご.^ して 居たら しい。 常 

の 畤は實 にの ん氣 であるが、 こうした 時 は 實に氣 の 小さい 方であった。 田 端に 来てから は 下宿 住 ひと 異 つて 色々 な點 


で^ 活が自 .H であった。 酒 を 多く 飮み 出した の もこの 時代で、 友人 も 多く、 出入 も 激しく 多忙な 生活であった" 

こ&の 生活が 一 ハ小七 ヶ月、 秋 も 末にな つた 頃から 健康が 勝れす 毎日 七 度 五六 分の 發 熱が 一週間 もつ にいた が * 自分 

では特別の^K生もせす熱^t-しの藥などで朝熱が下れば又起き出す、 それで 又 夕方 は發 熱と いふ 風であった。 そこで 私 

が 思 切って 「どうも 普通の 熱ではありません よ. きっと 肺 かなん かの 熱に 逮ひ ないから、 Df. く醫 者に 診せ ねば 大變で 

せう』 とい ふと、 c 分で も フ：： 心 心配して ゐた のかび つくりし I： 十 速 近所の 先生へ 診察に 出かけた。 折惡 しく 先生が 後一 

時^ ほど しないと： i 宅 しないと いふと 『まあ 一 時 問 だけ 壽 命が 延びた』 など、 冗談 を 云って 居た。 翌 曰 四ッ 谷の ある- s: 

科の 先生に 診て もらった 結 mj^ 肺 腺 炎 だと 診斷 された。 私 は その ia^ を 平 林の 口から きいた 時にはつ ぃ不覺 の淚を ぼろ ぼ 

ろ 落した。 食慾 はおった ので それ をた のみに その 日から もう 安靜を 守り 榮養 につと めた。 どうしても 東京に 居った ので 

は 煩雜で m 心 はしくな いとい ふので 千龍巿 川へ 轔 居した。 その 暮で あつたか 親しい 友人の 一 人が 見舞 ひに 来られて 一 m 

に 夕食 をと りながら 原稿なん か 書いて はいけ ない よ、 僕達 十 人で 何程 かづ 、月 々出し合へば 君の 化 活位 何でもない 

の だから * そうしたら どうか』 と 言った。 その 親切な 言葉 を 終 ひまで 聞いて 居た が 『いや その 心 持 は うれしい よ。 し 

かし in: 分で やって ゆこうと 思 ふよ』 と辭 退した。 ；； # に はこの 友情が 淚ぐ ましく 思 はれた が、 叉 平 林の かう した 人の 力 

を惜 りすに やって ゆき 度い とい ふ 心 持に は どんなに たのもしく 思った か 知らなかった。 この 時分の 友人に は 心の奥 を 

兑せ 合って 交った 友人が 多かった やうに 思 ふ。 大正 士 一年 帮筘 一 回 共產黨 事件が 起って^ 利 彥氏を 始め 黨の 方々 が逮 

捕され た 時分に は 朝夕 尾行が つききりで、 m 舍町 のこと だった から それが 寶 にうる さかった 01: 十大の 講師に なった の は 

その g: 月で、 六月に は 橫激根 岸へ 移った。 それから 幾 月も經 たぬ にあの 大震災で あつたが、 幸に、 平 林 は 九.：：：  一 n 二日 

と 長 野 縣の擧 校へ 講演に 行 つてね たし、 私 も 結婚 後 始め て 平 林の 實 家へ 行って 居た ので 震災の 恐し い 思 ひ はしな かつ 

たが、 その 直後 あたりから、 平 林の 健廢が 又い けなくな つて 来た。 舉校 があった ので 十月 上京、 平 林 は m 端に 下 {IS し 

年譜に 附しズ  セ M 九 


年譜に 附 して  七 五 0 

私 は 震災 後 安： i 郡で 生れた 長男の 安 と 長女の 明 子 を 連れて 千 葉大原 海岸へ 別居した。 I ヶ j 年 九月 小石 川 雜司ケ 谷へ 家 

を 持った。 その後 引 いて 平 林の 容態 は 良しから す 私 も 少なから す 心配 をして 居た U 友人との 交り も餘 りせ. f 舉 校へ 

行く 日 を 除いて は 終日 病床に 親しむ 有様であった。 こうい ふ 病； M の 特徴と も 云 ふべ く 極度の 神經 衰弱の ため 實 に氣雞 

しくな り、 頭 は 切れる ように 鋭く 透徹し 極めて 冷靜 となって、 もの を 言 ふの も いかにも 大儀. てうに- いつもむ づ かし 

ぃ科擧 書な ど を 手から 離した 事がなかった。 その 頃氣 分の よい 時 を In- て は 「科 學と實 在」 を 念入りに 譯し て おた の 

だった。 それが 譯 了して 出版され た 時 • 石 原 純 博士に 大變 賞め られ たといって 『僕 は 滿足だ U 原稿料な ど 少しも いら 

ない 位 だ』 とまで 喜んで 居た。 勿論 骨の 折れる こうした 難しい もの は 稿料から 云ったら 割に 合 ふ ものでば ない。 その 

時分の 私 はこの 冷 いのも 氣むづ かし いのも 皆病氣 故と 思って 居た から、 不満に など は 少しも 思はなかった。 只 毎日の 

食慾 を氣づ かう 事で、 私 はせいい つばいで あった。 今にして 考 へ て兑れ ば 結婚 生活 を 通じて この 一 一年 足らす の 生活が 

私に とって 一 番の 苦難 時代で つた、 又考へ 方に よって は 平 林に つくした  一 ^贵ぃ 月 曰 だと も 思 ふ。 正月 次 W の 出 0: 日 

の 近づいた 私 は ある 婦人 醫に 診て もらった ところ 異常 出產 とのこと であった。 びっくりして n.f. 述 この 話 をす ると、 い 

つもの ように 何にも 言 はす. それでも 心配そう に 只うな づ いただけだった が …… だが その 翌日 雜司ケ 谷 分院へ 行く と 

並 H 通です との 診斷 であった。 それに 病院 も 近いので 私 は 心配 はして 居なかった、 もう 出産 EH も そろく と. S ふ ある 日 

の 寒い 夕 その 頃と して は 珍しい やさしい 笑 をた、 へて 歸 宅し、 。ホケットから 幾 枚 かの 紙幣 を 取 出し 『これ だけ あ 

つたら 入院 費 は 大丈夫 だら うな あ、 何も 心配す る 事 は 無 いから 入院して くれ』 とい ふ。 心配す る 事 は 無い と： K ふの は 

私が そうした 病中の 入费 を氣づ かう かと 思って 言った のであった。 

この -ffl^ から は だんく 恭 向く に從 つて 平 林の 氣分も さわやか になって 來て小 日向臺 町 へ 移って 「太陽」 の 編轉 をす 

る やうに なった 頃 は， 射^ 前の ように はとても 行かなかった が、 一 年 前の 氣分は どこ へやら 大分 朗 かにな つて ゐた。 時 


時 は 前の ように く 冗談 をい ふやう になり、 口 曜 n などに は 時々 子 佻 達 を 述れて 出掛け もした U それと 時に. 近く 

に シャグ ラン 會な どもあって、 夜更し をして 遊ぶ 赛も 度々 となって、 私 は 前の 病氣を W 心って 健；^、 を 心配し、 夜更しな 

ど をし ないやう にと、 口うる さく 一一 n はすに は ゐられ なかった。 そのうちに 『僕の 身體は 未だ 健^ 人に は 大分. ャ； u が ある 

とぃふ^^-がょく解る』 と， H 分で も^める やうに はなって ゐた。 

勝 ft 事 は 何に 寄らす 好んだ が：^ 球 は 叉 特训で 犬の nf 大フ アンであった。 水 逝 端へ 移って から も 一と シ； ズンに 一度 

行かない 日が あつたと 話す 位よ く 行った。 义 小川 未明さん へ は 時々 出掛けて 行って 將挑を 差した。 負けた 事 は 餘り云 

はなかった が， 勝った 話し は必す ri! つてから 私に して 聞かした。 { 豕へ來 る 方に も 圍 若 をす る 方が 多った。 家に 居る 時 

は 相 乎 さへ あれば 1  母 日 打って 居た が， ある 時 初段の 石 m 幸太郎 さんが 來られ た 時 は 何でも 午" M 十 一 時 顷 から 打 始めた 

の だつ たが〈；^^5^ も舛を取 つ て 打ちな が ら すます とい ふ 熱心 さ で 、 翌朝 四時 頃 になって も 平 林 の^は まだ {41- いて ゐたリ 

私 は 始めは この 鄉爽 一い のに 乂 うた. t ねで もして 居る ので はない かしらと つて、 ニ^へ 上って 兑 ると、 昨日の 朝から 

あの ま、 らしく、 115 を 怒らし 左の 手 を 膝に 置いた ま、 一 心に 盤 を 見つめて る。 『まあ ：… さぞ 上達した でせ うね』 

と 云へば、 た 『ゥソ ヽ、、 J とのみ。 相 乎の；^ m さんが 『平 林さん は 一 夜中 打 縫け て猛に 二目 又 多く くように な 

りました」 とい ふ。 六 HI 匿いて 打 始めた のが 八 E に 上達？ したとの 16^ だった。 原稿 書きに も 疲れて、 誰も 相手の ない 

時 は 、『辞 を 敎へ て やらう か』 と 弱い 私 を 相手に したが、 その m 承 句に は 五目並べ などで 賭 を やる ことが 好きだった。 

『lcilnl の 三回 勝； 僕が 勝ったら 今夜お そばに お. S をつ ける の だぞ、 僕が 負けたら 望 次第』 そして この 約 is- は 必す守 

られ た。 少しお 酒が 廻って 來 ると 一 1^ 愉快に なって 何でもよ く 話 をした、 そして、 私の 述べる 意見な どに 關 して 

も 何時も 眞而 =: になって 批判 を與 へて くれた。 あろ 秋の こと 『競馬 を兑に 行かう か』 とい ふので 『ェ 、行き ませう』 

と 答へ ると 『iit$^ を IM ふが 三分の 一 はお 前が 手 it ふんだ ぞ』 など 上 一一 一 c つて ゐた， これ は 都合で 行かなかった が、 この 
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時分 は 外で も 家で も 分量 は少 いが 日本酒に 一 一人して 親む 事が 多かった。 冬の. 架-い 夜な ど 十一 一時 ごろ 原稿 を 書き上げて 

から、 近所のお でん 屋 など へ 洒の卷 を 買 ひに やらされる ことが よくあつた。 

行き度いと 云って 居た フランス 行き をい よく 決心した 三 n:、 今度は^？！の建康が思はしくなく診察の結栗は恐しぃ 

脊椎 カリ 一. - スと いふ 事に なった。 歸 つて それ を 話す と 『ほんとう か』 と 云って E を 大きく 見開いて 複雜な 表情の ま 、 

突立って 居た が 『出来るだけ 養生して 見よう、 大丈夫 だよ、 きっとな ほる よ』 と 慰めて 吳れ た。 この 言葉 は 只の 慰め 

£ー 口 葉の ように 浮いて 居た、 第 一 カリ エスと は 恐し い 病で あると いふ 以外に は 何も 知らなかった の だから T 僕達 はね、 

子供が あるの だからね どんな 時に も 生きる 事に 努めよう ね、 天命で どうしても 死なねば ならぬ 時 は それ は 仕方ない、 あ 

きらめる 事 だ、 死の 覺悟は 何時でも 充分 持って 居なければ ならない 事 だよ』 かう して 折角 決心した フラ ン ス行 きも 延び 

延びと なって 終った。 その 夏だった、 國へ歸 つた 時 手紙 をよ こし て 『お 慕詣り し て 自分の 家 跡 へ 立 寄って 見た、 離れが 

一 楝殘 つてる ばかり 母屋の 跡に は风ゃ 南瓜が 植えて あった。 これが 0 分が 小さい 時から 育った 所 かと 思 ふと 只 暗然と 

して 淚の にじむ を覺 える。』 とい ふやうな 乎 紙であった。 十二月 頃だった と 思 ふが、 こんな 蔡云ふ 私が 變 なの だが 『フ 

ランス へもう 直ぐ 行く でせ う、 何だか 今度 別れる ともう 永遠に 會 へない ような 氣 がして ならない』 と 云った 時 急に 横 

を 向いて 言葉 も 無く E をつ むった、 その 隨に は淚が 宿って 居る。 いけない 事 を 云って 終った と 思った。 發も 近づい. 

た 一 週 程 前の 日 『どう だ 起きられ るか 何なら 今夜 久しぶりに 御^れ も かねて、 子供 も 連れて 何 か 食べに 行って 來 よう 

か、 二 時 問 も あれば 歸れ るから』 と 上野 粹松 園へ 支那 料理 を 食べに 行った。 『何とか 一 m 都合す るから、 是非 歌舞伎 を 

見物に 行かう、 僕 も 叉 暫く SB- られ ない の だからね』 私 も 折角だった けれど、 まだ 储 嵌に それだけの. 0 信が 無かった の 

で、 この 方は實 現せす じ まひに 終った。 親友 知己の 厚い 送別 會が 開かれて あちこちと 忙しい 幾日か^ 過ぎ 二月 十一 口 

東京 驛を 出發 して 行った。 いよく 發 車と いふ 時 私 は 他に 言葉 も 無く 只 『病 氣を しないで ね』 とのみ 言った。 その 時. 


平 林の 顔に は 何とも 言へ ない 表情が 浮んだ。 私 は 今にも 泣き出し 度い ような …… こ X で 泣いて はならない、 立って 行 

く 人の 心を亂 して はならない、 私 は 力 一杯 自分の 氣持を 抑へ た。 祌戶、 鬥司、 上海、 香港と 家への 便り を 出しつ 、船 

は 進んで 行った、 悲しい 死の 國へ。 ナ. ホリ、 マルセイユから も 電報が 着いた。 こちらから 五月 二十 七日に 出した 手紙 

ははて 居た、 それに はリ、 -グ戰 で 早大が 生氣 のない 事な ど 書 添へ てあつた のだった。 しかも n 十大の 勝った 十五 日に 死 

ん だの だ。 最も 診斷の 困難な.； にと りっかれ 露の ように 消えて 行った。 手術 後の 乎當は 勿論 充分に 遺憾な く 行きと，. - 

いた is^ と 信じる。 只殘 念に 思 ふの は 乎 術 前の 手當を もし 側に 居て 何とか 病名 を 確かめ 得られたら もっと 適當な 乎當も 

出來 たで あらう にと、 思 ふこと である。 死の 直前 現世の 一 切 を あきらめて 最後まで 看と つて 下さった 皆さんへ 謝して 

後靜 かに 息 を 引と つたとの 事。 悲しみに 泣いても 又 泣ける。 只 人の 死 は あきらめる 事 だけ だ. 永遠の 眠りの 安らかで 

ぁる一?^-を祈って！ 生前 實に 美しい 性格の 持主であった。 家庭に あって は 温情の 細やかな 人であった。 近年に なって 

の 友人 は 非常 に 多かった。 しかし 心の 奥 か ら 自分 の 全部 を 見せ て 交 つたと い ふ 友 は先づ 近年に は 無かった と 思 ふ。 死 

ぬまで 心に 殘 つたで あらう 子供の 行末 を …… 『子供 は必す 私自身の 身に か へ て 育て ませう。』 と 私 は ひそかに 靈に 向つ 

て吿げ るので ある。 靜か に佛 前に 額 いて ぢ つと 心 を 澄ます とき、 私 は 何 かしら 心のう ちに 靈の應 へ を 感受す る 心 地 が 
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